ZE SOUDNICH ROZHODNUTI
(CESKA REPUBLIKA)

Smyslem této rubriky je poskytnout ctendiim zakladni informace o vybra-
nych rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou
zde prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz
pouze zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssmo spravruho soudu,
kterd maji vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho prava a zaroven obecnéj-
$imi otdzkami normotvorby.

USTAVNI SOUD

Odmitnuti astavni stiznosti sedmi poslancti proti procedurdlnim rozhod-
nutim a postupu predsedy Poslanecké snémovny pii projednavani zakona
o elektronické evidenci trzeb.

Usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. PL US 11/16
(http://nalus.usoud.cz).

16. Ustavni soud dospél s piihlédnutim k principtim délby moci, autonomie
zakonodarné moci a zdrzenlivosti (sebeomezeni) soudni moci k zavéru, Ze roz-
hodnuti, jimiz komory Parlamentu, jejich funkcionafi ¢i parlamentni organy (vy-
bory) rozhoduji v ramci procesniho postupu schvalovani navrhti zdkond, patii
mezi rozhodnuti, kterd nemohou byt sama o sobé napadena tstavni stiznosti.
StéZovatelé se svymi navrhy pokousi ,obejit” tstavné predvidany systém pfe-
zkumu ustavnosti pfijatych zakonu, ktery pak zahrnuje i prezkum ustavnosti
legislativni procedury (§ 68 odst. 2 in fine zdkona o Ustavnim soudu). Snazi
se Ustavni soud ,,vtdhnout do hry", kterou vsak Ustavni soud hrat nemuze.

17. Opaény zavér by mél neblahé , precedenéni” dusledky. Pokud by Ustavni
soud o podobnych navrzich rozhodl vyhovujicim nalezem, pozbyla by smyslu
naslednd abstraktni kontrola tstavnosti zakona, pfi které by bylo nutné nasle-
dovat jiz diive pre]udlkovany ZAver o protlustavnostl procedury ]eho pfijeti.
V diisledku by se Ustavni soud stal, aniz by k tomu byl Ustavou ¢ zdkonem
o Ustavnim soudu explicitné opravnén, ptimym ,rozhod¢im” legislativniho pro-
cesu, ktery by (tfeba i jesté pred jeho ukoncenim) posuzoval vSechny ,fauly",
jichZ se snémovni soupefi pii projedndvani navrhti zdkontt dopoustéji. Takova
predstava se samozfejmeé zcela vymyka vysSe popsanému chapani délby moci
a také nasi konstrukci specializovaného koncentrovaného tstavniho soudnictvi,
opravnéného k naslednému prezkumu ustavnosti pfijatych zakont a jejich jed-
notlivych ustanoveni, ktery zahrnuje téZ nasledny pfezkum toho, zda byly pfi-
jaty a vydany tstavné predepsanym zptisobem.

18. I v navaznosti na vyse citovanou judikaturu pak Ustavni soud musi uza-
Viit, Ze stézovatelé v této konkrétni véci predepsanym zptisobem nenapadaji
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platny (vyhlaseny) zdkon & jeho jednotliva ustanoveni. PoZaduji, aby Ustavni
soud zasahl do pribéhu legislativniho procesu a zrusil usnesenti pfijata pred jeho
ukoncenim. Ustavni soud vsak jiz uvedl v usneseni sp. zn. II. US 21/02,
ze posouzeni takového navrhu zjevné vybocuje z mezi jeho kompetenci. Pokud
by tedy vécné projednal navrhy stéZovateli, pfekrocil by pravomoci, které mu
svéfuje Ustava, a nutné by zasahl do tistavné garantovanych principt délby
moci a pravniho statu.

K vykladu § 75 odst. 1 v pripadé zadatele o0 mezinarodni ochranu.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. us 425/16 (http://nalus.
usoud.cz).

Napadena usneseni krajského a Nejvyssiho spravniho soudu predneseni no-
vych diivodi umoziiuji, pouze pokud jde o takové skutecnosti, které Zadatel
o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastni viny uvést jiz v fizeni pfed minis-
terstvem, tedy j jen takové, které nastaly az v prabéhu fizeni, ¢i takové, které ve
tazi spravniho fizeni nebyly 7adateli znamy. Podle Ustavniho soudu je vSak
nutno zohlednit, ze existuje i fada dalsich ospravedlnitelnych dtvodd, pro¢ za-
datel o azyl nesdéli Vsechny relevantni dtivody pro udéleni azylu jiz pfed mi-
nisterstvem jako organem prvniho stupné. Nékteré z nich uvadi Utad Vysokeho
komisate Organizace spojenych narodti pro uprchliky (UNHCR): dotazovani pfi
osobnim pohovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo;
osobni pohovor nebyl proveden; zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych
skutecnosti pro zadost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zabrany
mohly zabranit uplnému tstnimu svédectvi pii osobnim pohovoru (zejména
v piipadé téch, ktefi prezili muceni, sexualni nasili ¢i pronasledovani z divodu
sexuality); pohlavi tazatele nebo tlumoc¢nika mohlo byt pro Zadatele zabranou
(UNHCR. Improving asylum procedures: Comparative analysis and recommen-
dations for law and practice. Detailed Research on Key Asylum Procedures
Directive Provisions March 2010, s. 466) Podle Ustavniho soudu jsou viechny
tyto diivody opodstatnéné ve smyslu, ze lze pochopit, pro¢ v nékterych téchto
pripadech Zadatelé o mezindrodni ochranu relevantni azylové skutecnosti sdéli
az ve fazi fizeni o spravni zalobé pfed soudem.

Pii posuzovani ospravedlnitelnosti pozdniho sdéleni azylové relevantnich
skutecnosti a argumentt je také nutno zohlednit zvlastni zranitelnost Zadatelti
o mezinrodni ochranu. Zadatel se miize nachézet ve zcela jiném kulturnim
prostiedi, po mésicich nebezpecné cesty, mtize byt dezorientovan a mtize mit
skutecné odtvodnény strach z navratu do zemé ptvodu. I z téchto davodu
ustalena judikatura ESLP zdtraznuje, Ze zadatelé o azyl ndlezi ke zvlast znevy-
hodnéné a zranitelné skupiné obyvatelstva ktera pottebuje zvlaStni ochranu
(rozsudek Velkeho senatu ESLP ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, ze dne
21. 1. 2011, ¢. 30696/09, § 251). V fizeni o mezindrodni ochran€ je pro zadatele
v sazce skuteéné hodné a jejich zvlastni zranitelnost vyzaduje ze strany vSech
organt posuzujicich tyto zadosti citlivy a opatrny pfistup. Aby pravo na azyl
zakotvené v ¢l. 43 Listiny bylo skutecné efektivni v praxi, nelze z pravé uvede-

STRANA 510



nych davodu strikiné bezvyjimecné trvat na tom, aby zadatel o azyl vsechny
relevantni divody, o kterych v dany moment vi, vznesl jiz ve spravnim fizeni
pfed ministerstvem.

Tyto uvahy tykajici se ¢l. 43 Listiny maji poté shodny dopad i z pohledu prava
na udinny prostfedek napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy a ¢&l. 36 odst. 2 Listiny
proti rozhodnuti ministerstva o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochra-
ny. Utinnost tohoto prostiedku, jak vyplyva z vyse uvedené judikatury ESLP
i Soudniho dvora EU zahrnuje dtikladnost prezkumu davoda svédcicich pro
prizndni prava na mezinarodni ochranu. Takovy prostiedek by nebyl ucinny,
pokud by ignoroval nové skutecnosti, které Zadatel z ospravedlnitelnych di-
vodl neuvedl jiz v fizeni pfed ministerstvem. Pokud tyto diivody jsou ospra-
vedlnitelné, tak v dusledku by takovy Zadatel mohl byt nepfipustné pfipraven
o priznani hmotného prava (prava na azyl), na které ma narok.

Tento zavér o nutnosti za urcitych okolnosti pfipustit predneseni novych
skutecnosti v opravném prostfedku proti rozhodnuti o neudéleni azylu, neni
nijak vyjimeény z komparativniho hlediska. Podle dostupnych informaci fada
zemi takovou moznost ve fazi fizeni pred soudem pripousti: napt. Bulharsko,
Finsko, Francie, Némecko, Itdlie, Spojené kralovstvi (viz UNHCR. Improving
asylum procedures: Comparative analysis and recommendations for law
and practice. Detailed Research on Key Asylum Procedures Directive Provisions
March 2010, s. 467).

Ustavni soud tedy uzavira, ze § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho nelze
vykladat zptisobem, Ze v fizeni o mezinarodni ochrané lze pfed soudem vznaset
nové divody vyluéné, pouze pokud je zadatel o mezindarodni ochranu nemohl
uvést jiz v fizeni pred spravnim organem bez vlastniho zavinéni. Vzdy je nutno
zohlednit povahu téchto novych skutecnosti a situaci konkrétniho Zadatele.
Teprve takové posouzeni naplni pravo na ucinny prostredek napravy, pripadné
i uc¢innost prava na azyl podle ¢l. 43 Listiny.

Odmitnuti navrhu na zruseni tzv. inkluze ve skolstvi. i
Usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. PL US 9/16
(http://nalus.usoud.cz).

5. Ustavni soud si je védom zavaznosti celé véci, aviak podle ustalené ]udl—
katury Ustavniho soudu nelze tstavni stiznost podat pouze proti pravrumu
predplsu Samotny pravni predpis totiz neni mozno pokladat za zasah organu
vefejné moci ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava"), protoze tento zésah musi mit charakter individualniho aktu aplikace
prava nebo jiného individualniho zasahu do zakladnich prav a svobod, a nikoliv
charakter normativniho pravniho aktu (srov. usneseni ze dne 15. ledna 2013
sp. zn. P1. US 31/12, bod 14). Ustavru soud rovnéz pr1p0m1r1a, Ze pokud se jedna
0 ,,zasah organu vefejné moci", ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustav-
nim soudu predpoklada zésah, ke kterému jiZ doslo a nikoliv zasah, ke kterému
by mélo teprve dojit v budoucnu, jako je to v posuzovaném piipadé, kdy na-
padené pravni predpisy nabudou tcinnosti dne 1. zafi 2016.
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K protiastavnosti zdanéni diichod@t vysokopfijmovych pracujicich dia-
chodcii. ) )
Nialez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US15/15 (271/2016 Sb.).

Ustanoveni § 4 odst. 3 zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii, ve znéni
zékona ¢. 346/2010 Sb. se rusi dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

142. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni je v rozporu
s ¢l. 1 vétou prvni Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 26 vétou prvni Mezi-
narodniho paktu o obcanskych a politickych pravech garantujicimi pravo na
rovné zachdzeni a z n€j plynouciho zdkazu liboviile pfi ¢innosti vefejné moci,
vcetné zdkonodarce. Mira odliSného zachdzeni mezi jednotlivymi skupinami
dtichodctl je zcela zjevné nepfiméfend mife odlisnosti, kterou tyto skupiny vy-
kazuji. Napadené ustanoveni tak predstavuje rozliSeni svévolné bez vécného
a raciondlniho zdavodnéni, a tudiz porusujici zdkaz nerovného zachdzeni,
resp. zakaz libovtile.

Obecné zavazna vyhlaska obce VSen o mistni Gpravé provozu na vefejné
pfistupnych ucelovych komunikacich

Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. Pl US 18/16
(268/2016 Sb.).

Obecné zavazna vyhldska obce Vsen ¢. 2 ze dne 30. 6. 2015 o mistni tpravé
provozu na vefejné pfistupovych ucelovych komunikaci v tizemnim obvodu
obce Vsen se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakontl.

12. Pfedmétem regulace napadené vyhlasky je tprava provozu na prilohou
vymezenych vefejné pristupnych ucelovych komunikacich. Tento predmeét se
zcela shoduje s pfedmétem upravy provedené zakonem o pozemnich komuni-
kacich, ktery upravuje podminky uzivani pozemnich komunikaci, a zakonem
o silni¢nim provozu, ktery upravu]e upravu provozu na pozemmch komunika-
cich. ... Ustavni soud podotyka Ze ]1m vySe citovana pravni tprava je aktualné
ﬁéinna a platna. Prdvni tprava a¢innd v dobé vydani vyhlasky a relevantni pro
posouzeni kompetence obce vydat pfislusnou vyhlasku se od aktualni pravni
upravy liSila jen tim, Ze na vefejné pfistupné ticelové komunikaci stanovil mistni
a prechodnou upravu provozu sam vlastnik, a to se souhlasem pﬁsluéného
obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti a po predchozim pisemném sta-
novisku prlslusneho organu Policie Ceské republiky (§ 77 odst. 2), kdeZto na
mistni komunikaci ji stanovil pfimo obecni tfad obce s rozsifenou ptsobnosti
po predchozim pisemném vyjadfeni prlslusneho organu Policie Ceské repu-
bliky (§ 77 odst. 1). Novela [zadkon ¢. 268/2015 Sb., kterym se meni zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonti (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi sou-
visejici zakony] sjednotila stanovovani mistni a pfechodné ﬁpravy pro vefejné
pristupné ucelové komunikace i pro mistni komunikace tak, ze ji vzdy stanovi
obecni tifad obce s rozsifenou piisobnosti a Policie Ceské republiky je dotéenym
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organem [§ 77 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu], pficemz na vefejné
pristupné ucelové komunikaci se mistni ¢i pfechodnd tprava provozu stanovi
pouze na navrh nebo se souhlasem jejiho vlastnika, coZ vSak neplati, jde-li
o stanoveni mistni ¢i pfechodné tpravy opatfenim obecné povahy (§ 77 odst. 6
zdkona o silni¢nim provozu). Pfes tyto zmény v § 77 zakona o silniénim provozu
je vsak pro danou véc urcujici § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
tedy ze upravit nebo omezit vefejny pristup na vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci mohl a nadéle mtZe vylucné silni¢ni spravni tufad (do prijeti vyse
zminéné novely, kterd novelizovala také zdkon o pozemnich komunikacich, pii-
sobnost silni¢niho spravniho tfadu ve vécech vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci vykonavala obec v pfenesené ptlisobnosti, nyni ji vykonava obecni
ufad obce s rozsifenou ptisobnosti), a nikoli jeji vlastnik; vlastnik je opravnén
o tuto upravu vefejného pfistupu pouze pozadat. Z citovanych ustanoveni je
ztejmé, Ze vlastnik vefejné pristupné ucelové komunikace, at uz jde o obec,
¢i jiny subjekt, musi v pripadé, Ze povazuje za Zzadouci upravit nebo omezit
vefejny piistup na tuto ucelovou komunikaci nebo na ni upravit provoz nad
ramec obecné tpravy obsazené v zakoné o silnicnim provozu, postupovat v sou-
ladu s rozhodnutim ¢i souhlasem prislusného obecniho tifadu obce s rozsifenou
ptisobnosti. Dokonce ani za situace, kdy by vlastnikem ticelové komunikace byla
obec s rozsifenou ptisobnosti, jiz obec VSen neni, by nebylo mozné, aby k tipravé
vefejného pfistupu na vefejné pristupnou ticelovou komunikaci ¢i provozu na ni
doslo prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky, tedy pravnim predpisem vy-
davanym v samostatné ptlisobnosti; takovy postup by byl v rozporu s vyse
citovanymi zakonnymi ustanovenimi a byla by jim dotéena prava osob, jez by
se mohly stat tcastniky pfislusnych spravnich fizeni.

13. Rovnéz cil regulace provedené napadenou vyhlaskou se shoduje s cilem
(acelem) zdkonné upravy. Jak z preambule vyhlasky vyplyva, obec Vsen ji pfi-
jala k zabezpeceni ochrany vlastniho majetku. Na ochranu majetku vlastnikti
ucelovych komunikaci vSak kromé obecné tpravy ochrany majetku obsazené
v zékoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, pamatuje i § 19 zdkona o pozemnich
komunikacich...

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Spravni trestani, myslivost.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 As 62/2015 - 15
(www.nssoud.cz).

Jinak feceno, v dusledku této nepfehledné a nesystémové upravy, vzniklé
legislativné nanejvys problematickym postupem, miize dojit k tomu, Ze se jedi-
nec na zakladé zdanlivé jasného znéni § 53 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona
ve vazbé na jeho odst. 2 legitimné domniva, Ze pokud , bez povoleni porusi za-
kaz vjezdu a stani motorovym vozidlem”, dopousti se prestupku, za ktery mu
podle tohoto zdanlivé jasného ustanoveni hrozi pokuta maximalné 5000 K¢. Ve
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skutecnosti ovSsem bude postizen nikoli za prestupek podle tohoto na prvni
pohled se nabizejictho ustanoveni, nybrz z divodu plynouciho z § 2 odst. 1
zcela jiného zakona, totiz zdkona o pfestupcich, za jiny spravni delikt podle
§ 54 odst. 2 pism. c) ve vazbé na § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona, a to
k pokuté az 100 000 K¢.

Takovou tpravu, v niz ustanoveni, zdanlivé jasné dopadajici na dany delikt,
je ve skutecnosti obsoletni, a na pachatele dopadne v procesné méné priznivém
rezimu, za méné narocnych podminek z hlediska zavinéni pokuta az dvacetkrat
vyssi, poklada Nejvyééi spravni soud za krajné nevhodnou pro tcely spravniho
trestani, které je vazano zasadou zakazu trestu bez zakona vyjadfenou v ¢l. 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Tato zésada piitom do-
pada i na stihani za prestupky a vétSinou i na jiné spravni delikty (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl US 16/99, publ. pod
¢. 276/2001 Sb., a téz vySe zminéné usneseni rozsifeného senatu Ne]vyss1ho
spravruho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 73), nebot i fizeni o nich
je mozno podiadit tzv. trestni vétvi clanku 6 Umluvy o ochrané hdskych praV
a zakladnich svobod, a tedy i jejimu ¢lanku 7, nebot v obou pfipadech jde o fizeni
o ,trestnim obvinéni” ve smyslu tzv. Engelovych kritérii (viz rozsudek ESLP
Engel proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72 a 5370/72). Mezi soucasti zasady zakazu trestu bez zakona pfitom patfi
i pozadavek jasnosti a jednoznaénosti trestniho zakonodarstvi ve smyslu latin-
ské maximy nullum crimen sine lege stricta (viz naprlklad rozsudek ESLP
Kokkinakis proti Recku ze dne 25. 5. 1993, stiznost ¢ 14307/88). Za jasnou
a jednoznacnou ovsem nelze pokladat tpravu, kterd v nyru’ posuzovaném pii-
padé nebyla zcela jednoznac¢nd ani pro krajsky soud, coz je v daném piipadé
zjevné zptisobeno toliko a pouze neprehlednosti daného zakona, kterou se snazil
krajsky soud svym vykladem pfeklenout.

Nejvyssi spravni soud proto apeluje na zakonodarce, aby tuto nepfehlednost
spravniho trestani podle lesniho zakona vytesil, nebot je na samé hrané poruseni
¢l. 7 Umluvy o ochrané hdskych prav a zakladnich svobod. Pokud by totiz
aplikace této neprehledné upravy vedla v konkrétnim pripadé k nespravedli-
vému vysledku, tedy pokud by odsouzeni fyzické osoby za jiny spravni delikt
podle § 54 lesniho zakona v situaci, kdy by se — nebyt speciality jinych spravnich
delikti pfed prestupky — na prvni pohled nabizelo odsouzeni za pfestupek
podle jeho § 53, vedlo k sankci, kterou § 53 lesniho zdkona neumoznuje (na-
priklad kdyby v nyni posuzovaném pripadé dostal Zalobce pokutu vyssi nez
5000 K¢), ¢i k odsouzeni bez ohledu na zavinéni, citil by se Nejvyssi spravni
soud povinen zabranit takto nespravedhvemu feseni odporujicimu legitimnimu
ofekavéani jednotlivce tim, Ze by postupem podle ¢l. 10 Ustavy prednostné
aplikoval pozadavky ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(k takové pfednostni aplikaci viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 11. 7. 2007, €. j. 6 As 55/2006 — 96, publ. pod ¢. 1351/2007 Sb. NSS) pfed
ustanovenimi lesniho zdkona, ¢imz by postizeni pachatele daného protipravniho
jednani bylo zcela vylouceno. ...
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Pozemni komunikace.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 As 60/2016 — 23
(www.nssoud.cz).

[17] V opakované odkazované kauze rozhodované rozsifenym senatem (usne-
seni ¢. j. 6 As 114/2014 — 55), ktera vznikla na ptdorysu namitkového fizeni, bylo
mozné, aby spravni soudy zavazaly spravni organ k aplikaci zasady piikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele. Jak bylo opakované zminéno, ke snizeni
bodového ohodnoceni prestupku doslo v této kauze v pribéhu spravniho fizeni
o prestupku samotném, a spravni organ mél proto zaznamenat pocet bodt,
ktery odpovidal zakonnému znéni a¢innému v den pravni moci rozhodnuti
o pfestupku, jeZ bylo podkladem pro zdznam bodii, nebot takova tprava byla
pro pachatele pfiznivéjsi nez tiprava acinna v dobé spachani prestupku. Spravni
organ, ktery provadél zaznam bodi, tak v oné véci mél povinnost zohlednit
zasadu prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele jiz v okamziku zaznamu
bodt. Spravni organ tedy za spachany prestupek ke dni nabyti pravni moci
o prestupku pfipsal do registru fidi¢ti nespravny pocet bodt. Nejvyssi spravni
soud v dané véci vyslovné uvedl, Ze ,stézovatel sice spachal prestupek v dobe,
kdy mu za néj podle platné a G¢inné tpravy mely byt zaznamenany tii body do
registru fidi¢d, o tomto prestupku vSak bylo pravomocné rozhodnuto a do re-
gistru ridicti byly body zaznamendvany jiz v dobé, kdy za totéz jednani pozdéjsi
zdkon stanovil postih v rozsahu pouze dvou bodiu.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. fijna 2015 €. j. 6 As 114/2014 - 69, bod [17]).

Stavebni zakon.

Rozsudek Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 4 As 88/2016 — 35
(www.nssoud.cz).

[23] Z tohoto ustanoveni (§ 187) vyplyva spiSe to, Ze zalezitosti nadmistniho
vyznamu pfedstavuji nadfazeny pojem, jehoZ podmnozinu (podkategorii) pred-
stavuji zalezitosti republikového vyznamu. Pokud by naopak mé€l byt spravny
vyklad zastavany krajskym soudem (a navrhovatelem), tedy ze zdlezitosti repu-
blikového vyznamu jsou samostatnou kategorii zcela odliSnou od kategorie za-
lezitosti nadmistniho vyznamu, pak by to vedlo k absurdnimu zaveéru, ze dnem
1. 1. 2007, kdy nabyl ucinnosti stavebni zdkon, by pozbyly platnosti ty zdméry
vymezené v tehdejSich tizemnich planech velkych tizemnich celkt, které by byly
republikového vyznamu (tj. napft. i koridory délnic a rychlostnich silnic, ¢i silnic
L. tfid, které jsou soucasti celostatni silni¢ni sit€) a nadale by byly platné pouze
vymezené koridory silnic nizsi kategorie, které neovliviiuji tizemi vice kraji
(tj. napf. nékteré koridory silnic IL. a III. tfidy). Takovy zavér by byl ovSem zcela
v rozporu se zamérem zakonoddrce vyjadfenym v d@ivodové zpravé, ktery na-
opak zamyslel pozbyti platnosti téch zameérd, které byly vymezeny v tizemnich
planech velkych tizemnich celkii, pfestoZe jejich charakter (vyznam) byl pouze
mistni, tj. tykal se izemi pouze jedné obce. Pozbytim platnosti tizemnich plant
velkych tizemnich celkii v ¢astech vymezujicich zéleZitosti pouze mistniho vy-
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znamu tak byl uvolnén prostor obcim pfi pofizovani jejich tzemnich planti, aniz
by byly vazany tizemnimi plany velkych tizemnich celkt mimo zéleZitosti nad-
mistniho vyznamu, kde tato zdvaznost byla odtivodnéna a potfebna. Naopak
vyklad pfijaty krajskym soudem by ve svém dusledku vedl k tomu, Ze od nabyti
ucinnosti stavebniho zdkona do vydani (politiky tizemniho rozvoje a nasledné)
zasad tzemniho rozvoje, tedy v pripadé Jihomoravského kraje jiz v podstaté
deset let, by veskeré zdlezitosti ,,republikového” vyznamu nebylo mozno umi-
stovat a povolovat, nebot by ztratily oporu jak v nékdejSich izemnich planech
velkych tizemnich celkt, tak by je nebylo ani mozné vymezit v nové pofizova-
nych tzemnich planech. To jisté nebylo zdmérem zakonodarce.

[26] Pokud se jedna o odkaz krajského soudu na hierarchii nastroji uzemniho
planovani a na rozsudek NSS ve véci UP Vysoka nad Labem ani v tomto nelze
krajskému soudu pfitakat.

Je sice pravda, ze v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze
zavaznost zasad tizemniho rozvoje pro tizemni plan je jak pozitivni (j. obec je
povinna prevzit a dale konkretizovat zaleZitosti vymezené zadsadami izemniho
rozvoje) tak i negativni (tj. obec nemutize samostatné vymezovat v tzemnim
planu zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nadfazena tizemné planovaci do-
kumentace nevymezila). Nelze ovsem prehlédnout, jak spravné namita stéZova-
tel, Ze pravé v reakci na tento judikat Nejvyssiho spravniho soudu zakonodarce
novelou stavebniho zakona provedenou zdkonem ¢. 350/2012 Sb. pravé takovy
postup obcim umoznil s korektivem spocivajicim v moznosti krajského uradu
vymezeni takového nadmistniho prvku vyloudit v rdmci stanoviska podle § 50
odst. 4 stavebniho zakona z divodu vyznamnych negativnich vlivll presahuji-
cich hranice obce.

[27] Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze zakonodarce touto novelizaci doplnil
princip hierarchie a zavaznosti vysSich trovni nastrojii izemniho planovani
o princip flexibility.

Je tfeba zohlednit to, Ze pofizeni a vydani jednotlivych akt izemné plano-
vaci dokumentace je jednak dlouhodoby proces, zpravidla trvajici vice let, jed-
nak zéméry tzemniho planovani nejsou statické a podléhaji zménam. Uzemni
plany jsou tak pravidelné vyhodnocovany a meénény (§ 55 stavebniho zakona)
stejné tak podléhaji pravidelné revizi a aktualizaci i zdsady tizemniho rozvoje
(§ 42 stavebniho zdkona) a politika izemniho rozvoje (§ 35 stavebniho zdkona).
Pravni pfedpisy s touto dynamikou pocitaji a pracuji s ni. Podle § 54 odst. 5
stavebniho zdkona tak plati, Ze obec je povinna uvést do souladu tizemni plan
s uizemné planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem a nasledné schva-
lenou politikou tizemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle ¢asti
tuzemniho planu, které jsou v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci na-
sledné vydanou krajem nebo s politikou izemniho rozvoje. Lze tedy konstato-
vat, Ze samotny stavebni zakon pocita s tim, Ze Gizemni plan mtiZe obsahovat
urcité feseni zalezitosti nadmistniho vyznamu, které se muze nasledné dostat
do rozporu s vymezenim téchto zaleZitosti republikového vyznamu obsaZenym
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v pozdéji vydané politice tizemniho rozvoje nebo s vymezenim zalezitosti
nadmistniho vyznamu (vcetné zalezitosti republikového vyznamu) v nasledné
vydanych zasadach tizemniho rozvoje, popft. v jejich aktualizaci. ...
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