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Odpovédnost poskytovatele
otevienych dat za skodu vyplyvajici
z chyb v poskytovanych datovych
sadach”

Uvodem

Poskytovani informaci vefejného sektoru formou otevrenych dat predstavuje
aktudlni trend jak v Evropské unii, tak v jejich ¢lenskych statech. Nejinak je na
tom Cesk4 republika, kde probiha Ziv4 snaha o pozvednuti mistni infrastruktury
otevienych dat." Otevirani dat vSak krom mnoha vyhod piedstavuje i fadu
problémd, casto tykajici se pravniho stavu tohoto procesu. Zatimco otazky li-
cencovani, ochrany osobnich uidajii, nebo dalsich oblasti zakladajicich pravni
odpovédnost poskytovatele dat, jsou jiz pomérné dobfe prozkoumany, doposud
nebylo vénovano mnoho prostoru odpovédnosti za vécnou spravnost, tedy fak-
tickou kvalitu poskytovanych dat. V oblasti prava na informace je celd fada
rozsudkti zabyvajicich nahradou Skody za chybny ufedni postup spocivajici
v ne¢innosti povinného subjektu.” Samotné otazce vécné spravnosti poskytova-
nych informaci a pfipadnému odskodnéni za chybu je pak vénovan jen maly
prostor.”) V tomto ptispévku si kladu za otazku, zda, p¥ipadné za jakych pod-
minek, by mohl byt poskytovatel dat, potazmo stat, odpovédny za skodu, ktera
vznikla nasledkem vécné chybného zdznamu v poskytované datové sadé.

™ Autor je prezen¢nim doktorskym studentem na Ustavu prava technologii PrF MU, kon-
taktni e-mail: jkb.misek@mail. muni.cz.

7 Tento ¢lanek vznikl diky podpofe Masarykovy univerzity v ramci projektu specifického

vyzkumu Pravo a technologie IV (MUNI/A/0974/2015).

V dubnu 2015 byl zprovoznén Narodni katalog otevienych dat jakoZto centralni misto, které

ma obsahovat metadata o vSech datovych sadach publikovanych v kvalité otevienych dat

v Ceské republice. § 4c novelizovaného zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim, s ti¢innosti od 1. 1. 2017, urcuje Nérodni katalog otevienych dat jako infor-

macni systém vefejné spravy slouzici k evidovani informaci zvefejnénych jako oteviena

data. Dle nového § 3 odst. 11 zminéného zakona je totiz evidence datové sady v narodnim
katalogu jednim ze zakonnych predpoklada publikace otevienych dat.

2 Srovnej FUREK, A. Komentaf k § 4 odst. 1. In: FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T.
Zikon o svobodném pristupu k informacim: Komentdr. Beckova edice komentované zakony.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 239.

% Naptiklad MATES, P, SEVERA, J. Odpovédnost stitu za vijkon vefejné moci. Teoretik. Praha:
Leges, 2014, s. 58.
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Oteviena data jako fenomén

V obecném vyznamu jsou oteviend data chapana jako data poskytovana ve-
fejnou spravou, pripadné dalsimi vefejnopravnimi subjekty, kterd jsou zvetej-
néna tak, aby byla co nejvice umoznéna jejich nasledna znovu vyuzitelnost. Aby
byl tento predpoklad splnén, musi data spliovat pfi publikaci nékolik podmi-
nek, kterymi jsou jejich dostupnost na internetu s co nejmensimi technickymi
nebo pravnimi prekazkami,” dohledatelnost béznymi ICT néstroji a prostfedky,
strojova citelnost, publikace v otevieném formatu a uplnost, tedy zvefejnéni
v maximalnim mozném rozsahu.” Vzhledem k tomu, Ze opétovné uziti dat
a informaci, které vznikaji v priitbéhu vykonu vefejné spravy, miize mit a ma
znaény ekonomicky potencial,® rozhodla se Evropskd unie v ramci svého za-
konodarstvi moznost opétovného uziti dat podpofit. Stalo se tak smeérnici
¢. 2003/98/ES, o opakovaném pouZiti informaci vefejného sektoru, ktera byla
novelizovana smérnici ¢. 2013/37/EU. Je tieba zdtiraznit, ze uvedend smérnice,
kterd nepracuje s pojmem ,data” ale ,informace vefejného sektoru”, fesi pri-
marné zpusob, ¢i jesté presnéji ,format”, poskytovani téchto informaci, vedouci
k umoznéni jejich nasledného opakovaného uziti.”) Otazku jaké informace maji
byt zvefejnéné, ponechava evropsky zakonodarce na narodnich statech.® Pro
uplnost uvedme, ze zdkladni metoda opétovného uziti otevienych dat spociva
v tom, Ze se jich od poskytovatele ,,ujme” tfeti osoba, ktera nad nimi postavi
aplikaci, kterou pak dale nabizi svym uZivatelim.

Y Je kuptikladu nezbytné poskytovat ve formé metadat podminky uZiti dané datové sady, aby

doslo k zajisténi pravni jistoty pifjemce dat.

% BOCEK, J., CEPICKY, J., MRACEK, J. Jak otevirat data [online]. Praha: Fond Otakara Motejla,
2014, s. 13 [vid. 23. bfezen 2016]. Na tomto chapani terminu ,oteviena data” v zasadé
panuje shoda mezi zastupci datové komunity a akademiky, viz dale napiiklad CHLAPEK,
D., KUCERA, J., NECASKY, M. Metodika publikace oteviemjch dat veiejné spravy CR [online].
Praha, 2012 [vid. 23. bfezen 2016], YANNOUKAKOU, A., ARAKA, I. Access to Government
Information: Right to Information and Open Government Data Synergy. Procedia - Social
and Behavioral Sciences [online]. 2014, roc¢. 147, 3rd International Conference on Integrated
Information (IC-ININFO), s. 336 [vid. 19. tmor 2016], nebo oficidlni webova prezentace
Ministerstva vnitra Co jsou oteviena data? [Standardy otevienych dat]. Oteviend Data
[online]. [vid. 23. bfezen 2016]. Dostupné z: http://opendata.gov.cz/standardy:co-jsou-ote-
vrena-data.

©  Srovnej napiiklad: BILKOVA, R., MACHOVA, R., LNENICKA, M. Evaluating the Impact
of Open Data Using Partial Least Squares Structural Equation Modeling. Scientific Papers
of the University of Pardubice. Series D, Faculty of Economics & Administration. 2015, ro¢. 22,
¢. 34, s. 39.; JETZEK, T, AVITAL, M., BJORN-ANDERSEN, N. Generating value from
open government data. In: International Conference on Information Systems (ICIS 2013):
Reshaping Society Through Information Systems Design: International Conference on Information
Systems (ICIS 2013): Reshaping Society Through Information Systems Design. 2013. LEE, M.,
ALMIRALL E., WAREHAM E. Open Data and Civic Apps: First-Generation Failures,
Second-Generation Improvements. Communications of the ACM [online]. 2016, roc. 59, ¢. 1,
s. 82 [vid. 12. tnor 2016].

7 Viz recital 6 smérnice 2003/98/ES a recital 7 a 8 smérnice 2013/37/EU.

8 Srovnej EECHOUD, M. V., JANSSEN, K. Rights of Access to Public Sector Information.
Masaryk University Journal of Law and Technology. 2013, roc. 6, ¢. 3, s. 475.
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Do ceského pravniho fadu se vyse uvedené smérnice promitly v zakoné
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Ten ptisobi jako lex gene-
ralis pro urceni obecnych pravidel poskytovani informaci,” protoZe krom vyse
zminéné implementace obsahuje obecnou pravni tipravu toho, jaké informace je
mozné poskytovat (tedy obsah) a jakym zptisobem se tak ma dit. Vzhledem
k systematice predpisu pak plati, Ze zptisob poskytovani primo ovliviiuje obsah.
Z&kon totiz dle § 4 odst. 1 pro své povinné subjekty'?” rozezndva dva zékladni
zplsoby poskytnuti informaci, kterymi jsou poskytnuti informaci na Zadost,
jehoz tprava zaujima hlavni ¢ast tohoto predpisu, a poskytnuti informaci zve-
fejnénim. Obsahem informaci poskytovanych na Zadost je to, o¢ Zadatel pozada
s vyhradou vyjimek uvedenych v zdkoné. Neni napfiklad mozné poskytovat
informace, kdyz by to pfedstavovalo nezakonné zpracovani osobnich udaji,
poruseni obchodniho tajemstvi nebo vyzrazeni utajovanych skutecnosti.

Poskytnuti informaci na zadost mtize byt z hlediska otevfenych dat proble-
matické, protoZe vétSinou bude znamenat poskytnuti informaci ve stavu ke dni
vytizeni zadosti. U aplikaci postavenych na otevienych datech je obecné ne-
zbytné, aby byla zajisténa aktudlnost informaci, které vyuzivaji. To v piipadé
statické informace ziskané na zakladé Zadosti neni mozné. Je pravdou, Ze zdkon
nové uvadi jako mozné zplisoby poskytovani informaci na zadost sdileni dat
prostrednictvim rozhrani informacniho systému [(§ 4a odst. 2 pism. e)] a umoZnénim
ddlkového pfistupu k informaci, kterd se v priibéhu casu méni, obnovuje, dopliiuje nebo
opakované vytviri, nebo jejim pravidelnym preddvinim jinym zpiisobem [§ 4a odst. 2
pism. f)]. Tyto zplisoby pfekondvaji problém stati¢nosti, a tedy informace jimi
ziskané by byly pouzitelné jako zaklad pro aplikace pracujici s otevienymi daty.
O oteviena data jako takovy vsak jit nemtiZe, protoze by musely byt splnény
i ostatni podminky, zejména otevienost formatu, strojova Citelnost a nediskrimi-
nacni moznost dalsiho uZziti. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pro moznost
ziskavat oteviend data pomoci zadosti hovoti § 5 odst. 3,'" avsak v p¥ipadé
poskytnuti informace zptsoby dle § 4a odst. 2 pism. e) nebo f) ma povinny
subjekt povinnost poskytnout toliko metadata k dodané informaci. Pokud se
tedy povinny subjekt rozhodne tato data preci jen zverejnit, ptjde jiz o poskyto-
vani informaci dobrovolnym zvefejnénim.

Poskytovani informaci zvefejnénim miizeme dale rozliSovat na povinné a do-
brovolné."” O povinné jde (neptekvapivé) tehdy, kdyZ ma povinny subjekt ze

9 Pojem ,informace” je v § 3 odst. 3 uvedeného zdkona velice siroce definovéan jako ,,jakijkoliv

obsah nebo jeho Cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizudlniho.”

Zakon i zde nabizi velice Siroké vymezeni v § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., navic konstantné
rozsifované judikaturou, napiiklad rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci CHAPS,
Sp. Zn. 62 A 26/2012 — 129.

Véta prvni zni: ,Do 15 dnit od poskytnuti informaci na Zddost povinny subjekt tyto informace
zverejni zpiisobem umoZniujicim ddlkovy piistup.”

FUREK, A. Komentaf k § 4 odst. 1. In: FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zikon
o svobodném pristupu k informacim: Komentdr, s. 237.
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zakona povinnost dané informace poskytovat. Obsah takto zvefejnénych infor-
maci je tedy dan zdkonem. Jako pfiklad mtizeme uvést § 5 odst. 1 a odst. 3
zdkona o svobodném pfistupu k informacim nebo jakakoli jina ustanoveni za-
kladajici povinnost zvefejiiovat informace ve smyslu definice § 3 odst. 3 zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim, uvedena ve zvlastnich predpisech. Do-
brovolné poskytovani informaci je pak takové, které povinny subjekt cini ve
své diskreci na zakladé obecného zmocnéni uvedeného v § 5 odst. 7 zakona
o svobodném piistupu k informacim. Obsah zvefejnénych informaci si pak po-
vinny subjekt voli sam s vyhradou vyse zminénych zakonnych vyjimek. At uz
povinny subjekt poskytuje informace zvefejnénim povinné, nebo dobrovolng,
ma povinnost dodrzovat zasady uvedené v § 4b odst. 1'® zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, ktery obsahuje hlavni ¢ast implementace vySe zmiro-
vané evropské smérnice.'® Je tfeba zdfiraznit, Ze byt toto ustanoveni je zamy-
Sleno jako smérovani k otevienym dattium a podpora tohoto druhu poskytovani
informaci,'” zistdva tprava na pfili cesty. Nevyzaduje totiz, aby byly splnény
vSechny podminky, které oteviend data plnit maji, jako je napfiklad bez vyjimky
vzdy pritomny strojové citelny format, nebo pfiloZené podminky uziti dat.

19. zafi 2016 byl ve sbirce zakont publikovan zakon ¢. 298/2016 Sb., ktery
krom tpravy velkého mnoZstvi predpisii v souvislosti s pfijetim zakona o sluz-
bach vytvarejicich divéru pfinesl rovnéZz , open data” novelu zdkona o svobod-
ném piistupu k informacim. S Géinnosti od 1. 1. 2017 piindsi novou vyslovnou
definici otevienych dat'® a zmocnéni vlddy vydat natizenim seznam informaci,
které maiji byt povinné poskytovany v podobé otevienych dat.'” Tento vyvojjen
dale dokazuje, Ze oteviena data jsou aktudlnim tématem jak pro moc vykonnou,
tak moc zdkonodarnou.

Tuto sekci miizeme shrnout tak, ze oteviena data mtzeme v Ceském kontextu

13 Znéni nového prvniho odstavce § 4b odpovida ptivodnimu znéni § 4b pred 1. 1. 2017, tedy
pred nabytim tcéinnosti sedmnacté ¢asti zakona ¢. 298/2016 Sb., ktery zakon o svobodném
pfistupu k informacim novelizoval.

,Informace poskytovand zverejnénim se poskytuje ve vsech formdtech a jazycich, ve kterych byla
vytvorena; pti zverejnéni takové informace v elektronické podobé musi byt jeden z téchto formadtii
otevieny a, je-li to mozné, téz strojové Citelny. Je-li to mozné a vhodné, zverejni povinny subjekt spolu
s informaci téz metadata, kterd se k ni vztahuji. Formdt i metadata by mély co nejvice splitovat
oteviené formdlni normy.” § 4b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Viz Dtivodova zprava ke zménovému zakonu ¢. 222/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/
/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti. In: Beck-
Online [pravni informacni systémy].

Novy odst. 11 § 3 zni: ,, Otevienymi daty se pro ticely tohoto zdkona rozumi informace zverejriované
zpiisobem umozriujicim ddlkovy pristup v otevieném a strojové Citelném formdtu, jejichZ zpiisob ani
1cel ndsledného vyuziti neni omezen a které jsou evidoviny v ndarodnim katalogu otevienych dat.”
Novy § 4b odst. 2 zni: ,Povinné subjekty zvefejituji informace obsaZené v jimi vedenych nebo
spravovanych registrech, evidencich, seznamech nebo rejstricich, které jsou na zdkladé zdkona kaz-
dému pristupné a které Ize vyuZit pri podnikini nebo jiné vydélecné cinnosti, ke studijnim nebo
védeckym ticeliim anebo pii verejné kontrole povinnych subjektii, jako oteviend data. Povinné sub-
jekty zaeviduji tyto informace v ndrodnim katalogu otevienych dat. Seznam informaci podle véty
proni stanovi provadéct pravni predpis.”
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chapat jako kvalifikovany zptsob poskytovani informaci zvefejnénim (at uz
dobrovolnym, nebo povinnym). Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek se zabyva
odpovédnosti za Skodu zptisobenou chybou v poskytované datové sadé, neni
relevantni otazka, jak pfesné ma vypadat zpusob (ve smyslu ,format”) posky-
tovani otevienych dat po technické strance, nebo zda jsou pfi tom naplnény
pozadavky § 4b zdkona o svobodném pristupu k informacim. Pro dalsi tivahy
je podstatny obsah poskytovanych informaci a tedy, o ktery zptisob poskytovani
informaci — zda o dobrovolny, nebo o povinny — jde. Nad faktem, Ze jde stale
o oteviend data, je vSak vhodné uvazovat v tom smyslu, ze diky tomuto zpt-
sobu poskytovani informaci je mnohem vétsi Sance na masivni rozptyleni infor-
mace do svéta, a tudiz v pfipadé nezddouciho obsahu rovnéz vétsi Sance na
vznik Skody.

Odpovédnost za spravnost poskytovanych informaci

Obecné je mozné tvrdit, ze stat odpovida za skodu, ktera vznikla vlivem jeho
¢innosti provadéné v rozporu se zdkonem. Pravo na nahradu takové skody je
vyjadfeno na tstavni trovni v &l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod."
Vojtek zmitiuje, Ze toto ustanoveni neni pifmo aplikovatelné'” a vyjadfeni to-
hoto prava je tak nezbytné hledat na trovni béznych zakonti. Obecnym zéako-
nem upravujicim odpovédnost za Skodu je zakon ¢ 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Lex specialis upravujici konkrétné odpovédnost statu je zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptlisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad) (déle jen
»zdkon o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci”). Tento pfedpis se
aplikuje tehdy, kdyz Skoda vznikne v diisledku vykonu vefejné moci, tedy tam,
kde stat jedna ze své vrchnostenské pozice.”” Zékon v § 5 dale upiestiuje, Ze stat
odpovida za skodu, kterd byla zptisobena rozhodnutim, nebo nespravnym ured-
nim postupem. Ackoli tedy odpovédnost za Skodu v rezimu zdkona o odpovéd-
nosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci vznika v disledku jeho vefejnopravniho
ptisobeni, samotny odpovédnostni vztah je soukromopravni.?" Podstatné viak
je, Ze na rozdil od bézné odpovédnosti za Skodu dle obanského zdkoniku jde
v tomto ptipadé o odpovédnost objektivni*® a dle § 2 ji neni ani mozné vyloucit.

Stat nese odpovédnost za Skodu zptisobenou statnimi organy, tfednimi oso-
bami nebo organy tizemnich samospravnych celki jednajicich v pfenesené pii-
sobnosti. Zakon rozeznava dvé varianty jednani, kterymi mutize byt skoda zpt-

18

Toto ustanoveni zni: ,,Kazdy md priavo na nihradu skody zpiisobené mu nezikonnym rozhodnutim
soudu, jiného stdtniho orgdanu ¢i orgdnu verejné spravy nebo nesprdvnym tifednim postupem.”
VOJTEK, P. Odpovédnost za skodu p¥i vykonu vefejné moci. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 4. Beckovy komentafe.

VOJTEK, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu verejné moci. Komentdr, s. 8.

Tento nazor je stale vétsinovy, byt nékterymi zpochybrnovany. Srovnej NEM(VZAK, V. Od-
poveédnost vefejné moci za skodu jako materie verejného prava. Privnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 3.
Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/09 VOJTEK, P. Odpovédnost za skodu pii vijkonu
vefejné moci. Komentdr, s. 8.
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sobena. Jsou jimi rozhodnuti (které bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v izeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trest-
nim), nebo nespravny ufedni postup. Analogicky k tomu je konstruovana od-
povédnost tizemnich samospravnych celkii v samostatné ptisobnosti, nasledujici
vyklad se proto tyka obou variant, byt hovofi o ,,odpovédnosti statu”. Je rovnéz
dtilezité zdlraznit, Ze ac se jedna o objektivni odpovédnost, stale je pro pro-
kadzani Skody nezbytnd piitomnost pricinné souvislosti mezi rozhodnutim
(Gfednim postupem) a Skodnou udalosti.

Zakon zcela zdmérné pro zajisténi Siroké aplikovatelnosti presné nedefinuje
zékladni pojmy ,rozhodnuti” a ,nespravny tfedni postup”.> , Rozhodnuti” je
mozné zobecnit na , rozhodovani o pravech a povinnostech ucastnikti fizeni”.
Na tomto misté je vhodné se predbézné zabyvat otdazkou, zda je institut od-
povédnosti za Skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim vzhledem k posky-
tovani informaci formou otevienych dat relevantni. Domnivam se, Ze neni, pro-
toze pfi publikaci otevienych dat v prvni fadé neprobiha zadné fizeni a tedy
neni ani vydano zadné rozhodnuti, které by skodu mohlo zptisobit. Krom toho,
§ 7 zakon o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci uvadi jako oprav-
néné subjekty pro nahradu skody ucastniky fizeni, ve kterém bylo vydano roz-
hodnuti, kterym vznikla skoda. JelikoZ vsak neni Zaddné fizeni, nemtiZe existovat
ani zadna takova osoba. Odhlédneme-li vSak na okamzik od otevienych dat
k odpovédnosti za kvalitu poskytovanych informaci na zakladé Zzadosti, dle
Furka je poskytovani informaci na Zadost vykonem vefejné moci, protoZe ,pfi
ném dochdzi k rozhodovdni o vefejném subjektivnim prdvu na informace, a to pfinej-
mensim z hlediska rozsahu, v jakém md byt informace zp¥istupnéna.”*® V piipadé
chybného vyfizeni zadosti o informace, které vede ke vzniku skody na strané
zadatele, se bude postupovat dle rezimu odpovédnosti statu za nezdkonné roz-
hodnuti. V praxi se tak d&je naptiklad v pfipadech, kdy povinny subjekt dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. je necinny, piipadné reaguje po nepfimeétene dlouhé
dobé, nebo neplni spravné svoji informacéni a poucovaci povinnost. Mam za
to, Ze vzhledem k zdsadé presumpce spravnosti spravniho aktu mutze zadatel
diivodné ocekavat rovneéz faktickou spravnost poskytnuté informace. Pokud
tedy vznikne Zadateli $koda nasledkem chybného obsahu, mélo by se postupo-
vat dle rezimu zdkona o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci.
Ovsem vzhledem k vySe uvedenému faktu, ze v piipadé informaci ziskanych
na zakladé Zadosti neni mozné hovofit o otevienych datech a téma tak prekra-
Cuje ramec tohoto textu, nebudu se jim na tomto hloubéji zabyvat.

Nespravny ufedni postup je upraven v § 13 zdkona o odpovédnosti za skodu
pri vykonu vefejné moci. Odstavec 1 deklaruje, Ze stat odpovida za Skodu zpti-
sobenou nespravnym postupem a ndsledné nabizi demonstrativni vycet ¢in-
nosti, které jsou rovnéz nespravnym urednim postupem. Pfesna definice vSak
zcela absentuje. Vojtek s odkazem na judikaturu vymezuje nespravny ufedni

%) MATES, P; SEVERA, J. Odpovédnost stitu za vykon veiejné moci, s. 52. )
2 FUREK, A. Komentéf k § 4 odst. 1. In: FUREK, A.,, ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zikon
o svobodném pristupu k informacim: Komentdr, s. 239.
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postup jako ,porusent pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocindni stdtniho
orgdnu pfi jeho Cinnosti, a to zejména takové, které nevede k vyddni rozhodnuti.”*
Mates se Severou pak rovnéz na zakladé rozboru judikatury nabizeji podobnou,
byt trochu odlisnou definici. Dle nich je nespravnym ufednim postupem ,, takova
situace, kdy orgdn verejné moci porusi vyslovné pravnim predpisem urcené pravidlo
upravujici jeho cinnost, pripadné kdy jednd rozporné s iicelem, k jehoZ dosaZeni jeho
postup md sméfovat.”*® Domnivam se, Ze takto formulované definice jsou vhodné
a budu s nimi nadale pracovat.

Odpoveédnost statu za obsah otevienych dat

Je cilem této casti zodpovédét otazku, zda miiZze byt poskytovani informaci ve
formé otevienych dat v pfipadé jejich chybovosti nespravnym trednim postu-
pem ve smyslu zdkona o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci.

Prvni otdzkou, kterou je tfeba vyfesit, je, zda mutize byt poskytnuti vécné
nespravnych informaci pfi plnéni povinnosti v rezimu zdkona o svobodném
pfistupu k informacim nespravnym urednim postupem ve smyslu zédkona o od-
povédnosti za skodu pfi vykonu vefejné moci. Mates se Severou upozortiuji*”
na dvé soudni rozhodnuti, ktera by mohla pomoc1 s odpovedl Prvnim je roz-
sudek Nejvyssiho soudu,”® kde bylo rozhodnuto, Ze nespravnym tiednim po-
stupem je vydani vécné nespravného vypisu z rejstiiku trest(i. Z argumentace
soudu vsak vyplyva, Ze hlavni dtivod, pro¢ doslo k takovému pravnimu posou-
zeni, je fakt, ze vypisy z Rejstiiku trestt ,,maji povahu vefejné listiny, tedy listiny
poZivajici vefejné viry ve svou autentic¢nost i obsah, projevujici se zejména v tom, Ze se
predpoklidad jeji spravnost, neni-li prokizin opak”. To vsak neni pfipad informaci
poskytovanych v podobé otevienych dat. Toto rozhodnuti tedy neni mozné
aplikovat na zkoumany problém.

Druhym rozhodnutim je opét rozsudek Nejvyssiho soudu, ve kterém se jed-
nalo o poskytnuti nespravnych informaci sdélovacim prosttedkiim Ceskou ob-
chodni inspekci. Ta na zakladé informaci ziskanych prostfednictvim Statniho
zkusebniho ustavu lehkého primyslu podala tisku zpravu, Ze vzorky pohon-
nych hmot nevyhovuji normam, ackoli to nebyla pravda, coz vedlo dle soudu ke
snizeni pffjmt zalobkyné. Nejvyssi soud k tomu uvedl: , Pravni zdvér o nespriv-
nosti uitedniho postupu, ktery odvolaci soud spatfuje v poskytnuti nespmvnych a za-
vddgjicich informact sdélovacim prostvedkiim, napadd dovolatelka arqumentem, Ze Ceskd
obchodni inspekce pouze prezentovala udaje ziskané od Stdtniho zkuSebniho tistavu,
ktery jako samostutny’ podnikatelsky subjekt nese odpovédnost za své jedna’ni Zde je
treba zdiiraznit, Ze odpovédnost stitu za Skodu zpusobenou nespmvnym utednim po-
stupem je odpovédnosti objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni, a i kdyz Ceskd obchodni

%) VOJTEK, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci. Komentdr, op. cit. s. 146.

26 MATES, P; SEVERA, J. Odpovédnost stitu za vykon vefejné moci, op. cit. s. 53.

27) Tbidem, s. 59.

%) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 25 Cdo 642/2005. In: Beck-Online
[pravni informacni systém].
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inspekce vydala tiskové prohldseni v dobré vife ve sprdvnost udajii ziskanych
od zkusebniho tistavu, je pro odpovédnost stitu rozhodujici, Ze objektivné tyto tidaje
neodpovidaly skutecnosti, jak vyslo pozdéji najevo ze skutkovych zjisténi soudu, jejichz
spravnost nepodléhd — jak shora uvedeno — dovolacimu piezkumu. Této odpovédnosti se
stat nemiiZe zbavit poukazem na tvrzené pochybeni jiného subjektu, z jehoZ podkladii
vychizel.” ** Nespravny tedni postup tedy spocival v poskytnuti chybnych
informaci médiim.

Byt to ze samotného rozhodnuti zcela nevyplyva, domnivam se, ze dtlezitym
prvkem pro toto hodnoceni mohl byt rovnéz fakt, ze dle § 13 odst. 2 zdkona
¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, je jednim z tkolti Ceské obchodni
inspekce zajistovat pro obcany poradensko-informacni ¢innost. Pravé pii plnéni
tohoto tkolu selhala, coZ zptisobilo Skodu. Tento ptfiklad ukazuje, Ze dojde-li pfi
plnéni tkolt povinného subjektu k poskytnuti vécné nespravnych informaci,
nasledkem cehoZ vznikne Skoda, mtze to konstituovat odpovédnost statu za
tuto Skodu.

V ptipadé poskytovani informaci v podobé otevienych dat ptjde o tfedni
postup ve smyslu zakona o odpovédnosti za skodu pfi vykonu vefejné moci
tehdy, kdyz ma povinny subjekt povinnost dané informace poskytovat. Tato
povinnost totiz vytvari soucast jeho zdkonné agendy, tedy plnéni ¢innosti ve
smyslu vyse uvedenych definic. Je tak mozné, a domnivam se, Ze i nezbytné,
predpokladat opravnény pozadavek na faktickou spravnost takto povinné po-
skytovanych informaci, minimalné jako projev obecné zasady dobré spravy.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v piipadé povinné poskytovanych informaci
ponese stat za skodu vzniklou z faktickych chyb v poskytnuté datové sadé ob-
jektivni odpovédnost za Skodu ve smyslu zadkona o odpovédnosti za Skodu pfi
vykonu verejné moci.

Naopak, vzhledem k tomu, Ze v pfipadé dobrovolného poskytovani infor-
maci zvefejnénim nedochazi k pInéni ¢innosti povinného subjektu ulozené za-
konem, pfipadna Skoda by neméla byt posuzovana v reZimu zdkona o odpovéd-
nosti za skodu pfi vykonu vefejné moci. Neptjde tak o objektivni odpovédnost.

Existuje rovnéZ pragmaticky diivod pro navrhovanou tzkou interpretaci ob-
jektivni odpovédnosti za Skodu vzniklou chybami v poskytovanych otevienych
datech, omezujici se toliko na povinné poskytované informace. Poskytovani ote-
vienych dat je projevem napliiovani prava na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Aby napliovani tohoto prava bylo efektivni, je tfeba,
aby povinné subjekty dle zdkona o svobodném pristupu k informacim posky-
tovaly co nejvétsi mnozstvi a spektrum informaci. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
format otevienych dat pak umoznuje velice efektivni nakladani s poskytnutymi
informacemi a tim vyrazné navysuje faktickou mozZnost pravo na informace

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2840/2004.
In: Beck-Online [pravni informacni systém].
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vykonavat.*” Pokud bychom pfijali interpretaci, ze povinné subjekty dle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim odpovidaji objektivné i za skodu zptisobe-
nou chybami v datovych sadach, které byly poskytnuty na zakladé diskrece,
vyslednym efektem by zfejmé byl ndrtst obavy povinnych subjektd z mozné
odpovédnosti a tedy omezeni mnozZstvi poskytovanych informaci na zdkonné
minimum, coz je v rozporu s vyse uvedenou premisou zajisténi vysoké miry
uzitku prdva na informace.

Diskuse a zavér

V predchozich sekcich bylo prokdzano, ze v pripadé, ze povinny subjekt dle
zakona o svobodném piistupu k informacim poskytuje jako oteviena data po-
vinné zvefejniované informace, jde o ufedni postup ve smyslu zdkona o odpo-
védnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci, a tak v pfipadé, Ze tyto informace
budou fakticky chybné a povede to ke vzniku skody, bude stat za tuto skodu
objektivné odpovédny. V této ¢asti se vénuji nékolika praktickym otdzkam, které
toto zjiSténi nese.

Pro usnadnéni si predstavme prakticky pifiklad v podobé poskytovani
informaci z informacéniho systému o jizdnich fadech, ktery dle § 17 zdkona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, vede ministerstvo dopravy. § 9 odst. 8 vy-
hlasky ¢. 122/2014 Sb., o jizdnich faddech vefejné linkové dopravy, ktera provadi
vySe zminéné ustanoveni, uvadi, Ze ,, [izdni #ddy jsou neprodlené po jejich postoupent
do celostdtniho informacniho systému o jizdnich tddech zvefejiioviny zpiisobem umo-
zZiujicim ddlkovy pristup.” Jizdni fady jsou informace ve smyslu zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim, vyhlaska na zakladé zakonného zmocnéni uvadi
povinnost jejich zvefejnéni. Pfi poskytnuti téchto informaci tedy ziejmé putjde
o ufedni postup ve smyslu zdkona o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné
moci. Pfedstavme si, ze by nad poskytnutymi datovymi sadami postavila spo-
le¢nost VSudeV<¢as, s.r.o. aplikaci, pomoci které by si lidé mohli hledat vhodna
spojeni. Zaroven si predstavme, ze by poskytované datové sady obsahovaly
chyby, které by v dtsledku zptisobily urcitou skodu. Jedna se tedy o nespravny
ufedni postup.

Prvni praktickou otazkou je, kdo je opravnény k nahradé vzniklé skody. Dle
§ 13 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci je to
kazdy, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda. Mohl
by jim byt uzivatel aplikace, ktery se na ni spoléhal a vlivem chyby zmeskal
let pres Atlantik bez moznosti ndhrady. Mohla by jim tak byt vSak také spolec-
nost VsudeVcas s.r.o., ktera pfichazi o uzivatele a tedy i zdroje z reklamy, po-
moci které chod své aplikaci financuje.”

30 Poskytované informace tak lépe plni sviij informaécni efekt, kterym je organizaéni princip
zivého systému, v tomto pripadé obc¢anské spolecnosti. Vice k tomu srovnej WIENER, N.
Kybernetika neboli fizeni a sdélovini v Zivych organismech a strojich. Praha: Statni nakladatelstvi
technické literatury, 1960. Teoretickd kniznice inZenyra.; POLCAK, R. Internet a promény
prdava. Téma. Praha: Auditorium, 2012, s. 18-26.
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Druhym, pomeérné zasadnim problémem, je otazka pricinné souvislosti mezi
Skodnou uddlosti a chybou v poskytované datové sadé. Domnivam se, ze by
mohlo byt pomérné obtizné kauzalni nexus prokazat. Konkrétni feseni této
otazky vsak lezi mimo zabér tohoto clanku.

Dalsi problém, se kterym ale zfejmé v této souvislosti neni mozné nic délat,
vidim v tom, Ze otevfena data mohou slouzit jako efektivni zptisob kontroly
kvality poskytovanych informaci, tedy jako prostfedek pro opravovani chyb. Je
tomu tak proto, ze k nim ma diky rozsifeni pfistup velké mnozstvi lidi a je tak
vétsi Sance, Ze budou chyby odhaleny, aniz by bylo nezbytné investovat za timto
ucelem financ¢ni, nebo personalni prostredky. Pokud vsak musi jesté pred pu-
blikaci poskytovatel provést kontrolu, aby se vyhnul piipadné odpovédnosti,
uzitecnost tohoto faktoru klesd. Samozfejmé, naopak v piipadé informaci po-
skytovanych zvefejnénim v ramci diskrece, ztistava vyhoda v podobé kontroly
datové sady jejich uzivateli tc¢inna.

Zavérem, jako drobny exkurz tykajici se jak povinného, tak dobrovolného
poskytovani informaci, je vhodné pfipomenout, Ze pokud dojde k poskytovani
informaci, které zdkon zvefejiiovat zakazuje, jde zcela jisté o chybny ufedni
postup. Dobrym prikladem miize byt nezakonné zvefejnéni osobnich udajt.
V soucasné dobé, kdy je na evropské trovni prijiman objektivni nahled na vy-
mezeni osobnich tidajt,*® mutize snadno dojit k uvefejnéni nepiimo identifiku-
jicich osobnich tidaj, které vsak dtisledkem nasledného spojeni mohou zptisobit
zasah do osobnostnich prav subjektu tdajt. V takovém pripadé, byt by posky-
tovatel dat udélal vSe, co by bylo v jeho silach, slo by opét o objektivni od-
povédnost v rezimu zakona o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci,
ktery pfiznava ve svém § 1 odst. 3 rovnéz nemajetkovou tjmu.*

Shrnuti:

Predkladany clanek se zabyva specifickym pripadem odpoveédnosti statu
a samosprav za faktickou spravnost poskytovanych informaci ve formé otevte-
nych dat. Poskytovani otevienych dat pfinasi fadu vyhod v podobé moZnosti
vyuziti ekonomického potencidlu informaci vefejného sektoru a zvyseni moz-
nosti kontroly vykonu vefejné spravy. Poskytovatelé se vSak musi vypotadat
rovnéz s fadou problémt, kterymi jsou napiiklad prava dusevniho vlastnictvi,
nebo ochrany osobnich tdajt, které publikaci brani. V neposledni fadé se jedna

5D Zajimavou otazku predstavuje problém nahrady skody, kdyby se uZivatel aplikace chtél
hojit na VSudeV<cas s.r.o. Mam za to, Ze by neuspél, protoze by se to posuzovalo dle obec-
nych pravidel obcanského zakoniku, tedy z hlediska subjektivni odpovédnosti. Tviirce apli-
kace by se totiz mohl divodné spoléhat na spravnost informaci, které ziskaval od posky-
tovatele otevienych dat. Nemohlo by se tedy jednat ani o nevédomou nedbalost a odpovéd-
nost by tak byla vyloucena.

32) Viz HARASTA, J., MISEK, J. IP adresy v kybernetické bezpecnosti. Revue pro privo a tech-
nologie. 2015, roc. 6, ¢. 12, s. 32.

3 Srovnej rovnéz FUREK, A. Komentat k § 4 odst. 1. In: FUREK, A, ROTHANZL, L.,
JIROVEC, T. Zikon o svobodném p¥istupu k informacim: Komentdf, s. 240.
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rovnéz o riziko odpovédnosti za Skodu zptisobenou faktickou chybou v posky-
tované datové sadé. Predkladany clanek se zameéfuje pravé na tento aspekt
a analyzuje situaci z hlediska poskytovatel(i i pfijemcti dat. Hypotézou je, Ze
poskytnuti otevienych dat zatizenych faktickou chybou je nespravnym tfednim
postupem ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobe-
nou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym utfednim postu-
pem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notarsky rad).

Liability of Open Data providers for damage caused by errors in provided
datasets — summary:

Abstract

The paper concerns a specific case of liability of the state and municipalities
for correctness of provided information in the form of Open Data. Providing
of Open Data brings a plenty of advantages, including a possibility of further use
of PSI's economic potential and enhancement of public control over the exercise
of public administration. However, Open Data providers have to deal with
a number of problems in the process of publication, including intellectual pro-
perty rights and personal data protection. Last but not least, there is a risk
of legal liability for a damage caused by a factual error in the provided dataset.
The paper focuses on this aspect and offers an analysis from the points of view
of both Open Data provider and Open Data receiver. Under the hypothesis
of the author, providing of Open Data containing incorrect information consti-
tutes maladministration in the meaning of Act No. 82/1998 Coll.,, on Liability
for Damage Caused in the Exercise of Public Authority by a Decision or Malad-
ministration and Amending The Czech National Council Act No. 358/1992 Sb.,
on Notaries and their Activities (The Code of Notarial Practice).

The paper is a reworked version of a paper presented at the Dny Prava 2015
and Cofola 2016 Conferences. It is a part of the planned rigorous thesis on Legal
Aspects of Open Data in the Czech Republic.
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