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Tvrzeny ucastnik — poskozeny
v fizeni o prestupku

I. Uvodem

Bezesporu k nejzasadnéjsim institutiim spravniho fizeni zafazujeme subjekty
spravniho fizeni, bez kterych bychom stézi mohli hovofit o jeho existenci. Ze-
jména pak zakladni skupiny subjekt spravniho fizeni, tj. spravni organy a ticast-
nici fizeni, oteviraji pomérné znacny prostor k diskuzi nad nejasnostmi, pro-
blematickymi aspekty obecné i zvlastni pravni tipravy, jakoz mohou zptisobovat
urcité problémy v oblasti spravni praxe, ba dokonce v samotné judikatute sprav-
nich soudti. Spravné urceni okruhu ucastnikti spravniho fizeni patii zajisté
k tém nejslozitéjsSim otazkam, které spravni organy musi fesit v pribéhu trvani
celého fizeni.

Na prvni pohled se miize zdat, Ze aplikace institutu tvrzeného tcastnika
spravniho fizeni® nemusi &init v praktickém zivoté zadny problém. Jak vsak
ukazuje také judikatura spravnich soudti, ne vzdy je aplikace tohoto institutu
jednoznacna a mohou vzniknout urcité dil¢i problémy, které je nezbytné v fizeni
fesit.

Autorky tohoto clanku se rozhodly polozit si v souvislosti s vySe uvedenym
institutem otazku, zda je moZzné aplikovat na poskozeného v fizeni o pfestupku
ustanoveni o tvrzeném ucastnikovi, tedy jaké problematické aspekty plynou
z aplikace ustanoveni § 28 spravniho fddu na vymezeni poSkozeného v fizeni
o pfestupku, a to zejména s ohledem na jeho moznou procesni aktivitu a zda je
vzdy bez pochybnosti, kdo je poskozenym v fizeni o pfestupku, resp. jakym
zplisobem lze zaloZit i¢astenstvi poskozeného jako osoby tvrdici vznik Skody
jednanim obvinéného.

II. Uprava vztahujici se k tvrzenému ucastnikovi

Nejdfive strucné vymezime skutecnosti, které se tykaji tvrzeného tcastnika

D Autorka je odbornou asistentkou ptisobici na Katedfe spravniho prava a financ¢niho prava

Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a vykondva praxi advokatni konci-
pientky v Mohelnici.

Autorka je externi doktorandkou Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a ad-
vokatni koncipientkou ptisobici v Olomouci.

Pod pojmem , tvrzeny ucastnik” budeme v textu oznacovat osobu, u niz jsou splnény pod-
minky podle § 28 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad”).
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spravniho fizeni, které nasledné budeme konfrontovat s pravni tipravou tykajici
se poskozeného v fizeni o prestupku. Z teoretickych poznatkli o spravnim pravu
procesnim je vice nez ziejmé, Ze spravni fad upravuje tfi zakladni kategorie
Ucastnikdt spravniho fizeni — tzv. tcastniky hlavni, icastniky vedlejsi (dotcené)
a ucastniky, o nichz to stanovi zvlastni zdkon.? S ohledem na toto zdkladni
teoretické clenéni ucastniki spravniho fizeni je ziejmé, ze tzv. tvrzeny icastnik
nepfedstavuje ctvrtou kategorii tcastnika spravniho fizeni, ale spravni fad
v § 28 pouze stanovi, jak je nutno zachazet v pritbéhu spravniho fizeni s osobou,
kterd o sobé tvrdi, Ze je ucastnikem spravniho fizeni, pficemz jsou zde pochyb-
nosti o jejim postaveni. V takovém piipadé ma byt s touto osobou zachdzeno
jako s ticastnikem fizeni, resp. je povinnosti spravniho orgdnu zachazet a jednat
s touto osobou jako s ticastnikem spravniho fizeni do té doby, nez spravni organ
rozhodne o jejim postaveni ve formé deklaratorniho rozhodnuti (usnesenim).

Upravu podminek pro p¥iznani postaveni tvrzeného téastnika spravniho
fizeni nalézdme v ustanoveni § 28 spravniho fadu.” Toto zdkonné ustanoveni
ma za cil zajistit, aby se ticastnili spravniho fizeni vSichni jeho ticastnici a ma tak
napomahat v pfipadech, kdy pro spravni organ nemusi byt na zadkladé obecné
Upravy ve spravnim radu ¢i na zakladé zvlastni tpravy zcela jednoznacny a pa-
trny konkrétni okruh tucastnikii, a to s ohledem na moZnou skutkovou sloZitost
véci, ktera je pfedmétem doty¢ného fizeni.

K tomu, aby mohlo byt dle spravniho fadu pristoupeno k postupu dle § 28, je
nutné, aby zde byla osoba, ktera o sobé tvrdi, ze je iCastnikem fizeni a spravni
organ musi mit pochybnost o tom, zda je tato osoba ucastnikem daného fizeni, ¢i
ne. S ohledem na to, Ze spravni fad pracuje s terminem ,,tvrdi”, je zfejmé, Ze se
vyzaduje aktivita takové osoby, jeji bdélost a informovanost o vsech fizenich, ve
kterych by mohla vystupovat jako tcastnik, a to at uz z pozice hlavniho tucast-
nika, tak z pozice dotceného ucastnika, tedy osoby, ktera by mohla byt dotcena
na svych pravech a pravem chranénych zajmech. V praxi je velmi sloZité zajistit,
aby byla takova osoba sezndmena se vSemi spravnimi fizenimi, které byly za-
hajeny o urcité otazce a které by se mohly dotykat jejiho postaveni (resp. hmot-
nych prav a povinnosti). Uvedené je zplisobené zejména tim, Ze vétSina sprav-

D Viz § 27 odst. 1, 2, 3 spravniho fadu.

® Dle § 28 odst. 1 spravniho ¥adu: , Za tiéastnika bude v pochybnostech povazovdn i ten, kdo tordi,
Ze je ticastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni ticastnikem, vydad sprdavni
orgdn usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ iicasti v tizeni bylo rozhodovdino, a ostatni
ti¢astnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrdini dalsimu projedndvdni a rozhodnuti
véct.”
Dle § 28 odst. 2 spravniho fadu: ,Jestlize osoba, o niz bylo usnesenim rozhodnuto, Ze neni
ticastnikem, podala proti tomuto usnesent odvoldni, jemuz bylo vyhovéno, a mezitim zmeskala 1ikon,
ktery by jako ticastnik mohla ucinit, je oprdvnéna tento tikon ucinit do 15 dnit od ozndmeni roz-
hodnuti o odvolani; ustanoveni § 41 odst. 6 véty druhé plati obdobne.”
Neékdy se o ustanoveni § 28 spravniho fadu hovori jako o ustanoveni tykajicim se tzv.
sporného ucastenstvi (viz VEDRAL, ]J. Sprdavni tdd: komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLY-
GON, 2012, s. 339.).

STRANA 459



nich fizeni neni vefejné oznamovana na urednich deskach pfislusnych spravnich
organti, vyjma napf. fizeni s velkym poctem tcastniki, apod.

O postaveni tvrzeného ucastnika — tedy zda spravni organ vyftesil svoje po-
chybnosti ve prospéch ¢i neprospéch ticastenstvi této osoby v fizeni — vydava
spravni organ usneseni. Obecné se forma usneseni ve spravnich fizenich pou-
ziva tam, kde to zdkon stanovi, coz jsou typicky ptiklady rozhodovani o pro-
cesnich otazkach. Forma usneseni v soucasném spravnim fadu byla zvolena
z toho dfivodu, Ze odvolani proti usneseni nema odkladny téinek.?) Z takového
postupu zdkonodarce je ziejmé, ze bylo upfednostnéno hledisko procesni eko-
nomie, coz se ;)roml'té téZ do skutecnosti, Ze neni mozné o takovém usneseni
obnovit fizeni,” stejné tak neni mozné toto usneseni samostatné prezkoumévat
dle § 94 odst. 3 spravniho ¥4du.® Usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu
neni mozné z povahy véci povazovat za rozhodnuti, kterym se vede fizeni pred
prislusnym spravnim organem. O tom, zda tvrzeny ucastnik je ¢i neni tcastni-
kem spravniho fizeni, rozhoduje spravni organ deklaratorné, protoze ,postaveni
ucastnika tizeni dotycnd osoba bud’ md, nebo nemd jiz od zacdtku sprdavniho fizeni,
usneseni spravniho orgdnu tuto skutecnost pouze deklaruje. To plati jak pro pfipady,
kdy bylo usnesenim rozhodnuto, Ze urcitd osoba ticastnikem je a je jim tedy jiz od
pocitku fizeni, tak pro pripady, kdy bylo vyddno usneseni, Ze urcitd osoba ticastnikem
neni a nebyla jim tedy rovnéz od pocdtku tizeni, nikoliv az od okamziku vyddni usne-

seni.””

Rozhodnuti o tom, ze urcitd osoba neni tiCastnikem fizeni, ma dalekosahlé
dopady do jejich hmotnych a procesnich prav a povinnosti. Spravni organ s touto
osobou déle nejedna jako s ticastnikem fizeni; pravomocnym usnesenim o tcéa-
stenstvi tvrzeného ucastnika je pak kazdy spravni organ vazan, jelikoz takova
osoba posléze nemiize podat odvolani proti dals$im rozhodnutim, které byly
vydany v tomto spravnim fizeni, protoze by takové odvolani podavala osoba,
ktera k tomuto tikonu neni opravnéna, pficemz takové odvolani by muselo byt
zamitnuto.'” Z téchto skute¢nosti je vice neZ zfejmé, Ze neni mozné usneseni
o tvrzeném ucastnikovi degradovat na pouhé usneseni, kterym by se upravovalo
vedeni fizeni. Takova osoba se mtiZze nasledné branit odvolanim proti tomuto
usneseni, potazmo proti nému podat zalobu, protoze toto usneseni nepredsta-
vuje kompetencni vyluku ve smyslu § 70 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soud-
niho fadu spravniho.'

) Srov. § 76 odst. 6 spravniho fadu.

7 Shodné nap¥. VEDRAL, ]. Sprdvni #dd: komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,

s. 858.

K naplnéni zasady procesni ekonomie ve vztahu k uziti usneseni jako nejvhodnéjsiho pro-

stfedku o rozhodnuti o postaveni tvrzeného tcastnika blize viz VEDRAL, J. Sprdvni vdd:

komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 340 — 341.

9 JEMELKA, L. a kol. Sprdvni fad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 139.

19 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, & j. 9 As 222/2014-147.

) Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, & j. 2 As 12/2008-63,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 4 As 13/2013-26.
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S vyse uvedenym pak vznikd otazka, dokdy muize spravni organ rozhodnout
o postaveni tvrzeného ucastnika. Jiz z pouhého gramatického vykladu § 28
odst. 1 posledni véty spravniho fadu je mozné dojit k zavéru, Ze toto usneseni
je mozné vydat pouze do doby, kdy spravni organ véc projednava a doposud
o ni meritorné nerozhodl. Uvedené téz potvrzuje Nejvyssi spravni soud: , Nej-
vyssi sprdvni soud za rozhodnuti, které jiz nelze po vydani rozhodnuti ve véci samé
vydat, povazuje i ticastenstoi podle § 28 odst. 1 spr. #.”*® Jak vsak bude patrné
z nasledujicich judikatornich nazort spravnich soudd, existuji z tohoto obecného
pravidla vyjimky. Tak NSS naptiklad rozhodl, ze: , bylo-li ale jiz vyddno rozhodnuti
v I. stupni a probihd tizeni odvolaci (k opravnému prostiedku podanému jinym ticast-
nikem) musi [sprdvni orgdn — pozn. aut.] umoznit opomenutému vicastniku dorucenim
rozhodnuti I. stupné podat rovnéz odvoldani. Odpird-li naopak osobu za viéastnika uznat,
podle prevazujictho minéni praxe i doktriny o tom vydd procesni rozhodnuti (§ 14 spr. 7.,
nent vyslovné § 28 odst. 1 spr. ¥. z r. 2004).”*> Tento nézor se vztahoval zejména
k situaci, kdy se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou nabyti pravni moci
rozhodnuti v pripadé, kdy nebylo rozhodnuti doruc¢eno opomenutému tcastni-
kovi. Jinou vyjimku z vyse uvedeného vyslovil Krajsky soud v Usti nad Labem:
., Spravni orgdn je povinen vydat usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 sprdavniho fadu vZdy,
kdyz pro posouzeni otdzky ticastenstvi je tfeba provést skutkovd setieni, a to bez ohledu
na to, zda potieba provést skutkovd setieni k otizce ticastenstvi vyvstane az ve stadiu
odvolaciho Fizeni.”"V

S ohledem na vySe uvedené jsou autorky toho ndzoru, Ze by spravni organ
meél vydavat usneseni dle § 28 spravniho fadu primarné do doby, nez bude
rozhodnuto ve véci v L. stupni, pfi¢emz neni vylouceno, Ze i v nasledujicim
odvolacim fizeni vyvstanou pochybnosti o postaveni urcité osoby jako ticastnika
fizeni, kdy tak bude nutné vyuzit aplikaci tohoto ustanoveni, a to v mezich vyse
naznacenych judikatornich zavért.

Jak jiz bylo feceno, ustanoveni o tvrzeném tucastnikovi se uzije v piipadech,
kdy jsou zde pochybnosti o postaveni dotycné osoby jako ucastnika urcitého
spravniho fizeni. Za ticelem odstranéni téchto pochybnosti mize spravni organ
provést nezbytné dokazovani, které by nemélo byt znacné rozsahlé. V opa¢ném
pripadé by bylo vhodnéjsi, aby takovou osobu ucinil preventivné ucastnikem
fizeni a dokazovani o dotceni jejich hmotnych prav ¢ povinnosti provedl az
v meritornim fizeni, kde se spravni organ vyporada se viemi namitkami takové
osoby.' Tento opatrny postup svédéi ve prospéch zasady spravedlivého fizent,

12) Viz bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 222/2014-147.

13 Srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009,
¢.j. 2 As 25/2007-118.

% Srov. rozsudek Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 15 A 38/2010-31.

1) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, &. j. 2 As 12/2008-63: ,,Dokazo-
vani v fizeni podle § 14 spravniho faddu z roku 1967 (§ 28 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004), smérujici k posouzeni, zda osobé svédci postaveni ucastnika Fizeni, ma své limity
a nemuze byt natolik obsahlé a blizce souvisejici s pfedmétem meritorniho fizeni, aby
de facto predjimalo konecné rozhodnuti. V takovém piipadé je namisté osobu tvrdici své
Gcastenstvi (preventivné) ticastnikem fizeni ucinit a dokazovani o mozném dotceni jejich
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jakoz i zasady procesni ekonomie. Je vSak na spravnim organu, aby rozhodl, zda
takovy postup pouzije, a to zejména s ohledem na okolnosti daného pripadu.

Usneseni podle § 28 spravniho fddu se nevydava v piipadech, kdy spravni
organ nema pochybnosti o postaveni dotycné osoby. Jedna se typicky o pfipady,
kdy neni tfeba provadét jakékoliv pravni hodnoceni véci nad ramec prosté
aplikace normy — takovym pfipadem je zejména situace, kdy je ucastenstvi
expressis verbis feSeno primo v zdkoné. Shodné muze prislusny spravni organ
postupovat v piipadé, kdy pro posouzeni otazky ticastenstvi neni tfeba provést
skutkova Setfeni. V ostatnich pfipadech je nutno vychazet z existence pochyb-
nosti, jak ma na mysli § 28 odst. 1 véta prvni sé;)arévm’ho radu a obligatorné musi
byt o tvrzeném ucastenstvi vydano usneseni.'® P¥ipady, kdy se nebude vydavat
usneseni o Ucastenstvi tvrzeného tcastnika, by mély byt zcela limitovany na
situace, kdy je nesporné, ze dotycna osoba neni tcastnikem spravniho fizeni.
Pokud zde takovou miru jistoty spravni organ nenaléza, bylo by jisté nejvhod-
n€jsi, aby takové usneseni vydal, Protoie uvedenym postupem nebudou nikte-
rak zkrdcena prava takové osoby.'”

IT1. Pouzitelnost ustanoveni o tvrzeném ucastnikovi ve vazbé k poskoze-
nému v fizeni o prestupku

Z hlediska teoretického je nutné se zamyslet nad tim, zda ma aplikace usta-
noveni o tvrzeném ucastnikovi své misto v fizeni o prestupcich. Ustanoveni
o tvrzeném ucastnikovi je upraveno ve spravnim radu, jakozto obecném prav-
nim predpisu, ktery se subsidiarné pouZije ve zvlastnich spravnich fizenich,
pokud zvlastni zakon neobsahuje jinou pravni tpravu. Zvlastni pravni predpisy
pravidelné stanovuji specidlné okruh tcastnikii fizeni, kdy je tak naprosto vy-
loucena aplikace § 27 spravniho fadu. Obdobné tomu je v pripadé zdkona o pres-
tupcich, ktery ve svém § 72 vyjmenovava tyto tcastniky fizeni — obvinéného
z ptrestupku, poskozeného (pokud jde o projednavani nahrady majetkové skody
zpusobené prestupkem), vlastnika véci, ktera mtize byt zabrana nebo byla za-
brana, v ¢asti fizeni tykajici se zabrani véci a navrhovatele, na jehoz navrh bylo
zahéjeno Fizeni o piestupku podle § 68 odst. 1'¥.

Spravni fad nalézd své misto v otazkach ucastenstvi pii aplikaci zvlastnich

prav provést az v meritornim fizeni, za soucasného vypofadani vSech namitek, na nichz
osoba své ucastenstvi stavi.”

Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2013, & j- 15 A 38/2010-31;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008-39.

K tomu a contrario srovnej napt.: ,Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze opomenutému
ucastnikovi je toto postaveni odpirano protipravné, postaci, kdyz s nim zacne jednat, coz
muze byt realizovano jiz v fizeni prvoinstanénim a nemusi se vyckavat az na fizeni od-
volaci, pficemz neni zasadni vadou, kdyZ ani nevyda usneseni, Ze nékdo ve spornych pfi-
padech tcastnikem je a tudiz se pribira k fizeni, protoze takovym postupem nedochazi ke
zkrdceni prav tcastnika.” MATES, P. Odvolani tcastnikem spravniho fizeni. Bulletin advo-
kacie, 2014, roc., ¢. 10, s. 34.

) Jde o tipravu platnou do 30. 9. 2016 (pozndnika autorek).
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predpisti naptiklad v ptipadech, kdy existuje spor o ticastenstvi mezi spravnim
organem na strané jedné a dotycnou osobou na strané druhé. Tak tomu bude
i v pfipadé fizeni o pfestupcich, protoZe v zdkoné o pfestupcich nenalézame
74dné ustanoventi, které by vylucovalo obecnou aplikaci § 28 spravniho fadu.'”
S ohledem na uvedené je mozné dojit k zavéru, ze aplikace § 28 spravniho fadu
je pfipustna i v Fizenich o piestupcich.*”

Dfive neZ se zaméfime na bliZsi rozebrani urcitych problematickych aspektti
souvisejicich s aplikaci ustanoveni o tvrzeném tcastnikovi ve vztahu k poskoze-
nému v fizeni o prestupcich, je nutné si zodpovédét nasledujici otazku: Je po-
Skozeny ucastnikem hlavnim nebo vedlejsim? Pokud je hlavnim ucastnikem,
je mozné, aby viibec o takovém tucastnikovi meél spravni organ pochybnosti?
S ohledem na charakter fizeni o prestupcich je zfejmé, Ze hlavnim ucastnikem
tohoto fizeni je vzdy obvinény, protoZze mu rozhodnuti o prestupku muze za-
lozit urcitou povinnost, navic bez obvinéného by bylo tézko myslitelné toto
fizeni. Spravni organ by nemél mit o uréeni tohoto hlavniho tcastnika velké
pochybnosti, a to zejména po fazi provéreni skutecnosti z doslého oznameni
o prestupku. Teprve az v zahajeném fizeni se bude prokazovat, zda se skutecné
obvinény prestupku dopustil ¢i nikoliv. Vzdy je u obvinéného z prestupku urcita
mira nejistoty, Ze jeho vina prokazana nebude, ale toto je otdzkou jiz samotného
dokazovani ve véci samé s prisluSnymi ditkaznimi prostfedky nez otazkou
rozhodovani, zda skutecné zahdjit fizeni proti takové osobé. Vyse uvedené je
navic podpofeno skutecnosti, Ze postaveni obvinéného jako ucastnika fizeni
vyplyva uz ze samotného jeho procesniho postaveni, kdy ho spravni organ ob-
vinil ze spachdni urcitého prestupku. Paklize tedy spravni organ tuto osobu
obvinil, tak se stava ucastnikem fizeni a spravni organ nemiize mit pochybnost
o tom, zda nékoho obvinil ¢i ne. Dle autorek je s odkazem na uvedené tedy vice
nez jasné, ze aplikace ustanoveni § 28 spravniho fadu nema misto, pokud jde
o postaveni obvinéného z prestupku.

Pokud jde o osobu poskozeného, je tfeba urcit, zda je hlavnim tcastnikem ¢i
ucastnikem vedlejsim. V piipadé, ze poskozeny uplatni narok na nahradu skody,
bude nutné soucasti fizeni o prestupku téz adhezni fizeni, kdy sprdvni organ na
zakladé vsech skutecnosti rozhodne, zda pfizna poskozenému narok na na-
hradu Skody. Jinymi slovy feceno rozhodnutim mitiZze spravni organ této osobé
zalozit ¢i zrusit urcité pravo, a proto je nutné poskozeného chapat jako hlavniho
tcastnika ve vztahu k adheznimu fizeni.*" Dle autorek je mozné aplikovat

) K tomu srovnej odst. 24 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015,
¢.j. 9 As 222/2014-147.

20) Uvedeny nézor téZ podporuje komentéiova literatura, a to konkrétné HORZINKOVA, E.,
KUCEROVA H. Zikon o pfestupcich s komentdfem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011,
s. 351.

2D Stejny zavér je mozné nalézt napf. JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o prestupcich
a prestupkové fizeni: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 386. Obdobné viz
HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni privo: obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 438.
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ustanoveni o tvrzeném ucastnikovi i ve vztahu k poskozenému jakozto hlav-
nimu ucastnikovi, protoze se mohou vyskytnout urcité pfipady, kdy budou
pochybnosti o postaveni této osoby. Z tohoto diivodu je tak zfejmé, Ze i postaveni
hlavniho tcastnika nemusi vzdy byt jisté a bez pochybnosti.

Aby se poskozeny stal ucastnikem fizeni o prestupku, je nutné, aby svij
narok uplatnil, a to zptisobem uvedenym v § 70 odst. 1 zakona o pfestupcich.
Zpravidla jiz v oznameni o pfestupku, které nejcastéji sepisuji organy policie,
dochdzi k identifikaci osob dulezitych pro prestupkové fizeni — obvinéného,
pripadného poskozeného a pfipadné dalsi svédky, ktefi se mohou bliZe vyjadfit
k zadvadnému jednani obvinéného. V praxi mnohé spravni organy projednavajici
prestupky prostfednictvim informaci z oznameni o pfestupku ziskavaji moznou
identifikaci osoby poskozeného z pfestupku, kdy se ji mohou jiZ pfed zahajenim
fizeni dotazat, zda bude uplatiiovat svij adhézni narok (zejména to je vyznamné
pro ucely aplikace mozného blokového fizeni jako jedné z forem zkraceného
prestupkového fizeni) ¢i dotdzat se této osoby po zahajeni fizeni ve véci samé,
zda bude uplatiiovat svijj narok vici obvinénému z prestupku, a to samoziejmé
po naleZitém pouceni o pravech takové osoby. Uvedeny postup je jisté vstficnym
krokem ve vztahu k poskozenému, aby byl fadné informovan, kdy a jak muze
uplatriovat sviij narok na nahradu skody. Takovy postup neni od spravnich
organt obligatorné vyzadovan, ale jisté z divodu vhodnosti a obsahu doslého
oznameni o prestupku, jakoz i s védomim nalezitého stanoveni okruhu tcast-
nik fizeni, by mél spravni organ nalezité zjiStovat postaveni jednotlivych osob
po celou dobu fizeni.”® V této souvislosti by autorky chtély zdiiraznit, Ze ty
spravni organy, které se neobraci na mozné poskozené v ramci svych tkond, at
uz pred zahajenim fizeni nebo po ném, zkracuji moznost poskozenych mit
povédomost o jakémkoliv fizeni, které by se mohlo dotykat jejich naroku. Zakon
o prestupcich totiZ neupravuje povinnost spravniho organu oznamit zahajeni
fizeni o prestupku na tredni desce, tudiz je mozna povédomost poskozeného
o tom, zZe je projednavan prestupek obvinéného, v jehoz diisledku doslo k ma-
jetkové Skodé na strané poskozeného, znacné sniZena, a to zejména v piipadech,
kdy se jedna o majetek poskozeného, ktery se napt. pravidelné nevyskytuje na
tizemi obce, kde byl spachén ptestupek, apod.”® Uvedené samozfejmé neplati
v ptipadech, kdy zavadné jednani prestupce nahlasi pfimo u prislusného
organu poskozeny sam.

) Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007, & j. 5 As 57/2006.

29 Srov. HORZINKOVA, E., KUCEROVA H. Zakon o prestupcich s komentarem a judikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 354, kde je uvedeno, Ze ,za tcelem moznosti fadného
uplatnéni jejich narokti na nahradu skody je spravni organ povinen osobu o tomto pravu
nalezité poucit a soucasné ji k uplatnéni poskytnout pfiméfenou lhiatu.” Autorky jsou toho
nazoru, ze by jisté mél mit spravni organ povinnost fadné poucit moznou osobu poskoze-
ného o jejim naroku a zpusobu jejiho uplatnéni pro tcely piestupového fizeni, ale bohuzel
tato povinnost nebude naplnéna vzdy zejména v pripadech, kdy se bude jednat o skutkové
slozité véci, které budou vyzadovat blizsi probadani ze strany spravniho organu, a proto jen
stézi si je mozné predstavit, ze ve slozitéjSich situacich miize spravni organ své povinnosti
dostat.
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Jak jiz bylo vyse feceno, k tomu, aby se poskozeny stal ticastnikem prestup-
kového fizeni, je diilezité jeho prihlaSeni do fizeni se svym narokem. V piipadé,
Ze se takova osoba do fizeni pfihlasi se svym narokem podle § 70 zakona o pfes-
tupcich, ¢asto k tomu dolozi pfislusné listiny, jez prokazuji, ze skoda byla zpt-
sobena Vv jeji majetkové sféfe. Pak nejsou o jejim postaveni po provedeném pro-
Setfeni oznameni o prestupku pochybnosti, stava se ticastnikem fizeni bez ja-
kychkoliv obtizi, a proto v takovém pfipadé zde dle autorek nema praktické
uplatnéni ustanoveni o tvrzeném ucastnikovi.

Jina by byla ovSem situace, kdyby se doty¢nd osoba prihlasila v postaveni
poskozeného a sama by nedolozila zddné dikazni prostfedky na podporu jejiho
tvrzeni. Spravnimu organu by nebyla ani zndma z oznameni o zahdjeni pfestup-
ku, kdy tak vznikaji skutkové pochybnosti o tom, zda skute¢né mtiZe byt osobou
poskozeného v fizeni o prestupku, a proto spravni organ nese dtikazni bfemeno
za Ucelem zjisténi, zda tato osoba bude tcastnikem fizeni ¢i nikoliv. Zpravidla
toto bfemeno bude realizovat prostfednictvim dotazu na piislusnou osobu, zda
ma néjakeé listiny, podklady apod. o tom, Ze majetkova skoda zptisobena pres-
tupkem vznikla praveé ji a na jejim majetku. V takovém pfipadé je zjevné, Ze
pochybnosti zde byly na pocatku uplatnéni naroku takové osoby, a proto je
povinnosti spravniho orgdnu postupovat dle § 28 spravniho fadu a vydat usne-
seni o postaveni doty¢né osoby, resp. do jeho vydani s ni jednat jako s ticastnikem
fizeni. S ohledem na uvedené neni mozné smesovat § 28 spravniho fadu a § 70
zdkona o prestupcich, a proto obé ustanoveni maji své dtilezité misto v fizenich
o prestupcich.

Nelze rovnéz vyloucit situace, Ze obvinény z prestupku bude tvrdit, Ze je to
prave poskozeny, ktery si sam skodu zpusobil a naopak poskozeny bude uplat-
novat vici obvinénému svlij ndrok na ndhradu skody, protoZe dle tvrzeni po-
skozeného mu tato skoda byla zptisobena jednanim obvinéného. S ohledem na
uvedené je mozné vidét, Ze stoji proti sobé dvé tvrzeni, kdy pokud poskozeny
nedoloZi vse, co podpofi jeho narok na nahradu skody, mtiZe spravnimu organu
pii existenci takovych dvou rozlisnych tvrzeni vznikat pochybnosti o postaveni
poskozeného jako tcastnika Fizeni. Primarné by se mél spravni organ soustfedit
na odstranéni pochybnosti ohledné okruhu ticastnikti fizeni, kdy muze za uve-
denym ticelem ucinit potfebné dokazovani, ale pokud by se takové dokazovani
vztahovalo az k samotnému meritu véci (j. posouzeni viny pachatele), bylo by
vhodnéjsi, aby preventivné doty¢né osobé priznal postaveni poskozeného for-
mou usneseni dle § 28 spravniho fadu, pficemzZ o naroku a postaveni této osoby
se blize vyjadii v rozhodnuti ve véci samé. Pochybnosti o postaveni poSkoze-
ného mohou vznikat téz v tom smyslu, kdy spravni organ bude hodnotit, zda
tato osoba mtiZe byt skute¢né nositelem prislusného naroku (tj. bude provadét
pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy), a proto i v tomto
pripadé naléza své misto postup podle § 28 spravniho fadu.

Na podporu vyse uvedeného autorky rovnéz uvadi, Ze ne vzdy muze byt
jasné, kdo je poskozenym v fizeni o prestupku, a to zejména v pfipadech, kdy se
narok na nahradu skody muze skladat z nékolika dilc¢ich naroki, které mohou
byt v rukou rtiznych osob. V takovém pifipadé bude velmi slozité identifikovat
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a individualizovat pfislusnou osobu, kterd ma v rukou tu kterou pfislusnou ¢ast
dil¢iho naroku na nahradu skody a bude nutné provadét podrobnéjsi skutkové
Setfeni celé situace. S tim souvisi také nezbytna otazka, zda je mozné rozhod-
nout o ¢asti naroku na nahradu skody, resp. diléi ¢asti v ramci prestupkového
fizeni, a se zbytkem ndroku poskozeného odkdzat na soud v obcanskopravnim
fizeni. Dlouhou dobu bylo mozné v komentarové literature nalézt nazor, ze neni
mozné takto rozhodnout, protoze tento postup § 70 odst. 2 prestupkového za-
kona nepfipousti, resp. s nim vyslovné nepo¢ita.”* Prilom v této véci uéinil az
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, €. j. 5 As 16/2011-106,
dle kterého je umoZznéno, aby bylo rozhodnuto i o ¢asti naroku poskozeného,
kdy takovy vyklad jisté odpovida , zdravému rozumu”, jelikoz by bylo zcela
nelogické, aby poskozeny znovu uplatiioval i tuto ¢ast naroku v fizeni pred
soudem nebo jinym organem, kdyz jeji vySe byla jiZ spolehlivé prokazana
u spravniho organu. Uvedeny postup vyhovuje i zasadé procesni ekonomie.
Pokud by se jednalo svou povahou o naroky nedé€litelné, v takovém piipadé
by nebylo mozné dle autorek rozhodnout pouze o jejich nesporné ¢asti, a to
vzhledem k jejich charakteru, proto by bylo nutné odkazat poskozeného s jeho
narokem na fizeni obcanskopravni.

Pro obvinéného z prestupku md pfizndni statutu urcité osoby jako poskoze-
ného v fizeni néasledujici téinky: Obecné je nutné fici, Ze priznanim postaveni
Ucastnika poskozeny neziskdva univerzalni ucastenstvi, ale jeho tcastenstvi 2je
vézano toliko k rozsahu, v jakém se projednévé jeho narok na nahradu skody.*”
Jinymi slovy feceno, nemtize svym postavenim a jedndnim zasahovat do otazky
posuzovani viny a sankce obvinéného z prestupku, ale toliko mtize zasahovat
do otézek tykajicich se pouze jeho naroku (napt. vyéisleni vyse skody, apod.).>®
S tim souvisi nutné téz to, zZe poskozeny miize ndsledné podat odvolani proti
rozhodnuti ve véci samé jen v &asti tykajici se naroku na nahradu gkody™”.
Z takto tzce vymezeného rozsahu procesniho opravnéni poskozeného v fizeni
o pfestupku vyplyva i rozsah Zalobni legitimace ve véci soudniho fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho. Pro obvinéného z pfrestupku se projevi ucastenstvi
poskozeného v tom smyslu, Ze bude spradvni orgdn v pribéhu fizeni na néj
pusobit, aby dobrovolné poskozenému nahradil skodu, kdy jeji vznik a vysSe
byly spolehlivé zjistény®®; v opaéném ptipadé bude rozhodnuti o prestupku

24

Srov. CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER M. Pfestupkové privo: komentdi k zdkonu o piestup-
cich véetné souvisejicich predpisii. 17. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 151. Obdobné téz
HORZINKOVA, E., KUCEROVA H. Zikon o piestupcich s komentdfem a judikaturou. 2. vy-
déani. Praha: Leges, 2011, s. 345.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢.
Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢.
Srov. § 81 odst. 2 zdkona o prestupcich.

Autorky souhlasi s ndzorem vyslovenym v komentafové literatufe, a to v tom smyslu, Ze by
zpusob plisobeni spravniho organu k dobrovolné nahradé skody mél byt zaznamenan ve
spise (viz HORZINKOVA, E., KUCEROVA H. Zikon o pFestupcich s komentdiem a judikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 345).

25
26
27
28

N

j. 7 As 66/2012-42.
j. 9 As 42/2007-40.
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obsahovat vyrok o nahradé skody. Ve smyslu vyse zminéného odstavce je moz-
né vylozit téz to, ze obvinénému z prestupku miize byt ulozena povinnost k na-
hradé Skody, a to v casti, kterd byla spolehlivé prokazana a zjiSténa v fizeni
o pfestupku a se zbytkem naroku se bude obvinény soudit s poskozenym
v ramci obc¢anskopravniho fizeni, coz ve svém dtisledku mtize znamenat i zvy-
Seni nakladti obvinéného, poskozeného, jakoz i protahovani véasného odc¢inéni
nepfiznivych dutsledkli zavadného jednani obvinéného z prestupku.

Pokud poskozeny neuplatni sviij narok na ndhradu skody ¢i dokonce sam
prestupkové fizeni nezahdjil svym ndvrhem, pfestupkovy zdkon mu nepfizndva
automaticky postaveni icastnika fizeni z toho divodu, Ze tato osoba neni v da-
ném fizeni pfimo dotcena na svych pravech, protoze samotné rozhodnuti o viné
a trestu obvinéného z pfestupku (bez vyroku o nahradé skody) nezasahuje do
pravni stéry poskozeného. , Pravni sféra poskozeného je timto spravnim rozhodnutim
dotcena toliko stran ptizndni ¢i nepfizndni ndaroku na nahradu skody, ptip. stran roz-
sahu tohoto ndroku, nikoli vsak v tom ohledu, zda vstupni podminka p¥ipadného pti-
zndni ndroku, tedy posouzeni viny obvinéného z prestupku, byla ¢i nebyla sprdvné
posouzena.”*” Upravu adhezniho fizeni je nutné chapat jako projev urcité pro-
cesni ekonomie a komfortu pro poskozeného, ktery tak mtize zcela efektivnim
zplisobem dosdhnout rozhodnuti o jeho naroku, kdy tato tiprava je vdzana na
aktivitu takové osoby v podobé uplatnéni jejiho naroku, kdy uvedené jedno-
znaéné podporuje naplnéni zasady vigilantibus iura scripta sunt.>” A naopak
JUcelem prestupkového fizeni neni zajisténi podkladii pro to, aby osoba ptipadné pres-
tupkem poskozend meéla snadnéjsi vychozi pozici pro uplatiiovdni ndroku na nihradu
skody proti domnélému kidci. >V

V souvislosti s fizenim o prestupku nelze taktéz vyloucit situaci, ze posko-
zeny vezme svUj narok na nahradu skody v plném rozsahu zpét. Tuto skutec-
nost musi spravni organ uvést v rdmci odtivodnéni rozhodnuti ve véci samé,
tzn., ze doslo ke zpétvzeti tohoto naroku (s pfipadnym uvedenim diéivodu vzeti
zpét), a proto nebylo jeho zdkonnou povinnosti se dale takovym narokem za-
byvat. Ke zpétvzeti tohoto naroku ze strany poskozeného miize dojit zejména
proto, Ze doslo ze strany obvinéného k dobrovolné tthradé skody v pIném roz-
sahu, pfipadné byla uzavfena prislusna dohoda mezi poskozenym a obviné-
nym.*” Je nezbytné zdtiraznit, ze vztah mezi poskozenym a obvinénym z pie-
stupku ma povahu vylu¢né soukromopravni, resp. se zde fesi toliko majetko-
pravni naroky poskozeného zptisobené jednanim, které bude pravné kvalifiko-
véno jako prestupek.’

S vySe nastinénym vznikd ovSem taktéz otazka, jakym zplisobem ukoncit
ucastenstvi poskozeného, ktery vzal sviij narok v plném rozsahu zpét. V komen-

) Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, &. j. 2 As 73/2006.

39 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006-100.
3D Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2014, & j. 30 Cdo 2715/2013.

32 Nejedna se o formu smiru ve smyslu § 141 odst. 8 spravniho fadu.

3% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006-100.
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tafové literatufe miizeme nalézt nasledujici nazor: , Vezme-Ii poskozeny uplatnény
ndrok na nahradu majetkové Skody v celém rozsahu zpét, spravni orgdn vylouci tohoto
poskozeného z fizeni podle § 28 SpR, protoze jiz neni diivod, aby byl naddle jeho
iicastnikem.“>» Odavodnéni tohoto nazoru viak nikde nenalézame. S uvedenym
nazorem by autorky proto chtély polemizovat. Jak bylo jiZ feeno vyse, ustano-
veni § 28 spravniho fadu ma své misto v piipadech, kdy zde existuji pochybnosti
o postaveni urcité osoby, ktera tvrdi, Ze je tCastnikem fizeni. Proto pokud zde
takové pochybnosti nejsou, je mozné dovodit postaveni pfislusné osoby formou
pouhého sdéleni dle ¢asti ctvrté spravniho fadu. Za predpokladu, ze poskozeny
sam dobrovolné vezme sviij narok v plném rozsahu zpét, tedy uz netvrdi, Ze je
Ucastnikem fizeni, nejsou zde jiz ani Zddné pochybnosti o jeho postaveni, proto
neni v daném pripadé pro aplikaci § 28 spravniho fadu misto. Autorky jsou toho
nazoru, Ze spravni organ by v takovém jednoznacném pripadé nemusel vydavat
usneseni, protoZe to by bylo zjevné nadbytecnym tikonem v souvislosti s krokem
doty¢né osoby, ktery ucinila. Na druhé strané samoziejmé nic nebrani sprav-
nimu organu z divodu procesni jistoty, aby toto usneseni ,navic” uéinil. V sou-
vislosti s postupem poskozeného by bylo vhodné, aby spravni organ obviné-
ného z pfestupku informoval, Ze jiZ poskozeny nebude dale tcastnikem fizeni,
resp. ze nebude svij narok uplatiiovat v ramci adhezniho fizeni.

Komentéafovy nazor uvedeny v predchozim odstavci mohl vychéazet z jiného
nasledujiciho vykladu obdobné situace: , Usneseni o tom, zda urcitd osoba je ¢i neni
ticastnikem fizeni, spravni orgdn vyddvd jak v pfipadé, kdy s touto osobou dosud ne-
jednal a ta se na zdkladé svého tvrzeni svého tcastenstvi domdhd, tak v pfipadé, kdy
sprdvni orgdn s urcitou osobou jako ticastnikem fizeni jednd, v priibéhu ¥izeni viak dojde
k zdvéru, Ze ji postaveni ticastnika fizeni nesvédci. V takovém pripadé by nestacilo
s takovou osobou jako s 1icastnikem Fizeni pouze fakticky prestat jednat nebo ji jen sdélit,
Ze s ni jako s ticastnikem sprdavni orgdn nadile jednat nebude, ale i v téchto pfipadech je
treba vydat deklaratorni usneseni podle § 28 odst. 1, aby méla tato osoba moZnost se
proti takovému postupu spravniho orgdnu branit opravnym prostiedkem.”>” Nasti-
nény nazor ale dle ndzoru autorek fesi zcela jinou situaci, a to pfipad, kdy
sam spravni organ dojde k zavéru, ze osoba, se kterou jednal jako s ticastnikem
fizeni, tcastnikem fizeni neni, kdy tak rozhodne formou usneseni, aby byla
takové osobé zachovana moznost se proti takovémuto postupu spravniho
organu samostatné branit opravnym prostiedkem. Predpokladame vsak, ze
spravni organ mél do doby vydani usneseni o postaveni osoby jako ucastnika
fizeni urcité pochybnosti. Proto pokud sam poskozeny vezme sviij navrh zpét,
neni zde diivod trvat na vydani deklaratorniho usneseni dle § 28 spravniho
radu, a to s ohledem na zasadu procesni ekonomie a s ohledem na to, Ze spravni
organ o postaveni takové osoby nemtiize mit zddné pochybnosti.

%) JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o piestupcich a prestupkové izeni. Komentdr. 2. vydan.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 377. Obdobné téz Zapis z jednani na konzultacnim dni pofada-
nym Ministerstvem vnitra odborem vSeobecné spravy oddélenim spravnim pro zpracova-
tele pfestupkové agendy ze dne 18. 12. 2007.

> VEDRAL, J. Sprivni #d: komentdf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 346.
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Komplikovanéjsi situace by mohla nastat tehdy, pokud by poskozeny, ktery
svlj narok vezme v plném rozsahu zpét, si tento sviij ikon zcela rozmyslel
a chtél by, aby tento narok byl i pfes jeho zpétvzeti nasledné znovu zatfazen
k projednani. Mohlo by se zdat, ze takovému ,,svévolnému nakladani” s naro-
kem by zabranilo pravé vylouceni poskozeného ve smyslu vyse uvedenych
dvou odstavct. V pfipadé€, Ze by doslo k vylouceni poskozeného ve smyslu
§ 28 spravniho fadu ve formeé usneseni, méla by tato osoba moznost podat proti
nému odvoldni. V tomto odvolani by musela tvrdit, Ze je tcastnikem fizeni,
protoze znovu uplatiiuje svij narok v ramci tohoto fizeni, pficemz ze zakonné
dikce § 70 a 72 pfestupkového zakona nelze vycist, Zze by mél posSkozeny moz-
nost pouze jednou uplatnit v rdmci celého pfestupkového fizeni sviij narok,
prip. nemoznost zménit sviij ndzor na uplatnéni svého naroku. Autorky jsou
toho nazoru, Ze pokud by tato osoba znovu uplatnila pfes své vylouceni sviij
narok v ramci odvolani, bylo by byt jejimu odvolani vyhovéno a stala by se
ucastnikem fizeni v pozici posSkozeného, a to i pfes jeji pfedchozi zpétvzeti na-
roku. Pokud by vylouceny poskozeny, ktery by chtél znovu uplatnit sviij narok,
nestihl podat odvolani v odvolaci lhiité, mlcky by se tim zcela vyloucila jeho
moznost uplatiiovat narok v adheznim fizeni a musel by toliko vyuZzit cestu
obcanskopravni. Tim by mohlo dojit k urcitému zkraceni jeho prav, a to s ohle-
dem na zakonnou dikci § 70 a § 72 prestupkového zakona.

V piipadé, ze by spravni organ nerozhodl o vylouceni poskozeného, ktery
vzal sviij ndrok zpét, ve formé usneseni, ale ve formé sdéleni podle casti ctvrté
spravniho fadu a nasledné by tato osoba znovu uplatriovala svij ndrok, jsou
autorky toho nazoru, ze takovy postup by byl hospodarnéjsim feSenim nez
pfipady nastinéné v odstavci vyse, protoze spravni organ by takovou osobu
prijal opét za Gcastnika fizeni bez jakychkoliv pochybnosti a nedochazelo by
k jakémukoliv protahovani tohoto fizeni vydavanim dalsich formalnich tkonti.
Na podporu uvedeného uvadime, ze ze zakona o prestupcich neplyne, ze by
poskozeny ziskal své postaveni jako ucastnik prestupkového fizeni automaticky,
ale pouze v tom pifipadé, Ze uplatni svlij narok, jinymi slovy feceno, ucini
prislusny dispozitivni tikon vici spravnimu organu. Neni zapotiebi, aby byl
tento kon poskozeného vyslovné oznacen jako pfihlaSeni jeho naroku, protoZe
kazdy takovy tkon si posoudi spravni organ dle jeho obsahu.*® Uéastnikem
fizeni se tedy poskozeny stava uplatnénim svého ndroku. Proto i opacné mitize
vzit poSkozeny sviij narok zcela zpét. Takovy tkon je jisté v dispozici tohoto
ucastnika, a proto zde neni misto pro formalni tikkon spravniho organu, kterym
by na podani poskozeného reagoval. Zakon o pfestupcich ani komentafova
literatura neuvadi, Ze by i po zpétvzeti svého naroku nemél poskozeny moznost
uplatiiovat svlij narok znovu, proto tento postup neni dle ndzoru autorek vy-
loucen, a proto by ho také spravni organy mély akceptovat. Tento postup na-
prosto sveédci ve prospéch zachovani hmotnych prav poskozeného, coz jedno-
znacné podporuje cely vyse uvedeny zavér.

) Viz § 37 odst. 1 spravniho fadu.
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Ze zakonné dikce navic vyplyva, ze poskozeny miize uplatiiovat sviij narok
v ramci fizeni o prestupku, kdy uvedené neni jisté omezeno pouze na fizeni
v L stupni, ale je moZné pocitat s tim, Ze poskozeny miize uplatnit sviij narok
formou odvolani proti rozhodnuti ve véci samé s odtivodnénim, Ze nebyl tcast-
nikem fizeni, resp. Ze spravni organ I. stupné s nim jako s ticastnikem nejednal.
Odvolaci organ v daném pripadé nebude vydavat samostatné usneseni o tca-
stenstvi této osoby ve smyslu § 28 spravniho fadu, ale rozhodne pfimo o po-
daném odvolani.*”? V takovém piipadé nejspis odvolaci organ zrusi rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a vrati mu véc k novému projednani. Uvedené
je mozné vztahnout obdobné na pifipad, kdy osoba poskozeného, ktera byla
Ucastnikem prvostupnového fizeni, podd odvolani, ale odvolaci organ dojde
k zavéru, ze ucastnikem fizeni neni. V tom pfipadé jeji odvolani zamitne jako
nepfipustné a nebude vydavat samostatné usneseni dle § 28 spravniho fadu.

V souvislosti s institutem tvrzeného tcastnika vznika pro prestupkové fizeni
i dalsi prakticka otazka, ktera souvisi s nasledujici situaci: usnesenim dle § 28
odst. 1 spravniho fadu bylo rozhodnuto o tom, ze doty¢na osoba neni tcastni-
kem fizeni (poskozenym); proti tomuto usneseni dana osoba podala odvolani;
tomuto odvolani bylo vyhovéno, a to s odivodnénim, Ze osoba sice uplatnila
v fizeni svlij ndrok na nahradu skody, avsak do vydani tohoto usneseni nedo-
lozila vysi zptisobené skody; neZ vsak bylo rozhodnuto o tomto odvolani, doslo
k rozhodnuti o samotném prestupku, které jiz bylo doruceno obvinénému, ale
nikoliv této osobé. Dle § 28 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze pokud osoba, ktera
odvolani proti usneseni o castenstvi podala a jejimuz odvolani bylo vyhovéno,
mezitim zmeskala jiny tkon, je oprdvnéna tento tkon ucinit do patnacti dnt od
oznameni rozhodnuti o odvolani. Pro aplikaci daného postupu je nutné, aby
0sobé, jejiz postaveni jako tcastnika fizeni bylo deklaratorné potvrzeno, bylo
oznameno rozhodnuti o pfestupku ve smyslu § 72 spravniho fadu a § 76 odst. 3
zéakona o prestupcich, protoZe ozndmeni rozhodnuti i vii¢i tomuto ucastnikovi je
nezbytnym predpokladem pro nabyti pravni moci dle § 73 odst. 1 spravniho
radu.

IV. Zavér

Zavérem je nutno shrnout odpovédi na dil¢i problematické otazky, které se
pfi feSeni zkoumané problematiky vyskytly. Ackoliv se v pripadé poskozeného
v fizeni o prestupku jedna o tzv. hlavniho ucastnika, mohou o ném vyvstat
urcité pochybnosti, a to s ohledem na okolnosti daného pfipadu. Jinymi slovy
feceno, aplikace ustanoveni § 28 spravniho fddu ma své misto i pro vymezeni
postaveni poskozeného v fizenich o prestupcich, a to na rozdil od obvinéného,
kdy spravni organ nemtize mit pochybnosti o tom, koho z prestupku obvinuje.
Aplikace § 28 spravniho fadu neni navic vyslovné vyloucena v zakoné o pfes-
tupcich ve vztahu k poskozenému, coz taktéz podporuje zavéry autorek. Pfi-
znani statutu poskozeného v fizeni o prestupku ma rfadu dusledkt pro obviné-

37) Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1998, sp. zn. 5 A 27/96.
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ného, mimo jiné i to, Ze rozhodnuti ve véci samé bude obsahovat navic vyrok
o nahradé skody. Autorky také pfinesly ve svém clanku zamysleni nad situaci
a zptisobem postupu spravniho organu v piipadé, kdy by poskozeny vzal sviij
narok zpét a po néjakém cCase by znovu chtél sviij narok uplatnit. Autorky dosly
k zavéru, Ze pokud poskozeny vezme sviij ndrok zpét, neni zde misto pro jeho
vylouceni dle § 28 spravniho fadu, kdy takovy postup doporucuje komentarova
literatura, ale tuto situaci mohou spravni organy resit zcela neformalné vydanim
sdéleni, protoZe nejsou v takovém piipadé naplnény zakonné podminky pro
aplikaci § 28 spravniho fadu.

S ohledem na vyse uvedené je mozné vidét, Ze ne vzdy aplikace ustanoveni
0 Ucastnicich fizeni je jednoznacna, ale naopak muze zptisobovat urcité prak-
tické problémy, které je nutné fesit. Tyto zavéry taktéz potvrzuji skutecnost, Ze

vvvvv

samotny predmeét fizeni, ale také stanoveni spravného okruhu tcastnikti fizeni.
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