Josef Vedral

K rozsahu ptsobnosti kontrolniho
radu

Nova obecna pravni tiprava kontroly, zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kon-
trolni fad), nabyla ucinnosti uz pred témér tremi lety, 1. ledna 2014. Jednim
z nejvyraznéjSich rozdilti mezi novou tpravou a predchozi tipravou obsazenou
v zakoneé ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, je rozsah ptlisobnosti, a to jak vécné,
tak osobni, tedy jak pokud jde o to, na jakou kontrolu se zdkonna uprava
vztahuje, tak pokud jde o okruh subjektt ¢i organii vefejné spravy, které podle
kontrolniho fadu postupuiji.

Zikon o stdtni kontrole jako , pfedchiidce” kontrolniho ¥ddu

Zakon o statni kontrole z r. 1991 ve svych tvodnich ustanovenich stanovil,
ze statni kontrolu podle tohoto zdkona vykondvaji ministerstva a jiné tstfedni
spravni ufady v rozsahu stanoveném zvlastnimi zakony, mistni orgdny statni
spravy a organy uzemni samospravy, pokud vykonavaji statni spravu v rozsahu
stanoveném zvlaStnimi zdkony a kone¢né ostatni organy statni spravy, do jejichz
pusobnosti nalezi specializovana kontrola, odborny dozor nebo inspekce podle
zvlastnich predpisti. Statni kontrolou se podle tohoto zdkona rozuméla kontrolni
¢innost zminénych organii zaméfena na hospodafeni s finan¢nimi a hmotnymi
prosttedky Ceské republiky a pInéni povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaz-
nych pravnich predpisii nebo uloZenych na zakladé téchto predpisii.

Pokud Slo o negativni vymezeni pusobnosti tohoto zakona, tak za statni
kontrolu podle tohoto zadkona se nepovazovala (tedy se na ni zdkon nevztaho-
val) kontrola vykondvana v rdmci vztahu nadfizenosti a podfizenosti a kontrole
podle tohoto zakona nepodléhaly soudy, prokuratura a statni notafstvi, s vyjim-
kou hospodafeni téchto organti s finanénimi a hmotnymi prostfedky Ceské
republiky, rozhodovaci ¢innost organti statni spravy a fizeni jim predchdzejici,
vykon ptisobnosti ozbrojenych bezpecnostnich sborti a Sboru napravné vychovy
Ceské republiky vykonavané podle zvlastnich predpist.

Zakon o statni kontrole se vztahoval jen na kontrolu, ktera byla vykonem
statni spravy a jen na nékteré spravni organy (alespornl ve srovnani s obecnym
vyctem druht spravnich organti obsazenym dnes v § 1 odst. 1 spravniho fadu
nebo v § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho). Rozsah jeho ptisobnosti
byl ve srovnani se soucasnou upravou uzsi a rozdily mezi nimi lze do urdcité
miry pfirovnat k rozdilim mezi ptisobnosti pfedchoziho a stavajiciho spravniho
fadu. Podobné jako v pripadé pfedchoziho spravniho fadu vedla i v pfipadé
zakona o statni kontrole jeho tizce vymezena ptlisobnost k tomu, ze pouzitelnost
tohoto zdkona zacala byt nepfimymi novelami rozsifovana i na dalsi instituce,
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na které by se zdkon o statni kontrole sdm o sobé nepouzil, nebot na né ve vyse
uvedeném vyctu organti, které podle néj mély pfi vykonu kontroly postupovat,
nepamatoval. Tak nap¥. zakon o Ceské narodni bance jiz od pocatku obsahoval
ustanoveni, které ve své ptvodni podobé stanovilo, Ze pfi vykonu bankovniho
dohledu formou kontroly na misté se vztahy mezi Ceskou ndrodni bankou
a kontrolovanymi osobami fidi zakladnimi pravidly kontrolni ¢innosti stanove-
nymi zvlastnim zdkonem pro organy statni spravy (tim byl pravé zakon o statni
kontrole) s vyjimkou ustanoveni o spolupraci v oblasti kontroly. RovnéZz do
zakona o Statnim zemédélském a intervencnim fondu bylo vloZeno ustanoveni,
podle kterého tento fond postupuje pfi vykonu kontroly, ke které ho tento zakon
zmocnuje, podle zdkona o statni kontrole (dnes toto ustanoveni, kterym je § 12a
odst. 2 zakona ¢. 256/2000 Sb., odkazuje na kontrolni fad).

Zakon o statni kontrole byl i pfi své izeji vymezené ptlisobnosti (ve srovnani
s dneSnim kontrolnim fadem) chapan jako obecny procesni predpis vztahujici se
na provadéni kontroly v pfipadé€, kdy zakon svéril nekterému z organt spada-
jicich do vyctu obsazeného v § 2 zdkona o statni kontrole vykon kontrolni
¢innosti v urcité oblasti statni spravy. Zakon, ktery stanovil vécnou ptisobnost
spocivajici ve vykonu kontroly, nemusel na zakon o statni kontrole odkazovat
(podobné jako nebylo nutné v jinych zakonech odkazovat na pouZiti spravniho
radu, predchoziho ani stavajiciho). To vyplyvalo hlavné z § 8 zdkona o statni
kontrole, ktery v odst. 1 stanovil, Ze zdkladnimi pravidly kontrolni ¢innosti
oznacovanymi jako ,kontrolni fad” obsaZenymi v tfeti ¢asti zakona o statni
kontrole se fidi postup pfi vykonu kontroly a vztahy mezi kontrolnimi organy
uvedenymi v § 2 tohoto zdkona a kontrolovanymi organy, pravnickymi a fyzic-
kymi osobami pfi kontrole provadéné z vlastniho podnétu kontrolnich organti,
na zakladé dozadani zvlastnimi zdkony k tomu opravnénych statnich organa
a v dalSich ptipadech, pokud tak stanovi zvlastni zakon. V odst. 2 tohoto usta-
noveni bylo uvedeno, Ze podle tohoto kontrolniho fadu postupuji kontrolni
organy uvedené v § 2 tohoto zdkona jen v téch pfipadech, kdy zvlastni zakon
nestanovi jiny postup. Takto byl vztah zakona o statni kontrole k jinym zako-
ntim chapén i v judikatufe. V)

b Nejvyssi spravni soud tak napt. v rozhodnuti Sb. NSS ¢. 852/2006 dospél k zaveéru, Ze ,,zikon

o silni¢ni dopravé sice skutecné odkaz na pouZiti zdkona o stdtni kontrole neobsahuje, avsak nelze
opomenout tivodni ustanoveni zikona o stitni kontrole. V ustanoveni § 2 pism. d) zikona o stitni
kontrole je feceno, Ze stdtni kontrolu podle tohoto zdkona vykondvaji organy stitni spravy, do jejichZ
piisobnosti ndlezi specializovand kontrola, odborny dozor nebo inspekce podle zvldstnich predpisit
(ddle jen “kontrolni orgdny”). Ustanoveni § 4 zdkona pak vymezuje negativni vycet organii nepo-
dléhajicich kontrole podle tohoto zdkona. Kontrole podle tohoto zikona tedy nepodléhaji ,soudy,
prokuratura a stditni notdistvi, s vyjimkou hospodareni téchto orgdnii s financnimi a hmotnymi
prostiedky Ceské republiky, rozhodovaci Cinnost orginii stitni spravy a Fizeni jim predchizejici,
vijkon piisobnosti ozbrojenyich bezpecnostnich sborii a Sboru ndpravné vychovy Ceské republiky
vykondvané podle zvldstnich predpisii”. Proto je zapotiebi vychdzet z toho, Ze odborny dozor pro-
vddény orgdany vymezenymi v § 2 pism. d) zdkona o stitni kontrole podléhd reZzimu tohoto zdkona.
V daném pripadé byla dopravni kontrola odbornym dozorem vykondvanym podle zvldstniho pred-
pisu, zde podle zikona o silnicni doprave.”. V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 1509/2008 uvedl Méstsky
soud v Praze, ze ,zejména z ustanoveni § 2 a § 3 zdkona o stdtni kontrole, tak z ustanoveni § 2a § 3
zidkona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi nevypljvd, Ze by pro oblast piisobnosti inspekce byl zidkon
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Pojem a povaha kontroly podle kontrolniho fadu

Phsobnost kontrolniho fadu, a to jak vécnou (na co se tento zakon vztahuje),
tak osobni (na koho se tento zdkon vztahuje) vymezuje jeho § 1 ve spojeni
s dal$imi ustanovenimi. Ustanoveni § 1 odst. 1 je formulovano podobné jako
§ 1 odst. 1 spravniho fadu a podobné jako u spravniho fadu jsou i v pfipadé
kontrolniho fadu pro urceni rozsahu jeho vécné ptisobnosti rozhodujici pojmy
»postup”, , ptsobnost” a ,vefejna sprava”. K nim se tu navic pfidava pojem
,kontrola”, ktera se v § 1 odst. 1 kontrolniho fadu poklada za zvlastni druh
plisobnosti orgdnti vefejné spravy (spravnich orgdnt oznacovanych jako kon-
trolni organy).

Kontrolni fad se vztahuje na ,, postup” kontrolnich organti, pokud vykonavaji
,plisobnost” (ptsobnosti se v § 1 odst. 1 kontrolniho fadu stejné jako v § 1
odst. 1 spravniho fddu rozumi vefejna moc, tzn. ta ¢ast cinnosti spravnich
organtl, v tomto pripadé kontrolnich organti, ktera musi byt stanovena zakonem
a plati pro ni pravidlo obsazené v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) v ,oblasti vefejné spravy”, kterd spociva v kontrole
¢innosti jinych organti nebo (fyzickych nebo pravnickych) osob. Kontrolni
organy podle kontrolniho faddu jsou soucasné spravnimi organy podle spravniho
fadu.

Kontrola podle § 1 odst. 1 kontrolniho fadu je vykonem ,, plisobnosti v oblasti
vefejné spravy”, tedy vykonem vefejné moci (vrchnostenské vefejné spravy),
kterd mtize mit povahu statni spravy i samospravy podle toho, jakému kontrol-
nimu organu bude kontrolni ptasobnost zakonem svéfena a jak bude tuto pti-
sobnost pfislusny zakon oznacovat, popf. jaky charakter této ptsobnosti bude
vyplyvat z pfislusné pravni apravy (pokud napf. zdkon stanovi, Ze organy obci
nebo kraji vykonavaji statni dozor, jde o pfenesenou ptisobnost, i kdyz zakon
s odkazem na § 8 obecniho zfizeni vyslovné nestanovi, Ze to pfenesena ptisob-
nost je).

V tom se kontrolni ad 1i$i od pfedchoziho zédkona o statni kontrole, ktery se
vztahoval jen na kontrolu vykonavanou jako statni spravu (podobné jako se
spravni fad z r. 1967 oproti tomu stavajicimu vztahoval jen na rozhodovani

o stdtni kontrole a priori vyloucen a Ze by tento orgdn nebyl povinen p#i ¢innosti v ramci viykonu své
piisobnosti podle uvedeného zikona postupovat.”. V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 3249/2015 uvedl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ,zdkon o stitni kontrole byl zamyslen jako
predpis stitnimi orgdany vseobecné pouzitelny, pricemz rozliseni na jednotlivé oblasti ucinil zdkono-
ddrce predevsim v souvislosti s rozdélenim kompetenci pri kontrole mezi jednotlivé stdatni orgdny.
Z prdavni tipravy nelze dovodit, Ze by zdkonoddrce zamyslel nékteré typy provddénych kontrol vy-
loucit z vécné piisobnosti zdkona, cdstecnou vyjimku tvorily pouze ptipady vyslovné uvedené v § 4
a dale mohly byt vylouceny ty pripady, kde by byl proces kontroly komplexné upraven zovlastnim
pravnim predpisem (§ 8 odst. 2 zikona ,a contrario”).”. V tomto rozhodnuti dospél rozsiteny
senat rovnéz k zaveéru, ze ,zidkon o stitni kontrole byl s 1i¢innosti od 1. 1. 2014 nahrazen zdkonem
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥dd), ktery ve svych ustanovenich § 1 a 2 vymezuje piisobnost
zidkona i pojem kontroly jiz bez jakychkoliv pochybnosti, a to tak, Ze zdkonem urcené kontrolni orginy
postupuji podle tohoto zikona vzdy, tykd-li se kontrola plnéni povinnosti stanovenych jinymi prdaov-
nimi predpisy”.
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VeV s

spravnich organa v oblasti statni spravy). Podle nynéjsiho kontrolniho fadu se
miiZze postupovat i pii kontrole, kterd je vykonem samospravy (a nemusi jit jen
0 samospravu uzemni ale i o jiné druhy samospravy).

Vefejnou moc lze chapat jako takovou cinnost, pfi které mize ten, kdo ji
vykonava, jednostrannymi tkony zasahovat do prav osoby, viici které se vefejna
moc vykonava, udilet ji zdkazy a pfikazy ci jind omezeni, nejde tedy o rovno-
pravny vztah. Vefejna moc je ¢innosti, ktera musi mit zakonny zaklad, vefejnou
moc lze vykonavat jen v piipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zdkon.
To vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zadkladnich prav
a svobod. Obé ustanoveni sice zminuji vyslovné jen statni moc, ale obé se cha-
pou tak, ze se vztahuji na vefejnou moc jako takovou, tedy i tu, kterd je vy-
konavana na zakladé zakonné delegace nestatnimi subjekty v podobé samo-
spravy, nebot vykon jakékoliv vefejné moci musi koneckoncti vychazet ze za-
kona, tedy ze statu.

Slovni spojeni ,,pokud (kontrolni organy) vykonavaji ptsobnost v oblasti ve-
fejné spravy pfi kontrole ¢innosti (jinych organti a osob)” znamena (podobné
jako v § 1 odst. 1 spravniho fadu), ze kontrolni fad upravuje ,jen” postup pii
vykonu kontroly, tedy proces, ne uz vsak to, kdo, v jakém rozsahu a vii¢i komu
kontrolu vykonava, tedy onu ,,(vécnou) ptlisobnost spocivajici ve vykonu kon-
troly”, kterou museji stanovit jiné zdkony (podobné jako v pfipadé spravniho
radu, kdy ,, ptisobnost v oblasti vefejné spravy” jako vécnou prislusnost v jedno-
tlivych oblastech vefejné spravy upravuiji jiné zakony).

Kontrolni fad je procesnim pfedpisem, ktery sam ,kontrolni” ptisobnost kon-
trolnim orgdntim nestanovi, to je véci zakonti z oblasti hmotného prava. Urcitou
vyjimkou z procesniho charakteru kontrolniho fadu je § 17 odst. 5, ktery zaklada
kontrolnim organtim pusobnost spocivajici v rozhodovani o ukladani pokut za
spravni delikty kontrolovanych osob, a to tém kontrolnim organtm, které jsou
vécné piislusné k provedeni kontroly, v rdmci niZ se kontrolovana osoba sprav-
niho deliktu dopusti. V tomto pripadé vsak nejde o kontrolni, ale sanké¢ni pra-
vomoc, byt bezprostfedné vdzanou na vykon pravomoci kontrolni stanovené
pfislusnym zakonem.

Kontrolni fa4d se na vykon kontroly pouZije tehdy, pokud zdkon (jiny nez
kontrolni fad) svéfi nékterému organu (¢i osobé)” uvedenému v § 1 odst. 1
kontrolniho fadu ptisobnost (vefejnou moc) v oblasti vefejné spravy spocivajici
ve vykonu kontroly. Musi jit pfitom o takovou kontrolu, u které piislusny zakon
predpokladd, ze bude predstavovat formalizovany postup kontrolnich organti
vici kontrolovanym osobam v konkrétnich pfipadech, ktery ma byt zakoncen

2 Kontrolni fad sice mluvi poéinaje § 1 o kontrolnich orgénech, to je vSak ,jen” legislativni

zkratka zahrnujici jak vykonavatele vefejné spravy, napf. organy moci vykonné, tak sub-
jekty vefejné spravy, napt. pravnické osoby (které ale budou kontrolu vykonavat prostred-
nictvim svych organti k tomu urcenych zakonem v rdmci funkéni prislusnosti — pokud by
zakon stanovil pravnické osobé kontrolni plisobnost a nestanovil soucasné, ktery jeji organ
bude tuto ptsobnost vykonavat, muselo by se pfi neexistenci jiné tipravy analogicky, nebot
kontrola neni spravni fizeni, postupovat podle § 130 spravniho fadu a urcit ,funkéné”
pfislusny organ pravnické osoby podle tohoto ustanoventi).
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formalizovanym vystupem, kontrolnim protokolem zachycujicim vysledek dané
kontroly.

Rozhodujici pro urceni toho, zda jde o kontrolu, pfi které se ma postupovat
podle kontrolniho fadu, je charakter dané ¢innosti, ktery bude vyplyvat z toho
zdkona, ktery upravuje vécnou pfislusnost k vykonu kontroly. Kontrolou lze
obecné rozumét takovou spravni cinnost, pfi které kontrolni organ pozoruje
chovani nepodfizenych subjektti a porovnava je s chovanim zadoucim, obvykle
s pravidly obsazenymi v pravnich predpisech, a v ndvaznosti na provedené
hodnoceni pripadné pouziva napravné ¢i sankéni prostfedky. Uplatnéni naprav-
nych ¢i sankénich prostfedkt reagujicich na kontrolni zjisténi uZz neni soucasti
kontroly, ale jde o samostatny procesni postup, ktery na vysledky kontroly na-
vazuje, obvykle v podobé spravniho fizeni (zjednoduseného, tzn. fizeni na misté
nebo ptikazniho fizeni, ¢i standardniho) podle spravniho fadu nebo v podobé
faktickych zasahti.”

Kontrola podle § 1 odst. 1 kontrolniho fadu predstavuje vykon ptlisobnosti
(vefejné moci) v oblasti vefejné spravy, pfi kterém museji kontrolni organy do-
drzet zakonem stanoveny postup. Na vykon kontroly podle kontrolniho fadu se
pouzije podptrné (subsidiarné) spravni rad, ktery podle svého § 1 odst. 1 upra-
vuje postup spravnich organti, které vykonavaji ptisobnost v oblasti verejné
spravy (takovou pusobnosti je i pisobnost v oblasti vefejné spravy spocivajici
ve vykonu kontroly podle § 1 odst. 1 kontrolniho fadu). Kontrolni fad je spe-
cidlnim zakonem ke spravnimu fadu, coz potvrzuje i § 28 kontrolniho fadu
(a obecné to vyplyva z § 1 odst. 2 spravniho fadu) a kontrolni organy podle
§ 1 odst. 1 kontrolniho fadu jsou (pfi vykonu kontroly jako ptlisobnosti v oblasti
vefejné spravy) spravnimi organy podle § 1 odst. 1 spravniho fadu.

To, ze kontrolni organy podle § 1 odst. 1 kontrolniho fadu jsou soucasné
spravnimi organy podle § 1 odst. 1 spravniho fadu, potvrzuji i nékterd dalsi
ustanoveni kontrolniho fadu. Je to napt. § 14 odst. 3, kde se upravuje postup pfi
vyfizovani namitek proti protokolu o kontrole pro piipad, zZe je ke spravnimu
fizeni navazujicimu na kontrolu (ptjde o spravni fizeni o uloZeni sankce nebo
opatfeni k napravé v navaznosti na kontrolni zjisténi) prislusny jiny spravni
organ nez kontrolni organ, ktery kontrolu vykonal, coz implicitné pfedpoklada
i situaci, Ze k takovému spravnimu fizeni muize byt pfislusny stejny spravni
organ jako kontrolni orgéan, ktery kontrolu vykonal. Dal$im takovym ustanove-
nim je § 24 odst. 1, kde se upravuje moznost, aby vykon kontroly v odiivodné-

9 Judikatura k obsahu pojmu ,kontrola” uvadi, Ze kontrola ,,v teorii spravniho prdva oznacuje

postup organu verejné moci, ktery zjistuje a eventudlné posuzuje plnéni povinnosti adresity verejné
sprdvy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byvd moznost zahdjeni na zdkladé podnétu Ci ex officio,
zidkonem upraveny postup zahdjeni, regulace prdv a povinnosti kontrolujicich pracovnikii i kontrolo-
vanych subjektii, stanoveni sankci pro poruseni takoviych povinnosti, opravnéni kontrolovaného
subjektu podat ndmitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje celd tada institutii,
jez zoldstni piedpisy spravniho priva oznacuji jako kontrolu, nap¥. kontrola providénd Ceskou ob-
chodni inspekci, Stitni zemédélskou a potravindiskou inspekci aj. Podstatnym znakem takové kon-
troly je mj. moznost jejtho namdtkového provedent, tedy provedent za situace, kdy kontrolujici osoba
a priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti.”
(Sb. NSS ¢. 1983/2010, Sb. NSS ¢. 2000/2010).
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nych pfipadech prevzal nadfizeny spravni organ kontrolniho organu, coz pred-
poklada, ze kontrolni orgdn musi byt soucasné spravnim orgdnem (jinak by
nemohl mit nadfizeny spravni organ).

Na postup kontrolnich organti pfi vykonu kontroly se pouZiji podptirné,
tzn. v tom rozsahu, v jakém kontrolni fad neobsahuje vlastni zvlastni tpravu
(§ 1 odst. 2 spravniho ¥adu), ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, tzn. usta-
noveni o tzv. jinych ukonech spravnich organt, tedy takovych tkonech, které
podle svého obsahu a pravnich ucinkd nejsou ani spravnimi rozhodnutimi, ani
opatfenimi obecné povahy (a ani vefejnopravnimi smlouvami, i kdyZ u nich
zameéna s jednostrannymi spravnimi tikony zfejmé nehrozi), nebot kontrola neni
spravni fizeni podle § 9 spravniho fadu a jejim vysledkem neni rozhodnuti
o pravech a povinnostech ale ,jen” kontrolni zjisténi zachycené v protokolu
o kontrole. Pouzitelnost ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho fadu na vykon kon-
troly podle § 1 odst. 1 kontrolniho fadu vyplyva z § 177 odst. 2 a také z § 158
odst. 1 spravniho fadu.

Kontrola podle kontrolniho fadu pfedstavuje , postup”, tedy formalizovany
proces, ktery se fidi stanovenymi procesnimi pravidly (obsazenymi zejm. v § 5
az 12 kontrolniho fadu) a je ukoncen formalizovanym vystupem (kontrolnim
protokolem). Podobné jako se spravni fadd nevztahuje na veskery vykon ptisob-
nosti (vefejné moci) v oblasti vefejné spravy, ale jen na formalizovany , postup”
pfi vykonu takové ptisobnosti zakonceny néjakym formalizovanym vystupem
(rozhodnutim, zdvaznym stanoviskem, opatfenim obecné povahy atd.), z cehoz
vyplyva, ze se nevztahuje na tzv. faktické pokyny a bezprosttedni zasahy sprav-
nich organt, které pfedstavuji jejich neformalni faktickou ¢innost, ani kontrolni
rad se nevztahuje na jakoukoliv kontrolu, kterd ma povahu ptisobnosti (vefejné
moci) v oblasti vefejné spravy, ale jen na takovou kontrolu, kterd ma byt z hle-
diska svého tcelu provadéna formalizovanym postupem a zakoncena formali-
zovanym vystupem, protokolem o kontrole.

Kontrolu podle kontrolniho fadu lze charakterizovat jako formalizovany ca-
sové ohraniceny proces (,, postup”), ktery je vymezen okamzikem jejiho zahdjeni
a ukonceni (§ 5 a § 18 kontrolniho fadu) a jehoz formalizovanym vystupem je
kontrolni protokol. Soucasné jde o postup vztahujici se ke konkrétni (kontrolo-
vané) osobé (nebo organu) a konkrétnimu predmétu kontroly, kterym je ¢innost
(Cast cinnosti) konkrétni osoby nebo organu. Nutnost individualizace kontrolo-
vané osoby (¢i osob) a jeji ¢innosti, ktera je pfedmétem kontroly, 1ze dovodit
predevsim z povinnych naleZitosti kontrolniho protokolu, kterymi jsou rovnéz
oznaceni kontrolované osoby a pfedmeétu kontroly.

Kontrolou podle kontrolniho fadu neni postup, ktery neni ¢asové ohranicen
zahdjenim a ukondenim bez konkrétné urceného predmétu, bez konkrétné
urcené kontrolované osoby a bez formalizovaného vystupu v podobé kontrol-
niho protokolu. Kontrolni fad se nevztahuje na takovou kontrolu, kterd ma na
zékladé pfislusnych zdkont vzhledem ke svému tcelu probihat neformalné
a jejiz formalizace v rezimu kontrolniho fadu by popirala vyznam a cil takové
kontroly (napf. kontrola bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu provadéna
Policii CR nebo v urcitém rozsahu téz obecni policii nebo kontrola provadena
tzv. vefejnymi strdzemi).”
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Zakon, ktery stanovi ,kontrolni ptisobnost”, na kterou obecné odkazuje
§ 1 odst. 1 kontrolniho fadu, nemusi pouzivat pouze pojmu kontrola, v zdkonech
stanovujicich kontrolni ptisobnost se lze setkat i s pojmy dozor, dohled, in-
spekéni cinnost, revize, proverka, sledovani ¢i monitoring. Nelze vSak bez dal-
stho vychazet jen z pojmu kontrola nebo dalsich moznych obdobnych pojmd, ale
je treba prihlizet predevsim k povaze kontrolni c¢innosti upravené prislusnym
zakonem, jinymi slovy jde o obsah daného pravniho institutu a ne o jeho slovni
oznaceni.

Kontrola je obecné zaméfena na kontrolu zadkonnosti (pravnosti) ¢innosti vy-
konavané kontrolovanou osobou (§ 2 kontrolniho rfadu). Obecné by mélo jit
o kontrolu dodrzovani vefejnopravnich predpisii, coz vyplyva z toho, Ze kon-
trola je vykonem ptlisobnosti v oblasti vefejné spravy (pfipadné vyjimky, kdy
spravni organy maji kontrolovat i dodrzovani pravnich pfedpist z oblasti sou-
kromého prava, by mély byt stanoveny vyslovné, napi. v piipadé zdkona o in-
spekci prace). Jiné zakony mohou stanovit i dalsi , kontrolni” hlediska, jako
napf. kontrolu dodrzovani rovnéz vnitfnich predpisti ¢i kontrolu ticelnosti, ho-
spodarnosti a efektivity ¢innosti kontrolované osoby:.

V pravni upravé se lze setkat s nékolika druhy kontroly. Jednak je to vné&jsi
kontrola, kdy kontrolni organ kontroluje ¢innost osoby, ktera neni soucasti ve-
fejné spravy, resp. miize byt soucasti vefejné spravy ale jeji ¢innost, ktera je
pfedmétem kontroly, neni vykonem vefejné spravy. Jde napf. o kontrolu pod-
nikatelskeé ¢i jiné vefejnopravné regulované c¢innosti vykonavanou zejména spe-
cializovanymi kontrolnimi organy, inspekcemi, jako napt. Ceskou obchodn{ in-
spekci ¢i Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci.

Dalsim druhem kontroly je kontrola (oznacovana v tomto piipadé obvykle
jako dozor) ¢innosti samospravnych vefejnopravnich korporaci, kterd se tyka
vykonu jejich samospravné pusobnosti. Jde predevsim o kontrolu samostatné
plisobnosti obci a krajii a kontrolu zdjmové ¢i profesni samospravy vykonava-
nou profesnimi komorami. V tomto pfipadé uz nejde o klasickou vnéjsi kon-
trolu, ale o kontrolu vykondvanou ,uvnit” vefejné spravy, kdy kontrolni organ,
kterym je organ statu, kontroluje vykon samospravy jako vefejné spravy, nejde
vSak ani o klasickou vnitini kontrolu, nebot kontrola samospravy neni prova-
déna ve vztazich nadfizenosti a podfizenosti (jako je tomu pfi kontrole vykonu
statni spravy) a kontrolovany subjekt se mtize proti kontrole branit jako proti
zasahu do svého vefejného subjektivniho prava, kterym pravo na samospravu je
(jako prostfedek obrany pfipada v itvahu zejm. Zaloba proti zasahu spravniho
organu podle § 82 soudniho fadu spravniho).

Specifickym druhem kontroly samospravnych vefejnopravnich korporaci je
prezkoumdvani hospodareni tizemnich samospravnych celkii, ovSem jen pokud
je provadéno krajskym ufadem ve vztahu k obcim nebo Ministerstvem financi

Y K podobnému zévéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢. j. 9 Ans 7/2011 — 59, ve

kterém uved], Ze pobytova kontrola podle § 167 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky pfedstavuje tizce specializovanou a zcela spe-
cifickou kontrolu ze strany policie, ktera pfi jejim provadéni nepostupuje podle zdkona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ale podle zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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vudi krajim. Pokud pfezkum hospodareni provadi auditor, o kontrolu podle
kontrolniho fadu nejde, nebot auditor nevykonava ptlisobnost v oblasti vefejné
spravy a nema tak postaveni kontrolniho organu a vztah mezi izemnim samo-
spravnym celkem a auditorem je vztahem soukromopravnim a nikoliv vefejno-
pravnim.

Dal$im druhem kontroly je kontrola provadéna v uz ryze vnitfnich vztazich
ve vefejné sprave, tedy ve vztazich nadfizenosti a podrizenosti, kterou je kon-
trola vykonu statni spravy. Muze jit jak o kontrolu pfimé, tak nepifimé statni
spravy, tzn. jak statni spravy vykonavané (pfimo) organy statu, typicky organy
moci vykonné, tak statni spravy vykondvané (nepfimo) organy a (vefejnoprav-
nimi i soukromopravnimi) osobami, které nejsou soucasti statu (napft. kontrola
prenesené ptisobnosti obci a krajui ¢i kontrola ¢innosti statnich fondi). Kontrol-
nim organem pfitom mitiZze byt jak orgadn statu, napt. v pfipadé kontroly pre-
nesené pusobnosti krajii ze strany pfislusnych usttednich spravnich uradd, tak
organ jiného subjektu nez statu, napf. kontrola prenesené ptisobnosti obci ze
strany krajskych ufadh. Zcela anomalni situaci, kdy organ nestatniho subjektu
kontroluje statni spravu vykonavanou organem statu, jako tomu bylo v obdobi
2000 az 2002 v pripadé krajskych uradd, které kontrolovaly statni spravu vy-
konavanou okresnimi ufady, uz ziejmé v soucasném pravnim fadu nenajdeme.

Specifickym druhem kontroly ve vefejné spravé je financni kontrola upravena
zdkonem o financni kontrole a vykondvand mezi organy vefejné spravy, uvnitt
organti vefejné spravy i vici zadatelim a prijemciim vefejné financni podpory.

Kontrolni fad se na vSechny tyto druhy kontroly jako obecny procesni predpis
upravujici vykon kontrolni ¢innosti subsidiarné pouzije, byt rozsah jeho pouziti
muzZe byt v jednotlivych pfipadech riizny a bude zaviset na rozsahu pifipadné
specialni tpravy kontroly obsazené v jiném zakoné vymezujicim , kontrolni pti-
sobnost” toho kterého kontrolniho organu.”

Z hlediska forem kontroly, tzn. konkrétniho zptisobu vykonu kontroly, 1ze
rozliSovat kontrolu na misté a kontrolu na dalku. O kontrolu na misté ptijde
tehdy, pokud je nutné provadét kontrolu v mistech, ktera maji vztah ke kon-
trolnimu zjistovani, zpravidla v misté, kde se vykondva kontrolovana ¢innost,
napf. v sidle ¢ provozovné kontrolované osoby. O kontrolu na dalku ptijde
tehdy, pokud kontrolu v mistech, kterd maji vztah ke kontrolnimu zjistovani
provadét tfeba neni a kdy ji 1ze provést napf. na zakladé zaslanych dokladd,
které si kontrolni organ od kontrolované osoby vyzada.

Kontrolni fad se vztahuje na obé tyto moZzné formy kontroly. Obecné se vy-
chazi z toho, Ze volba zpusobu kontroly je na ivaze kontrolniho organu (pokud
ze zvlastniho zadkona upravujictho zvlastnosti urcitého druhu kontroly nevy-
plyva néco jiného, tzn. napf. povinnost provadét kontrolu, tfeba jen v urcitych
pripadech, pouze na misté). Slovni spojeni ,kontrola na misté” mutize byt za-
vadeéjici, nebot kazd4 kontrola a kazdy kontrolni tkon, ze kterych se kontrola
skladd, probihd na (néjakém) miste, pritom ale asi vétsina kontrol neprobiha jen

%V této souvislosti lze zminit zdkon & 64/2014 Sb., kterym se méni nékteré zékony v souvis-

losti s pfijetim kontrolniho fadu, jehoz tcelem bylo pfizptisobit pravni tpravu kontroly
v jednotlivych zdkonech nové obecné tipravé v kontrolnim radu.
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na jednom misté (napt. v kontrolované provozovné) a napt. vypracovani kon-
trolntho protokolu, ktery musi byt vyhotoven pisemné a musi byt dorucen
kontrolované osob¢, asi bude probihat jinde, typicky zfejmé v sidle a tfednich
mistnostech kontrolniho organu, takze pujde o jakousi kombinovanou kontrolu
provadénou ¢astecné na miste, kde se vykonava kontrolovana ¢innost, a ¢aste¢né
na dalku.

Kontrolni organy podle kontrolniho fadu

Kontrolni fad v § 1 obecné vypocitava druhy kontrolnich organti (podobné
jako spravni fad v § 1 vypocitava druhy spravnich organti). Kontrolnimi organy,
na které se vztahuje kontrolni fad, jsou organy moci vykonné, organy tzemnich
samospravnych celk, tzv. jiné organy (tzn. obdobné jako ve spravnim fadu jiné
organy verejné moci nez organy moci vykonné nebo organy uzemnich samo-
spravnych celkti, tedy jakasi zbytkova kategorie instituci, které nelze jinam za-
radit) a pravnické nebo fyzické osoby. Tyto organy a osoby maji postaveni kon-
trolnich organa podle kontrolniho fadu za podminky, jim zakon svéruje pii-
sobnost v oblasti vefejné spravy spocivajici ve vykonu kontroly. Soucasné je
stanoveno, vici komu mtize kontrola sméfovat a jsou to opét organy moci vy-
konné, organy tizemnich samospravnych celkd, jiné organy a pravnické nebo
fyzické osoby. Ktery kontrolni organ bude koho kontrolovat a jakou c¢innost
bude kontrolovat, musi stanovit dalsi zakony, kontrolni fad je tak jako spravni
fad pouze procesni predpis, ktery sdim vécnou prislusnost ke kontrole nestanovi.

Orgény moci vykonné, které jako kontrolni organy postupuji pfi vykonu jim
svéfené kontroly podle kontrolniho fadu, jsou predevSim ministerstva a ]me
spravni urady (€. 79 odst. 1 Ustavy). V piipadé ministerstev je kontrolni pii-
sobnost ,jen” jednou ze soucasti jejich pusobnosti jako takové, zadné speciali-
zované ministerstvo statni kontroly, jaké existovalo v minulosti, dnes neni. V pfi-
padé dalSich spravnich ufadu existuji jak spravni ufady, které kromé kontrolni
¢innosti maji i dals$i pravomoci, tak spravni ufady zfizené specidlné pro vykon
kontroly v urcité oblasti (a zpravidla soucasné také pro pﬁjl’méni opati‘eni ktera
reaguji na provedenou kontrolu, zejména v podobé sankci ¢i opatrem k napravé
zavadného stavu). Jde predevSim o tzv. inspekce, jako napf. Ceské obchodni
inspekce, Statni zemédélsk4 a potravinaiskd inspekce nebo Ceska inspekce Zi-
votniho prostredi.

V pfipadé organti tizemnich samospravnych celkti vykonavaji kontrolni pti-
sobnost, jejiz vykon se na zakladé § 1 odst. 1 provadi podle kontrolniho fadu,
zpravidla obecni a krajské tufady. To souvisi s tim, Ze i kdyZ se kontrolni fad
nevztahuje tak jako zakon o statni kontrole jen na statni kontrolu, tedy kontrolu
jako vykon statni spravy, ale zasadné na jakoukoliv kontrolu, ktera ma povahu
vefejné moci (jde o ptisobnost), spada pfevaznd vétsina kontrol svéfenych orga-
niim tzemnich samospravnych celkti do prenesené ptlisobnosti a pfevaznou c¢ast
prenesené pusobnosti na irovni obci a krajii zase vykondvaji obecni a krajské
ufady.

Napft. v § 27 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi je uvedeno, ze krajské urady
a obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti (a dalsi tam uvedené spravni

STRANA 361



organy) v rozsahu své putisobnosti doziraji na dodrzovani ustanoveni tohoto
zdkona a pfedpisti podle néj vydanych (tedy kontroluji). Podle § 171 odst. 1
stavebniho zakona vykonavaji statni dozor ve vécech tizemniho planovani a sta-
vebniho fadu (kromé Ministerstva pro mistni rozvoj), krajské urady, obecni
ufady obci s rozsifenou ptisobnosti a stavebni tfady. Podle § 41 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich vykonavaji statni dozor na dalnicich, silnicich, mist-
nich komunikacich a vefejné piistupnych tucelovych komunikacich silni¢ni
spravni ufady v rozsahu své plisobnosti, pficemz podle § 40 odst. 1 jsou silnic-
nimi spravnimi ufady (kromé Ministerstva dopravy, celnich tfadt a Gjezdnich
uradt) krajské ufady a obecni tfady obci s rozsifenou ptisobnosti a podle § 40
odst. 5 pism. b) vykondvaji ptisobnost silni¢niho spravniho uradu ve vécech
mistnich komunikaci obce.

Podle § 78 odst. 2 pism. b) zakona o odpadech krajsky trad kontroluje, jak
pravnické osoby, fyzické osoby opravnéné k podnikani a obce dodrzuji ustano-
veni pravnich predpist a rozhodnuti ministerstva a jinych spravnich uradt v ob-
lasti odpadového hospodatstvi, zda povérené osoby dodrzuji stanoveny zptisob
hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadti a uklada pravnickym osobam a fy-
zickym osobam opravnénym k podnikdni pokuty podle § 66 odst. 6 tohoto
zdkona. Obecni tifady podle § 80 odst. 1 tohoto zdkona kontroluji, zda pravnické
osoby a fyzické osoby opravnéné k podnikdni vyuzivaji systém zavedeny obci
pro naklddani s komundlnim odpadem pouze na zakladé pisemné smlouvy
s obci a zda se fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem, zbavuje odpadu pouze
v souladu s timto zakonem, dale kontroluji, zda pravnické osoby a fyzické osoby
opravnéné k podnikani maji zajisténo vyuziti nebo odstranéni odpadu v souladu
s timto zakonem a také kontroluji u provozovatele skladky placeni poplatkti za
ukladani odpadt na skladky.

To jsou jen nékteré priklady kontrol vykonavanych organy obci a krajt v pre-
nesené pusobnosti.

Kontrolni ad se nevztahuje na financni a kontrolni (ani jiné) vybory zastupi-
telstev obci a kraji. Témto vyborim zastupitelstva sice obecni a krajské zfizeni
(a zakon o hl. m. Praze) svéfuji urcitou kontrolni ¢innost, nejsou to vsak organy
obci a krajti, kterym by zakon svéroval vykon ptlisobnosti (tedy vefejné moci)
v oblasti vefejné spravy ale ,jen” orgdny zastupitelstev obci a krajt, tedy insti-
tuce pulisobici ,,uvniti“ obce nebo kraje jako vefejnopravni korporace, nikoliv
navenek. Nejde o organy uzemnich samospravnych celkd, jejichz prostfednic-
tvim by obce a kraje vykonavaly svou plisobnost jako vefejnou moc navenek,
protoze obecni a krajské zfizeni jim toto postaveni nepfiznava, tudiz nespadajt
do vy¢tu kontrolnich organti obsazeného v § 1 odst. 1 kontrolniho fadu.

,Jinymi organy”, které vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy, jez
spociva v kontrole ¢innosti jinych organti a/nebo osob, jsou ty organy vefejné
moci, které z hlediska jejich postaveni v rdmci vefejné spravy nejsou ani organy
moci vykonné ani organy uzemnich samospravnych celkti. Takovym ,jinym
organem” vykonavajicim kontrolni plisobnost je napt. Nejvyssi kontrolni trad.
V jeho pripadé vSak byla soucasné s pfijetim kontrolniho fadu pfijata novela
zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim urfadu, do jehoz § 31 bylo do-
plnéno, ze pro ,fizeni” podle kontrolniho fadu obsazeného v § 19 az 31 tohoto
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zakona neplati zdkon o kontrole. Ani kontrolni fad, tedy zakon ¢. 255/2012 Sb.,
ani kontrolni ¥dd obsazeny v zakoné ¢. 166/1993 Sb. neupravuji zadné fizeni,
alespon tedy ne fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu, celem novely ale patrné
bylo, i pfes ne zcela pfesnou dikci, vyloucit pouziti zdkona ¢. 255/2012 Sb. na
kontrolni plisobnost vykonavanou Nejvyssim kontrolnim tfadem.

Jinym organem vykonavajicim kontrolni ptisobnost mtize byt (ziejmé jen ve
velmi specifickych pfipadech) i organ moci zdkonodarné. Napt. v § 18 zdkona
¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé je uvedeno, ze kontrolu c¢in-
nosti Bezpecnostni informacni sluzby vykondva Poslaneckd snémovna, ktera
k tomuto ucelu zfizuje zvlastni kontrolni organ. Zakonem ¢. 64/2014 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim kontrolniho fadu, vsak bylo do
tohoto ustanoveni doplnéno, Ze kontrolni fdd se na kontrolu ¢innosti Bezpec-
nostni informacni sluzby nepouzije.

Podobné je v § 98 odst. 1 zékona o Policii Ceské republiky stanoveno,
ze kontrolu pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu a pouziti
sledovani osob a véci podle jiného pravniho pfedpisu a ruseni provozu elektro-
nickych komunikaci vykonava Poslanecka snémovna, ktera k tomu tcelu zfizuje
kontrolni organ. I do tohoto ustanoveni ale bylo zakonem ¢. 64/2014 Sb. do-
plnéno, Ze na postup podle tohoto ustanoveni se kontrolni fad nepouzije.
To plati napft. i pro § 57 zdkona o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort.

I kdyz tedy existuji ,jiné organy” vykonavajici kontrolni ptisobnost, ktera by
jinak podléhala rezimu kontrolntho fadu, bylo pouziti kontrolniho fadu témito
zakony bez nadhrady vylouceno. Otazkou zustava, do jaké miry je takova uprava
vylucujici bez ndhrady obecny zakonem upraveny procesni postup slucitelna se
zasadou obsaZenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, tedy se zdsadou, ze vykon statni, resp. vefejné moci, se musi
opirat o zakonnou upravu. Podobna ustanoveni, ktera takto bez nahrady vy-
lucovala spravni fad, Ustavni soud pro rozpor s témito ustanovenimi v minulosti
zrudil. Na druhou stranu jde v danych pfipadech o vzajemné vztahy mezi
dvéma statnimi organy, byt kazdy je soucasti jiné moci, zatimco ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, resp. v ¢l. 2 odst. 2 Listiny souviseji se vztahem statu a jednotlivce.

Jednim z mala pfipadd, mozna jedinym, kdy se kontrolni fad pouzije i na
kontrolni ptisobnost vykondvanou orgdnem moci zakonodarné, konkrétné Po-
slaneckou snémovnou, je § 33 odst. 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb., kde je stanoveno,
Ze hospodafeni Nejvyssiho kontrolniho ufadu s majetkem statu vcetné pro-
stfedkti statniho rozpoctu kapitoly Nejvyssiho kontrolnitho ufadu kontroluje
Poslanecka snémovna nebo organ, ktery si pro tento tcel zfidila nebo ktery timto
tkolem povéfila. Judikatura v minulosti dospéla k zavéru, Ze na kontrolni pii-
sobnost Poslanecké snémovny, resp. organu, ktery pro tento ucel zridila, se
vztahoval uZ predchozi zakon o statni kontrole.”’ Pokud se na kontrolu hospo-

©  Méstsky soud, ktery rozhodoval o Zalobé Nejvyssiho kontrolniho tfadu proti Poslanecké

snémovné Parlamentu Ceské republiky na ochranu pred nezdkonnym zasahem spocivajicim
v zahéjeni a v kontrole ¢innosti NKU konstatoval (v rozhodnuti ¢& j. 9 A 9/2011 — 64
ze dne 14. 3. 2012, Sb. NSS ¢&. 2660/2012), ze ,¢innost Zalované [tedy Poslanecké snémovny
— pozn. aut.] vykondvanou podle § 33 odst. 2 zikona o Nejoyssim kontrolnim titadu spocivajici
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v provddéni kontroly hospodarent Zalobce vskutku nelze povazovat za vykon zdkonoddrné moci. To, Ze
Zalovand pti vykonu této Cinnosti vystupuje v postaveni kontrolniho orginu — sprdavniho titadu,
ostatné ve svém vyjadrent k Zalobé pripousti sama Zalovand. Soud k tomu doddvd, Ze pro zodpovézeni
otdzky, zda Zalovand p¥i zahdjeni a provddéni kontroly u Zalobce miiZe byt povaZovina za sprdvni
orgdn ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s., je urcujici vymezeni
verejné spravy, nebot pouze pred zdsahy patficimi do piisobnosti verejné spravy je mozno poskytnout
ochranu ve sprdvnim soudnictvi. Hendrych (Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst.
5. rozsitené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 6—7) v této souvislosti poukazuje na skutecnost,
Ze pojmu vefejnd sprdva je piikladdin riizny vyznam; tento termin je v zdsadé mozno chdpat jako
urcity druh ¢innosti (spravovdni) nebo instituci (organizaci, 1itad), kterd vefejnou spravu vykondvd.
Je proto rozlisovdno materidlni a formdlni pojeti vefejné spravy. Z hlediska materidlniho je vefejnd
sprdva v soucasnosti definovina negativné jako souhrn Ccinnosti, které nelze kvalifikovat jako zd-
konoddrstvi nebo soudnictvi. Jak vyplyvd i z rozhodovaci ¢innosti Nejoyssiho sprdvniho soudu (viz
napt. rozsudek ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 4 Aps 3/2005-35, ¢. 905/2006 Sb. NSS) ¢i z rozhodovdni
Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. IL Us 53/06, & 159/2006 Sb. US),
judikatura se v soucasnosti kloni spise k materidlnimu pojeti vefejné sprdvy. Jak jiz bylo shora feceno,
provddeéni kontroly hospodareni Zalobce s majetkem stdtu Zalovanou nebo orgdanem, ktery si Zalovand
pro tento ticel z¥idila nebo ktery timto iikolem povéfila, neni zdkonoddrstvim a nejednd se ani o vykon
moci soudni. Proto Ize zminénou otdzku uzavrit tak, Ze Zalovand p¥i vykonu této specifické ¢innosti
vykondvd verejnou spravu v materidlnim smyslu, ackoliv jinak spravnim tifadem neni. ... Zalovand
patii mezi ,ostatni orgdny stdtni sprdvy, do jejichZ piisobnosti ndlezi specializovand kontrola vy-
kondvand podle zvldstniho predpisu” — zikona o Nejoyssim kontrolnim iifadu, ve smyslu § 2
pism. d) zdkona o stitni kontrole. Kontrolni ¢innost Zalované je zamétena ,,na hospodareni Zalobce
s finanénimi a hmotnymi prostiedky Ceské republiky”. Jednd se tak nepochybné o vykon stitni
kontroly ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o stdtni kontrole, ktery je timto zdkonem podrobné upraven.
Soud povazuje za podstatné, Ze Zalobce nepatii mezi orgdny, které podle § 4 zdkona o stitni kontrole
nepodléhaji kontrole podle tohoto zdkona. Okruh téchto orgdnii je pritom v uvedeném ustanoveni
zakotven jejich taxativnim vyctem, z ¢ehoz a contrario vyplyvd, Ze Zalobce stdtni kontrole providéné
podle tohoto zdkona podléhat musi. Neobstoji argumentace, Ze Zalobce neni v tomto vyctu uveden
proto, Ze zdkon o stdtni kontrole byl pfijat jesté pied ziizenim Zalobce. Pokud by mél zdkonoddrce
v umyslu zaradit Zalobce mezi orgdny, které stdtni kontrole nepodléhaji, nic mu nebrdanilo v tom, aby
tak pri jeho zfizent ucinil novelizaci prislusného ustanovent zikona o stdtni kontrole. Argumentace,
Ze Zalobce kontroluje orgdny moci vykonné, a proto sim nemiize byt objektem jimi vykondvané
kontroly, je zcela neptipadnd, nebot Zalobce Zddnou kontrolu Zalované nevykondvd. Zdkon o stitni
kontrole Ize na kontrolu hospodateni Zalobce s majetkem stditu, kterou podle § 33 odst. 2 zdkona
o Nejoyssim kontrolnim tifadu vykondvd Zalovand nebo orgdn, ktery si pro tento ticel nebo ktery
timto tikolem povérila, aplikovat primo, nikoliv pouze per analogiam. Jak jiz bylo soudem konstato-
vdno shora, tato kontrolni Cinnost je zaméfena na hospodareni Zalobce s financnimi a hmotnymi
prostiedky Ceské republiky, a tudiZ se jednd o stdtni kontrolu ve smyslu definice tohoto pojnu
obsazené v § 3 odst. 1 zdkona o stitni kontrole. Na tom nic neméni skutecnost, Ze p¥i aplikaci
nékterych ustanoveni zikona o stitni kontrole je nutno prihlédnout ke specifickému postaveni zZa-
lované a jejich jednotlivych clenii (poslancii). Za ,kontrolni pracovniky” ve smyslu § 9 zdkona
o stdtni kontrole je proto tfeba povazovat jednotlivé poslance, které Zalovand povéri provedenim
kontroly u Zalobce, bez ohledu na to, Ze poslanci nejsou pracovniky Zalované ve smyslu pracovne-
pravnich predpisii. TotéZ plati i pro Zalobcem zmiriovany § 25 zdkona o stdtni kontrole. Z postavent
poslancii — &lenii kontrolniho vyboru Zalované v tistavnim systému Ceské republiky vyplyjvd, Ze
pokud v souvislosti s vyjkonem kontroly zjisti potiebu zménit, popt. zrusit platné pravni predpisy,
bude , podnétem”, ktery ,u ptislusného stitniho orgdnu” ucini, vyuZiti jejich prdva zdkonoddrné
iniciativy. Dle nihledu soudu neexistuje Zddny rozumny diivod, pro¢ by predseda Kontrolniho vy-
boru nemohl postupem podle § 10 odst. 4 zdkona o stitni kontrole rozhodovat o podjatosti , kon-
trolnich pracovnikii”, tj. o podjatosti jednotlivych poslancii povétenyjch provedenim kontroly. To, Ze
poslanec podle ¢l. 26 Ustavy neni p¥i vykonu poslaneckého manditu vdzin Zidnymi p¥ikazy, ne-
znamend, Ze pri provadeéni kontroly hospodareni Zalobce nemusi respektovat zikon a rozhodnuti
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dafeni NKU provadénou Poslaneckou snémovnou vztahoval uz predchozi zé-
kon o statni kontrole, jehoz vécna i institucionalni ptisobnost byla uzsi, tim spise
se na vykon této kontroly vztahuje novy kontrolni fad.

Jinym (kontrolnim) organem podle kontrolniho fadu miize byt i organ moci
soudni. Podle § 7 odst. 6 exekucniho fadu vykonava statni dohled nad exekucni
¢innosti a nad ¢innosti exekutora podle § 74 odst. 1 pism. c) rovnéz, tzn. vedle
Ministerstva spravedlnosti a Exekutorské komory, pifedseda okresniho soudu,
do jehoz obvodu je exekutor jmenovan a jde-li o statni dohled v jednotlivé véci,
téZ predseda soudu prislusného podle § 45 exekucéniho fadu.

Dalsimi institucemi, které mohou vykonavat kontrolni ptisobnost, pii které
postupuiji podle kontrolniho fadu, jsou pravnické osoby. I v jejich pfipadé zalezi
na tom, zda a v jakém rozsahu jim takovou ptisobnost zdkon svéri a koho
a v jakém rozsahu maji pfi vykonu této ptisobnosti kontrolovat. Piikladem
takové pravnické osoby je Ceska narodni banka a jeji ptisobnost spocivajici v do-
hledu nad (zjednoduSené feceno) kapitalovym trhem vyplyvajici predevsim
z § 44 a dalsich zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance a zadkona
¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu.

V' § 45 odst. 1 zakona ¢. 6/1993 Sb. je uvedeno, Ze pfi vykonu dohledu formou
kontroly na misté se vztahy mezi Ceskou ndrodni bankou a kontrolovanymi
osobami fidi kontrolnim fadem s vyjimkou ustanoveni o spolupraci v oblasti
kontroly. Takovy ,,pozitivru’” odkaz na obecnou tpravu kontroly byl nutn}'/ jen
do 1. 1. 2014, kdy novy kontrolni fad nabyl t¢innosti, protoze jim zruseny zakon
o statni kontrole se na Ceskou narodni banku (a vitbec pravnické osoby pové-
fené vykonem kontrolni ptisobnosti) sim o sobé nevztahoval a jeho ptisobnost
tak musela byt zalozena pravé takovymi odkazy, vlastné nepfimymi novelami
(podobné to bylo v pfipadé pouZiti pfedchoziho spravniho fadu na spravni
fizeni provadéné pravnickymi osobami, i tam bylo nutné ptisobnost predcho-
ziho spravniho fadu takto nepfimo novelizovat).

Vécna a institucionalni pﬁsobnost kontrolniho fadu v jeho § 1 odst. 1 je nyni
vymezena natolik Siroce a obecné, Ze pouziti kontrolniho fadu na vykon do-
hledu provadeneho Ceskou néarodni bankou vyplyva ze samotného kontrolniho
fadu (ve spo]em se zakony, které sveru]1 Ceské narodni bance vykon ptisobnosti
v oblasti vefejné spravy spocivajici v provadéni kontroly). Takové odkazy na
pouziti obecnych predpisti o kontrole uz dnes nemaji pravni vyznam (podobné
jako odkazy na pouiiti sprévniho fédu) nebot se jimi pﬁsobnost kontrolniho
radu uz nezakladad ani nijak neméni (nelze z toho napf. dovozovat, ze by se
kontrolni ¥ad nepouzil v piipadé kontroly, kterou bude Ceska narodni banka
provadét ,na dalku”, vyluka by musela byt stanovena vyslovné), pouze se
deklaruje to, co uz plyne z obecné tpravy, pravni ucinky tak ma pouze vy-
louceni ustanoveni o spolupraci v oblasti kontroly, tzn. § 25 kontrolniho fadu

vydand na jeho zdkladé. I pro poslance tedy plati § 10 odst. 1 zdkona o stdtni kontrole, podle kterého
kontrolu nesméji provddeét ti kontrolni pracovnici (poslanci), u nichZ se zietelem na jejich vztah ke
kontrolované osobé nebo k predmétu kontroly jsou diivodné pochybnosti o jejich nepodjatosti, pFicemz
o tom, zda je konkrétni poslanec skutecné podjaty, rozhoduje podle ctvrtého odstavce téhoz zdkonného
ustanoveni vedouci kontrolniho orgdnu nebo jim povéreny pracovnik, a to bez zbytecného odkladu.”
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(a samoziejme i dalsi véta v § 45 odst. 1 zakona ¢. 6/1993 Sb., ktera dale omezuje
nahliZeni do spisu vedeného pfi vykonu bankovniho dohledu).

Jinou pravnickou osobou, ktera vykonava kontrolni ptisobnost, je napt. Statni
zemédélsky intervencni fond (§ 12a zdkona ¢. 256/2000 Sb.). I v jeho piipadé
zakon vyslovné stanovi, ze pfi vykonu kontroly postupuje Statni zemédélsky
intervencni fond vici fyzickym a pravnickym osobam podle kontrolniho fadu,
byt tato skutecnost rovnéz vyplyva z § 1 odst. 1 samotného kontrolniho fadu
(ve spojeni s kontrolni ptisobnosti, kterou fondu svéfuje zejména zakon
¢. 256/2000 Sb.). V § 12a zdkona ¢. 256/2000 Sb. nicméné stoji za pozornost jeho
odst. 4 véta druha, kde je uvedeno, ze Statni zemédélsky intervencni fond miize
podle pfimo pouZitelného piedpisu Evropské unie o financovani spolecné ze-
meédélskeé politiky povérit vykonem kontroly pravnickou osobu, kterd v takovém
pripadé postupuje podle kontrolniho fadu. Zakon umoznuje, aby Statni zemé-
délsky intervencni fond delegoval svou kontrolni ptisobnost na jinou pravnickou
osobu, ktera se v takovém pfipadé stane pravnickou osobou podle § 1 odst. 1
kontrolniho fadu, tedy ,kontrolnim orgdnem” se vSemi dusledky z toho ply-
noucimi.

Jinym pfipadem mozné delegace kontrolni ptisobnosti na pravnickou osobu
je ztejmé i § 36 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, na zdkladé kterého
muiize Ministerstvo zemédélstvi poveérit kontrolni ¢innosti podle § 21 odst. 8
tohoto zakona, tzn. kontrolou udrzitelnosti biopaliv, pravnickou osobu, ktera
splfiuje odborné a technické podminky stanovené zakonem. I v tomto pfipadé
jde podle vseho o kontrolu podle § 1 odst. 1 kontrolniho fadu.

Prikladem delegace kontrolni ptisobnosti na pravnickou osobu je ziejmé i § 82
odst. 1 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, kde je uvedeno, Ze Ministerstvo
dopravy mtize svym rozhodnutim povéfit vykonem statni spravy ve veécech
sportovnich létajicich zafizeni na zakladé jeji pisemné zadosti pravnickou osobu,
pficemz v rozhodnuti o povéfeni k vykonu statni spravy stanovi podminky
a postupy pfi tomto vykonu a vymezi jeho rozsah. Podle § 83 odst. 1 tohoto
zdkona takto povéfend osoba mimo jiné vykonava dohled nad ¢innosti stavitela
sportovnich létajicich zafizeni a nad cinnosti provozovatelti, pilotd a dalsich
osob zucastnénych na provozu sportovnich létajicich zafizeni, coz je ziejmé
rovnéz kontrola ve smyslu § 1 odst. 1 kontrolniho fadu.

Kontrolni fad se vztahuje i na kontrolu jako pusobnost v oblasti vefejné
spravy vykonavanou profesnimi komorami (jde o pravnické osoby zfizené za-
konem), pfesnéji feeno k tomu pfisluSnymi organy profesnich komor jako ve-
fejnopravnich korporaci, ovsem jen pokud jde o kontrolu jejich ¢lenti vykona-
vajicich tu kterou profesi, nikoliv tfeba na vzajemnou kontrolu organti dané
profesni komory, nebot pak uz by neslo o kontrolu podle § 1 odst. 1 kontrolniho
fadu, ktera predpokladd, ze jde o kontrolu mezi dvéma subjekty, nikoliv uvnitt
jednoho subjektu.

Tak napf. podle § 46 odst. 4 zdkona o advokacii p¥islusi Kontrolni radé Ceské
advokatni komory dohliZzet na dodrzovani tohoto zakona a dalSich pravnich
predpisti, pokud souviseji s vykonem advokacie nebo s ¢innosti Ceské advokatni
komory, jakozZ i stavovskych pfedpisti jinymi organy Ceské advokatni komory,
zaméstnanci Ceské advokatni komory, advokaty, evropskymi advokaty a advo-
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katnimi koncipienty. Kontrolni fad by se podle svého § 1 mél vztahovat na
kontrolu advokatt, evropskych advokati a advokatnich koncipienta.

Podle § 7 odst. 5 exekucniho fadu vykonava Exekutorska komora dohled nad
¢innosti exekutora, nad fizenim ¢innosti exekutorského tfadu a nad dodrzova-
nim povinnosti stanovenych exekutorovi zdkonem o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Kontrolni fad se podle § 1 odst. 1 Vztahu]e ina postup fyzickych osob, pokud
vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy, pfi kontrole ¢innosti jinych osob,
pripadné organti. Pfikladem fyzickych osob vykonavajicich ptisobnost v oblasti
vefejné spravy jsou predevsim tzv. vefejné straze, konkrétné straz ptirody podle
§ 8la dalSich zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, lesni straz
podle § 38 a dalsich lesniho zakona, myslivecka straz podle § 12 a dalsich zdkona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti a rybafska straZ podle § 14 a dalSich zakona o rybar-
stvi.

Charakter kontrolni ¢innosti téchto tzv. vefejnych strazi vyplyvajici z jednotli-
vych zdkont se vSak pfici tomu, aby se na jejich ptisobnost mohl kontrolni fad
vztahovat, byt to neni V}’Islovné vylouceno, nebot jejich kontrolni ¢innost svym
charakterem pfipomind spiSe policejni dohled vykonavany pfislusniky Policie
CR nebo strazniky obecni pol1c1e tedy (prubezne Vykonavanou) ¢innost z hle-
diska pfedmeétu kontroly, ¢asu a osob, viici kterym je zameéfena, neohranicenou,
jde o namatkovy pochtizkovy dohled a nikoliv kontrolu zaméfenou na urcitou
osobu a jeji ¢innost v uréitém misté a Case (zejm. § 5 az 12 kontrolniho radu).
V piipadé kontroly provadéné vefejnymi strazemi jde, stejné jako v pripadé
Policie CR nebo obecni policie, o faktickou neformalni ¢innost, ktera nepted-
poklada formalizovany vystup v podobé kontrolniho protokolu a nikoliv ,po-
stup pfi vykonu ptisobnosti v oblasti vefejné spravy”, jaky predpoklada § 1
odst. 1 a dalsi ustanoveni kontrolniho fadu. Na kontrolu provadénou vefejnymi
strdZemi se proto kontrolni fad nevztahuje.

Ptedmét kontroly podle kontrolniho fadu

Vedle kontrolnich organti vypoditava kontrolni fad v § 1 odst. 1 obecné
i okruh moznych , kontrolovanych osob”, kterymi jsou, resp. mohou byt, stejné
instituce, jaké mohou mit postaveni kontrolnich organti, tzn. rovnéz organy
moci vykonné, organy tizemnich samospravnych celkt, jiné organy (tedy jiné
organy nez organy moci vykonné nebo organy tizemnich samospravnych celki)
a pravnické nebo fyzické osoby. V pripadé kontrolovanych osob (a organti) uz
nemusi byt splnéna podminka, ze ,vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné
spravy”, aby mohly byt kontrolovanymi osobami, nebot pfedmétem kontroly
provadéné podle kontrolniho fadu muze byt nejen vykon ptisobnosti (vefejné
moci) v oblasti vefejné spravy, ale potencidlné jakakoliv jejich ,¢innost”, a to
vzdy v rozsahu stanoveném zdkonem, nebot zdkon musi vzdy také stanovit,
kdo ma byt kontrolovan a jaka jeho ¢innost ma byt kontrolovana, aby byl na-
plnén pozadavek Vyplyva]u:l obecné z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Z § 1 odst. 1 kon-
trolniho fadu vyplyva, ze podle kontrolniho fadu muze v zasadeé , kazdy kon-
trolovat kazdého”, pokud je k tomu zdkonem zmocnén (a v rozsahu, v jakém je
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k tomu zmocneén), coz predpoklada predevsim stanoveni kontrolniho organu,
vymezeni kontrolovanych osob a urceni jejich ¢innosti, kterd ma kontrole pod-
léhat.

Kontrolni fad jde v § 1 odst. 1 déle nez spravni fad, ktery ve stejném usta-
noveni vypocitava ,, pouze” obecné okruh spravnich orgdnti (stejnym zptisobem,
jakym kontrolni fad vypocitava okruh moznych kontrolnich organti). Spravni
fad vsak uz nevypocitava okruh téch, viici nimz muize sméfovat , vykon pi-
sobnosti v oblasti vefejné spravy”, na kterou se spravni fad podle svého § 1
odst. 1 vztahuje. Ze spravniho fadu ale vyplyva, ze se vztahuje na vykon pu-
sobnosti spravnich organd, ktery sméfuje vici tzv. dotéenym osobam (§ 2
odst.3, § 27 az 39, § 154, § 160 az 162, § 172 a § 174 odst. 2), tzn. fyzickym
a pravnickym osobam, které maji sva prava, jichz se mtize vykon pusobnosti
spravnich organti dotykat.

Spravni fad se nevztahuje na vnitfni vztahy ve vefejné spravé, tzn. vztahy
mezi spravnimi organy, v ramci nichZ by nebyla ,,ve hfe” prava dotéenych osob.
Spravni fad samoziejmé upravuje odvolaci nebo prezkumné fizeni, coz jsou
rovnéZ postupy, ve kterych jde o vztahy mezi spravnimi organy, tyto vztahy
se vsak tykaji predevsim dotcenych osob, v daném pripadé ucastniki fizeni,
o jejichz pravech (a povinnostech) se rozhoduje, nikoliv jen spravnich organu
samotnych. Spravni fad se ale sam od sebe nevztahuje napf. na kontrolu vykonu
statni spravy probihajici v ramci vztaht nadfizenosti a podfizenosti, napt. kon-
trolu pfenesené ptisobnosti vykonavané organy obci ze strany krajskych uradii.
To deklaruje napf. § 128 odst. 6 obecniho zfizeni, kde je uvedeno, Ze ustanoveni
spravniho fadu se nepouziji na rozhodovani o pozastaveni tcinnosti nafizeni
obce a o zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu obce (mést-
ského obvodu nebo méstské ¢asti izemné clenéného statutarniho meésta) v pre-
nesené pusobnosti, s vyjimkou ustanoveni o zdkladnich zasadach ¢innosti sprav-
nich organti, nebot vykon pfenesené ptisobnosti neni subjektivnim pravem obce
jako vefejnopravni korporace a zasah do prenesené ptsobnosti tak nemuze byt
zasahem do néjakého préva obce.” Naproti tomu na dozor nad samostatnou

7 Jak Uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti & j. 6 As 18/2013 — 52 z 3. #fjna 2013, tak
,prenesenou piisobnost ... zajistuje obec na zdkladé zikona za stit a jeho jménem. Stit miiZe také
obci vijkon prenesené piisobnosti kdykoliv odejmout, a to bud’ jako soucdst plosného opatient legi-
slativni povahy (v krajnim pripadé si lze predstavit i absolutni centralizaci nékteré stitni agendy),
nebo dokonce i ad hoc, jsou-li pro takovy postup splnény zikonné podminky [srov. napt. § 80 odst. 4
pism. b) zidkona ¢. 500/2004 Sb., spravni #dd, ve znéni pozdéjsich predpisii, nebo § 13 odst. 4 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovini a stavebnim tdadu (stavebni zdikon), ve znéni pozdéjsich
predpisit]. Nejuyssi spravni soud proto nemiize dit za pravdu stéZovatelce v tom, Ze by ze zdkonné
povinnosti zajistovat vykon stdtni spravy vyplyvalo pro tizemni samosprdavny celek obsahové kore-
spondujici vefejné subjektivni prdvo na jeji vykon, jemuz by soudy mohly poskytovat ochranu ve
spravnim soudnictvi. Takovy model by totiz skutecné mohl vést k obchdzent ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) spravniho 7ddu, podle néhoz je podvizeny sprdvni orgdn vdzdn pravnim ndzorem vyslove-
nym v odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu, na coz sprdavné poukdzal ve svém
rozsudku krajsky soud. ... Jinak feceno, soucdsti prava na samosprdvu neni prdvo vykondvat stdatni
sprdvu podle piedstav a potieb samosprdvnych orgdnii. Obecni ufad je naopak pfi vykonu stdtni
spravy vdzdn stanovisky a rozhodnutimi nadvizenych statnich orgdnii. Vykon stdtni spravy je nutno
od vykonu samosprdavy prisné odliSovat, byt to v soucasném smiseném modelu verejné spravy vy-
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plisobnosti se spravni fad subsidiarné vztahuje, nebot samosprava je (vefejnym)
subjektivnim pravem obce, ktera je v tomto pripadé dotcenou osobou.

Kontrolni fad se ale podle svého § 1 odst. 1 vztahuje i na kontrolu ¢innosti
organu moci vykonné vykondvanou jinym organem moci vykonné, tedy na cisté
interni vztah v ramci vykonné moci (ptijde v tomto pfipadé o kontrolu statni
spravy, na coz § 1 odst. 2 kontrolniho fadu vyslovné odkazuje) a na zakladé
odkazu obsazeného v § 28 kontrolniho fadu se i na takovou kontrolu subsi-
didrné pouzije spravni fad, ktery se jinak sam o sobé na takové interni vztahy
mezi spravnimi organy nevztahuje.

Kontrolni fad mluvi v pripadé kontrolovanych osob a organti obecné o kon-
trole jejich , ¢innosti”. Pfedmétem kontroly provadéné kontrolnimi organy podle
kontrolniho fadu mitiZze byt obecné jakakoliv ¢innost kontrolovanych osob nebo
organti, jak ¢innost vykondvana soukromopravné, napf. podnikani, tak ¢innost
vykonavana vefejnopravné, tzn. vykon ptisobnosti organu vefejné moci. To, jaka
¢innost to bude a v jakém rozsahu a za jakych podminek (podle jakych kritérif)
se bude kontrolovat, zalezi na téch zakonech, které stanovi ptsobnost kontrol-
nich orgdnd a které museji rovnéz stanovit i kdo a co (a v jakém rozsahu)
se kontroluje.

Kontrolni fad se vztahuje pfedevsim na tzv. vnéjsi kontrolu, tedy kontrolu, pfi
které kontrolni organ kontroluje ¢innost pravnické nebo fyzické osoby, ktera stoji
mimo vefejnou spravu, a to ¢innost, ktera je (alespon v urcitém rozsahu) ve-
fejnopravné regulovana (napf. Zivnostenska kontrola). I kdyZz to neni vyslovné
stanoveno, mélo by se vychazet z toho, ze pti vykonu (vefejnopravni) kontroly,
tzn. kontroly jako ptisobnosti v oblasti vefejné spravy (§ 1 odst. 1 kontrolniho
fadu) se kontroluje dodrZovani vefejnopravnich predpisti, nikoliv pfedpisti z ob-
lasti soukromého prava, a to zejména proto, ze k tomu jsou kontrolni organy
jako organy vefejné spravy odborné zpusobilé. Nékteré zakony to stanovi vy-
slovné, napi. v § 129 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni je uvedeno, Ze kontrolou
se pro ucely tohoto zdkona rozumi ¢innost organti vefejné spravy uvedenych
v odstavci 1 a 2 tohoto ustanoveni, pfi které se zjistuje, zda organy obci, mést-
skych obvodii a méstskych casti tizemné ¢lenénych statutarnich mést dodrzuji
pfi vykonu samostatné ptisobnosti zakony a jiné pravni predpisy, s vyjimkou
pravnich predpisti obcanského, obchodniho nebo pracovniho prava.

Vedle tzv. vnéjsi kontroly se kontrolni fad vztahuje i na kontrolu probihajici
,uvniti vefejné spravy, kdy jak kontrolnim organem, tak kontrolovanou oso-
bou (¢i orgdnem) je ten, kdo je soucasti systému vefejné spravy, tzn. Ze sam
néjakou vefejnou spravu vykonava (a ma tak zpravidla i postaveni spravniho
organu podle spravniho fadu). Kontrolni fad mluvi obecné o kontrole ,,¢innosti”
kontrolovanych osob ¢i organti, pfedmétem kontroly tak v téchto pripadech
muze byt jak statni sprava (coz navic vyslovné stanovi § 1 odst. 2), tak samo-
sprava (uzemni, zajmova ¢i profesni).

V pripadé kontroly probihajici ,,uvniti” vefejné spravy je tfeba rozliSovat, zda

kondvané obcemi a kraji miiZe byt nelehky tikol. Ndrok na soudni ochranu md obec pouze proti
zdsahiim stdatu do vykonu samosprdvy (samostatné piisobnosti), nikoliv proti zdsahiim do vykonu
statni spravy (prenesené piisobnosti).”.
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jde o kontrolu vykonu statni spravy nebo kontrolu samospravy (tizemni, pro-
fesni nebo zajmové). Tak jako se od sebe lisi pravidla pro vykon samospravy
a statni spravy (osoby a organy vykonavajici samospravu jsou obecné vazany
pouze pravnimi predpisy, véetné svych vlastnich, jakoz i vlastnimi statutarnimi
predpisy, jako jsou napf. stavovské pfedpisy profesnich komor, zatimco organy
a osoby vykonavajici statni spravu jsou vedle pravnich predpisti obvykle vazany
i internimi akty vys$ich orgadnti vykonné moci, zejm. usnesenimi vlady a smér-
nicemi tstfednich spravnich taradu), 1isi se od sebe i pravidla pro jejich kontrolu
(napt. rozdily mezi kontrolou samostatné a prenesené ptisobnosti obci a krajtt).

Rozdily se tykaji pfedevsim toho, jak kontrolni organ muize pfi kontrole vici
kontrolované osobé ¢i organu vystupovat a jak se mtiZze kontrolovana osoba ¢i
organ proti postupu kontrolniho organu brénit. Samosprava jako samostatna
sprava vlastnich zalezitosti, at jiz izemni, profesni nebo zdjmova, je vefejnym
subjektivnim pravem toho, kdo ji vykonava (obce, kraje, profesni komory, ve-
rejné vysoké skoly atd.) a ten se tak proti postupu kontrolniho organu miize
branit (zpravidla zalobou proti zasahu spravniho organu podle soudniho fadu
spravniho).

V pripadé statni spravy, at pfimé nebo nepfimé, tedy statni spravy vykona-
vané (pfimo) organy statu nebo (nepfimo) orgdny jinych subjektd nez statu
(napf. organy obci ¢i kraj(t) néco takového neplati. Statni sprava neni (vefejnym
subjektivnim) pravem toho, na koho je pfenesena (nejde o spravu jeho vlastnich
zalezitosti ale o delegovanou ptisobnost vykonavanou za stat jako ptivodniho
nositele statni spravy) a jeji vykon nepoziva pravni ochrany proti zdsahum
zvnéjsku, véetné zasahti spocivajicich v jeji kontrole. Mezi kontrolujicim a kon-
trolovanym existuje pro statni spravu typicky vztah nadfizenosti a podiizenosti,
byt v raznych podobach danych postavenim nadfizeného a podfizeného vy-
konavatele statni spravy (néco jiného je, pfinejmensim po faktické strance, vztah
nadfizeného a podrizeného spravniho uradu, tedy dvou statnich organti, a néco
jiného je vztah ministerstva a organu kraje vykonavajiciho pfenesenou ptisob-
nost nebo vztah krajského tfadu a organu obce vykonavajiciho pfenesenou
ptisobnost, nebot ve druhém a tfetim pripadé jde z formalniho hlediska o vztah
dvou osob, tzn. statu a kraje, resp. obce a kraje, nebot organy obci a krajt ani pfi
vykonu statni spravy neprestavaji byt organy samospravnych korporaci, kdezto
v piipadé dvou spravnich afadti jde o vztah v ramci jedné osoby, tzn. statu).

Z toho, ze pti kontrole statni spravy je rozhodujici vztah nadfizenosti a pod-
fizenosti mezi kontrolujicim a kontrolovanym, vychazi napf. § 19 kontrolniho
radu, podle kterého je kontrolujici pfi kontrole vykonu statni spravy opravnén
ukladat opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjisténych kontrolou
pfimo v protokolu o kontrole. To vychazi z toho, Ze v pfipadé této kontroly je
vylouceno, aby kontrolni organ vedl s kontrolovanym organem ¢i osobou
napf. spravni fizeni o uloZeni opatfeni k napravé, nebot vykon statni spravy
neni subjektivnim pravem jejtho vykonavatele a pfi ukladani napravnych opa-
tfeni by neslo o rozhodovani o pravech a povinnostech ve smyslu § 9 spravniho
radu.

Predmétem kontroly provadéné kontrolnim organem podle kontrolniho fadu
je (obecné jakakoliv) ¢innost kontrolované osoby ¢i organu, takze kontrolou je
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v pojeti kontrolniho fadu takova spravni ¢innost, kdy na jedné strané vystupuje
kontrolni organ a na strané druhé kontrolovand osoba (¢i organ), jde tedy o vztah
mezi dvéma subjekty ¢i dvéma orgdny nebo mezi organem a subjektem. Kon-
trolni fad se zasadné nevztahuje na kontrolu probihajici ,,uvnitf” pravnické
osoby, napf. uvnitf obce (néco jiného je ale stat jako pravnickd osoba svého
druhu, kdy se kontrolni fad na kontrolu provadénou organy statu vaci jinym
organtim statu, typicky jednoho spravniho tfadu vtcdi jinému, naopak pouZzije)
nebo na kontrolu ,,uvniti” néakého organu, tedy na néco, co by bylo mozné
oznacit jako ,ryze vnitfni” kontrolu.

Kontrolni fad se nevztahuje na , kontrolu” provadénou v rdmci soukromo-
pravnich vztahti, kdy jde o cinnost, kterd mutize byt v zdkoné oznacena jako
kontrola, nejde vSak o vykon ptisobnosti (vefejné moci) v oblasti vefejné spravy.
Kontrolni fad se nevztahuje napt. na ¢innost stanic technické kontroly, revizort
ve vefejné dopravé nebo auditorti provadéjicich prezkoumani hospodareni obce,
nebot ve vSech pfipadech jde o soukromopravni a nikoliv vefejnopravni vztahy
téchto subjektti vici jinym osobam (nejde tedy o vykon pusobnosti v oblasti
vefejné spravy), byt nékteré tyto vztahy mohou mit i vefejnopravni diisledky.

Kontrolni fad a jeho vztah k jinym zakonim upravujicim kontrolu

Kontrolni fad neobsahuje obecné pravidlo, jaké ma v § 1 odst. 2 spravni fad,
kde se predpoklada existence jinych zakonti, které mohou stanovit jiny (zvlastni)
postup nez obecna uprava ve spravnim fadu, ktera se v disledku toho v tom ¢i
onom rozsahu nepouzije. Tato zasada tykajici se vztahu obecné a zvlastni pravni
upravy ale pro kontrolni fad jako obecny procesni predpis plati aplné stejné,
i kdyz v ném vyjadfena neni, nebot jde o jedno z interpretacnich pravidel pouZi-
vanych pti vykladu a aplikaci prava (lex specialis derogat legi generali). Jiné zakony
mohou obsahovat zvlastni pravidla pro vykon kontroly, napt. urcita specificka
opravneéni kontrolujicich nezbytnd pro nékteré zvlastni druhy kontrol rozsitujici
obecny standard rozsahu opravneéni kontrolujicich v kontrolnim radu.

Zvlastni zdkony mohou rovnéZz pouziti nékterych ustanoveni kontrolniho
radu Vylouc1t (napt. podle § 175 odst. 3 skolského zakona se § 24 kontrolniho
fadu nepouzqe na inspekéni ¢innost provadénou Ceskou 8kolni inspekci), a mo-
hou vyloucit i kontrolni fad jako celek, a to bud pro nékteré nebo vsechny
kontrolni postupy podle takového zvlastniho zdkona. Napi. podle § 113 odst.
6 stavebniho zdkona se zvlastni pravni predpisy o statni kontrole nevztahuji na
provadéni prohlidek stavby (odkazuje se tu sice stale na predpisy o statni kon-
trole, ¢imZ se v dobé&, kdy byl stavebni zadkon pfijiman, myslel zdkon o statni
kontrole, nyni je zvlastnim predpisem o statni kontrole kontrolni fad, ktery se
vztahuje také na statni kontrolu, i kdyz nejen na ni). Podle § 53 celniho zdkona
se zakon o kontrole nevztahuje na vykon celniho dohledu. Zakon o kontrole se
nepouZije ani na postup Ufadu pro ochranu hospodarske soutéze podle zakona
o ochrané hospodaiské soutéze (§ 25b zakona ¢. 143/2001 Sb.).

Podle § 26b zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii se kontrolni fad nevzta-
huje na kontrolni ¢innost provadénou obecni policii. Podobné ustanoveni ob-
sahuje i zékon & 273/2008 Sb., o Policii CR, v jehoZ § 117a je uvedeno, Ze na
kontrolni ¢innost provadénou policii se kontrolni fad nevztahuje, nestanovi-li
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jiny pravni predpis jinak. S vedlejsi vétou predvidajici, Zze jiny zdkon muze
stanovit jinak, coz koneckoncti mtize jiny zadkon udélat vzdycky, i kdyz se to
takto nepfedpoklada (jde opét o vztah obecné a zvlastni upravy), souvisi
napt. § 75 zakona o zbranich, kde je vyslovné uvedeno, ze nestanovi-li tento
zékon jinak, ridi se vykon kontrolni ¢innosti kontrolnim radem, pficemz kon-
trolu provadl jednak policejni prezidium a jednak krajska reditelstvi Policie CR
a tyto organy Policie CR vystupuiji v téchto piipadech jako kterékoliv jiné kon-
trolni organy podle kontrolniho fadu.

Pfes nepodafenou formulaci se zdkon o kontrole ziejmé nevztahuje ani
na kontrolu provadénou Nejvyssim kontrolnim ufadem (§ 31 zakona
¢. 166/1993 Sb.).

I kdyzZ to neni vyslovné stanoveno, kontrolni fad se vzhledem k jejimu zcela
specifickému charakteru patrné nevztahuje ani na danovou kontrolu podle da-
nového radu (§ 85 az 88 zakona ¢. 280/2009 Sb.) ktera je soucasti spravy dani.
Argumentem mitiZe byt i skutecnost, Ze podle § 262 darfiového fadu se pfi spravé
dani nepouzije spravni fad a bylo by asi pomérné paradoxni, pokud by spravni
fad do spravy dani pronikl ,zadnimi vratky” ptes jeho subsididrni pouziti ke
kontrolnimu radu (§ 28 kontrolmho fadu), pokud by se kontrolni fadd na dario-
vou kontrolu subsididrné pouzﬂ

Argumentovat lze ale i opacné, a sice tak, ze danovy fad vylucuje v § 262
vyslovné pouze pouziti spravniho fadu, kdyz sam obsahuje zvlastni (a zfejmé
komplexni) procesni apravu, véetné zakladnich zasad, takze by se dalo vystacit
ijen s § 1 odst. 2 spravniho fadu, pouziti kontrolniho fadu ale darovy rad
naproti tomu nikde vyslovné nevylucuje a ten by se tak mohl na danovou
kontrolu subsididrné pouzit v tom rozsahu, v jakém danovy fad neobsahuje
vlastni tpravu s tim, Ze na vylouceni spravniho fadu se tim nic neméni.

Kontrola statni spravy

Kontrolni fad se vztahuje rovnéz na kontrolu vykonu statni spravy, coz v pri-
padé zakona o statni kontrole neplatilo, v jeho § 3 odst. 2 bylo vyslovné uve-
deno, Ze za statni kontrolu podle tohoto zdkona se nepovazuje kontrola vyko-
navana v ramci vztahu nadfizenosti a podfizenosti, pod coZ spadala i kontrola
provadénd nadfizenym organem statni spravy u organu podfizeného. Takovou
vyjimku kontrolni fad neobsahuje a v jeho § 1 odst. 1 se nyni mluvi obecné

8 Vztahem tehdy platného zékona o statni kontrole a zédkona o spravé dani a poplatkii

se v r. 2008 zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢. j. 5 Afs 36/2008 — 146
z 6. 11. 2008, Sb. NSS ¢. 1781/2009, ve kterém uvedl, Ze ,zdikon o stitni kontrole je obecnym
pravnim prepisem, podle néhoz postupuji kontrolni orgdny vsude tam, kde vykondvaji spravni dozor
na zdkladé pravomoci jim svérené zvldstnim zikonem a pritom zvldstni zdkon nestanovi pro pro-
vddéni této kontroly jiny postup (§ 8 odst. 2 zdkona o stdtni kontrole). V oblasti ,sprdvy dani”
v Sirsim slova smyslu, jak ji definuje § 1 odst. 1 a odst. 2 d. 7., je timto zvldstnim prdvnim pfedpisem
prdvé dariovy 7dd, ktery obsahuje podrobnou tipravu provideént dariové kontroly v § 16, a proto se zde
zidkon o stdtni kontrole nemiiZe uplatnit ani subsididrné. Kromé toho je treba zdiraznit, Ze pri
provadéni daiiové kontroly md datiovy subjekt minimalné plné srovnatelny, ¢i spise sirsi rozsah
procesnich prdv nez kontrolovand osoba podle zikona o stdtni kontrole.”.
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o , kontrole ¢innosti” (osob a organti), tedy obecné jakékoliv ¢innosti jakychkoliv
osob a organti, o které to stanovi jiné zdkony, aniz by se z této kontroly néjaka
¢innost, napf. statni sprava, vylucovala. Urceni kontrolovanych osob ¢i organiti
a rozsah jejich c¢innosti, ktera ma byt predmétem kontroly, je véci tipravy v jed-
notlivych zdkonech zmocnujicich k vykonu kontroly, protoZe kontrolni fad jako
obecny procesni predpis sim o sobé ke kontrole nezmocriuje, obecné ale pred-
poklada, ze miize byt pouzit na kontrolu jakékoliv ¢innosti, vefejnopravni nebo
soukromopravni, tedy i statni spravy.

V tomto smyslu by vyslovna zminka o pouzitelnosti kontrolntho fadu na
kontrolu statni spravy v jeho § 1 odst. 2 mohla byt zbyte¢na. Tuto vyslovnou
zminku o pouZiti kontrolniho fadu na kontrolu statni spravy lze ale chapat tak,
ze v pripadé kontroly statni spravy neni (nemusi byt) splnéna podminka podle
odst. 1, tedy Ze nejde (nemusi jit) o kontrolu jako vykon , plisobnosti” (vefejné
moci) v oblasti vefejné spravy, pokud by se ptisobnost jako vefejna moc chapala
jako ¢innost orgdntli vefejné spravy smeéfujici ,navenek” vii¢i osobam stojicim
mimo Vef‘ejnou spravu (nebo vtci osobam Vykonévajicim samosprévu ktera je
]e]lch vefejnym subjektivnim pravem), ke které musi byt kontrolni organ zmoc-
nén zakonem, jak to obecné vyZaduje &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Kontrola vykonu statni spravy by se v tako-
vém piipadé chdpala jako nutnd soucast vztaht nadfizenosti a podfizenosti
typickych pravé pro statni spravu, nikoliv vsak jako plisobnost sama o sobé
(ostatné ani spravni rad, ktery se na vykon kontroly podle kontrolniho fadu
pouzije subsididrné, se na vztahy nadfizenosti a podfizenosti mezi organy ve-
rejné spravy, ve kterych nejde o cinnost, ktera by sméfovala vici dotcenym
osobam, nevztahuje).

Utelem ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
je stanovit obecné zakladni pravidlo pro vykon statni (vefejné moci) viici jednot-
livci, tzn. nékomu, kdo stoji mimo soustavu organti statni moci, coz by vyply-
valo z toho, Ze na oba zminéné odstavce navazuji v obou pripadech dva rovnéz
obdobné odstavce, podle kterych kazdy (obcan) mitize Cinit, co neni zakonem
zakdzano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. V ptipadé ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Llstmy zakladnich prav a svobod jde tedy
o obecnou regulaci vztahti mezi orgdny vefejné moci a jednotlivci, nikoliv o re-
gulaci , vnitfnich” vztahti jen mezi organy vefejné moci navzajem.

V piipadé ¢l. 2 odst. 3 Ustavy lze pro tento zavér argumentovat tim, Ze se
v ném stanovi, ze statni moc slouzi vSem obc¢antm, z ¢ehoz by mélo vyplyvat,
ze i jeho druha cast poiadujl'ci pro V}'Ikon statni (vefejné) moci zakonny zaklad
se tykd ,,jen” vztahti mezi organy verejné moci a jednotlivcem (pojem ,,obcan” tu
asi nelze chapat ]en ve smyslu ,obéan CR”) a ne ]akekohv ¢innosti organu
vefejné moci, tedy i takové jejich Cinnosti, kdy jednaji vii¢i sobé navzajem
(ani takovy zavér by vSak asi nemohl platit beze zbytku, vezmeme-li v ttvahu
napt. pravidla legislativniho procesu stanovend v Ustavé a v zdkonech o jedna-
cich fadech komor Parlamentu, lze ale snad pfijmout tezi, Ze u kontroly statni
spravy provadéné mezi organy statni spravy jde o kvalitativné jinou cinnost,
u které snad neni nutné bezvyhradné trvat na vyslovném zakonném zmocnéni).
V pripadé ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod lze argumentovat
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celkovym ucelem tohoto dokumentu, kterym je tiprava prav jednotlivce a nikoliv
regulace vzajemnych vztahti mezi organy vefejné moci.

Nejde tedy moznd ani tak o to, zda kontrolu statni spravy lze nebo nelze
pokladat za vykon plisobnosti v oblasti vefejné spravy podle § 1 odst. 1 kon-
trolniho fadu (a podle § 1 odst. 1 spravniho fadu), ale predevsim o to, zda ke
kontrole statni spravy, pifi které se bude postupovat podle kontrolniho fadu,
musi mit kontrolni organ zmocnéni v jiném zakoné, tak jako ke kontrole podle
§ 1 odst. 1, ktera je oznacena jako vykon ptlisobnosti v oblasti vefejné spravy,
nebo zda lze vychazet z toho, Ze kontrola vykonu statni spravy provadéna
nadfizenym organem statni spravy u podfizeného organu ¢i osoby je neodmy-
slitelnou soucasti organizacnich vztahtl nadfizenosti a podfizenosti, které jsou
pro statni spravu typické a nikoliv vykonem ptisobnosti v oblasti vefejné spravy
podle § 1 odst. 1 kontrolniho fadu (a subsidiarné podle § 1 odst. 1 spravniho
radu). Je ale také pravda, Ze kontrolu statni spravy nemusi provadét jen , vyssi”
organ statni spravy.

Odpovéd na tuto otazku, tedy zda i ke kontrole statni spravy je tieba vy-
slovného zdkonného zmocnéni v jiném zakoné, komplikuje i skutecnost, ze fada
zdkona ke kontrole statni spravy vyslovné zmocnuje, a to nejen pokud jde
o kontrolu nepfimé statni spravy (napf. kontrola prenesené pusobnosti obci
a krajt1), ale i pokud jde o kontrolu pfimé statni spravy, tedy kontrolu statni
spravy, kterou provadi , vyssi” spravni ufad u ,nizsiho” spravniho uradu.

Napf. podle § 111 odst. 1 vodniho zdkona Ministerstvo zemédélstvi a Minis-
terstvo zivotniho prostredi kontroluji v ramci vrchniho vodopravniho dozoru,
jak vodopravni tfady (coz jsou kromé zminénych ministerstev obecni trady;,
tjezdni urady, obecni tfady obci s rozsifenou ptlisobnosti a krajské urady),
a Ceska inspekce zivotniho prostiedi provadéji ustanoveni vodniho zékona
a predpist podle ného vydanych (vici tjezdnim tfadim vykonava tuto kon-
trolku Ministerstvo obrany).

Podle § 125b zakona o silni¢nim provozu vykonavaji krajské tfady a Minis-
terstvo dopravy dozor nad vykonem ptisobnosti ve vécech provozu na pozem-
nich komunikacich, pfi¢emz Ministerstvo dopravy vykonava vrchni statni od-
borny dozor nad vykonem ptisobnosti obecnich afada obci s rozsifenou pu-
sobnosti a krajskych afaddi. Podle § 51 lesniho zakona dozira Ministerstvo Zzi-
votniho prostfedi (v rdmci vykonu vrchniho statniho dozoru) na to, jak organy
statni spravy (a také pravnické a fyzické osoby) dodrzuji ustanoveni tohoto
zdkona, pfedpisti vydanych k jeho provedeni a rozhodnuti vydanych na jeho
zéakladé.

Podle § 41 odst. 1 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich vyko-
nava Ministerstvo dopravy vrchni statni dozor nad vykonem statniho dozoru
(tedy statni spravy) provadéného prislusnymi silni¢nimi spravnimi tfady. Podle
§ 37 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich Ministerstvo zemédélstvi do-
zird na to, jak organy vefejné spravy na tiseku vodovodt a kanalizaci, s vyjimkou
uzemi vojenskych tjezd{i, provadéji ustanoveni tohoto zakona a predpisti podle
néj vydanych. A takova zmocnéni ke kontrole statni spravy jsou obsazena i v fadé
dalsich zakonti.

Argumentem ve prospéch toho, Ze ke kontrole statni spravy (provadeéné
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predevsim nadfizenym spravnim organem u podfizeného spravniho organu) by
nemusel byt kontrolni organ vyslovné zmocnén zdkonem (tak jako musi byt
zmocnén k tzv. vnéjsi kontrole, kdy kontroluje nepodfizené pravnické nebo
fyzické osoby stojici mimo soustavu vefejné spravy nebo osoby vykonavajici
samospravu, ktera je jejim vefejnym subjektivnim pravem, a tedy nepochybné
vykonava vefejnou moc, ktera mutize zasahovat do prav a povinnosti osob),
miize byt skutecnost, ze v tomto piipadé nejde o ptisobnost v oblasti vefejné
spravy, alespon tedy ne takovou ptisobnost, na kterou by se vztahoval spravni
rad. Spravni fad se na kontrolu podle kontrolniho fadu subsidiarné pouzije, jak
to plyne i z § 28 kontrolniho fadu, sdm o sobé se vSak nevztahuje na interni
vztahy v ramci statni spravy, které nemaji bezprostfedni vliv na prava a povin-
nosti osob stojicich mimo vefejnou spravu, coz je i kontrola vykonu statni
Spravy.

Plisobnosti v oblasti vefejné spravy podle spravniho fadu, na kterou odkazuje
i § 1 odst. 1 kontrolniho fadu, je ptisobnost vykonavand zasadné viici osobam
stojicim mimo vefejnou spravu, piipadné vi¢i osobam vykonavajicim samo-
spravu (Uzemni, zdjmovou nebo profesni) jako vefejné subjektivni pravo
(spravni fad mluvi o tzv. dotcenych osobach, kterych se dotyka cinnost, tedy
plisobnost, spravniho organu). V pfipadé kontroly statni spravy jde vsak o cisté
vnitini vztah uvnitf systému vefejné spravy vyplyvajici ze vztaht nadfizenosti
a podfizenosti, na ktery se spravni fad sam o sobé nepouzije. Nejde o postup,
ktery by se tykal prav a povinnosti tzv. dotcenych osob, tedy osob, které mohou
byt ¢innosti spravniho organu dotceny ve svych pravech nebo opravnénych
zdjmech, jak to pfedpoklada napt. § 2 odst. 3 nebo § 4 odst. 2 aZ 4 spravniho
radu, nebot vykon statni pravy neni (vefejnym) subjektivnim pravem.

Dals$im argumentem, ktery by mohl odtavodnovat, proc¢ je v § 1 odst. 2 kon-
trolniho faddu vyslovné uvedeno, ze se kontrolni fad vztahuje i na kontrolu statni
spravy, muze byt skutecnost, ze predchozi zakon o statni kontrole se na kontrolu
vykonu statni spravy nevztahoval, kdyz to vyslovné vylucoval. V jeho § 3 odst. 2
bylo stanoveno, Ze za statni kontrolu podle tohoto zdkona se nepovaZuje kon-
trola vykonavana v ramci vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Nebylo sice uve-
deno, o jaké vztahy nadfizenosti a podfizenosti ma jit, vzhledem k obecné for-
mulaci bylo ale mozné soudit (a tak to chapala i spravni praxe), Ze slo (,, pfede-
v8im” nebo alespon ,,rovnéz”) o vztahy mezi nadfizenymi a podiizenymi (pfi-
mymi ¢i nepfimymi) vykonavateli statni spravy.

V § 4 zékona o statni kontrole bylo navic uvedeno, Ze kontrole podle tohoto
zakona nepodléhd (kromé jiného) rozhodovaci ¢innost organa statni spravy
a fizeni jim pfedchazejici. Spravné tam asi mélo byt uvedeno, Ze se zdkon o statni
kontrole nepouZije na kontrolu rozhodovaci ¢innosti organt statni spravy a fi-
zeni jim predchézejici. Neslo totiz (a snad ani nemohlo jit) o to, Ze by zminéné
instituce nemély podléhat viibec Zadné kontrole. Zakon o statni kontrole byl,
podobné jako napt. spravni fad, ,, pouze” procesni normou, ktera sama o sobé
organiim vefejné spravy zadnou (vécnou) pusobnost nestanovila, ta musela byt
stanovena v jednotlivych zdkonech upravujicich tu kterou oblast vefejné, pres-
néji feceno statni, spravy.

Vyraz ,rozhodovaci ¢innost organti statni spravy” byl svym rozsahem uzsi
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nez vykon statni spravy jako takovy, ktery nemusi nutné spocivat jen v ,,rozho-
dovani” (o pravech a povinnostech osob) ale i v dalSich formach ¢innosti organt
vefejné spravy, mezi néZ patfi i samotna kontrola. Rozhodovaci ¢innosti organti
statni spravy je mozné rozumeét vydavani rozhodnuti o pravech a povinnostech
jako individudlnich spravnich aktti, zpravidla ve spravnim fizeni. Z téchto usta-
noveni bylo mozné usuzovat na to, Ze zakon o statni kontrole se na kontrolu
vykonu statni spravy nevztahoval.

Naproti tomu nékdejsi ,federalni” zakon o kontrole (zakon ¢. 405/1991 Sb.,
o kontrole v Ceské a Slovenské Federativni Republice) kontrolu statni spravy
alesporn ramcové upravoval, a to v ramci tzv. vnitini kontroly, kterou definoval
jako kontrolni ¢innost Vykonavanou uvnitf organu statni spravy CSFR, kontroln{
¢innost vykonavanou vici podfizenym organtim statni spravy nebo osobam jim
naroven postavenym, kontrolni ¢innost vykonavanou v rdmci ostatnich vztaht
nadfizenosti a podfizenosti a kontrolni ¢innost uvnitt pravnickych osob zapo-
jenych pifjmy a vydaji na statni rozpocet federace a ve statnich podnicich (§ 2
odst. 3 tohoto zdkona). V § 45 a 46 tohoto zdkona byla stanovena relativné
jednoducha obecna pravidla pro vykon této vnitini kontroly.

Vratime-li se zpét k soucasnému kontrolnimu fadu, dalsi otdzkou spojenou
s jeho § 1 odst. 2, na kterou je tfeba hledat pii urcovani rozsahu ptisobnosti
kontrolniho fadu odpovéd, miize byt otazka, co vSechno spada pod kontrolu
»statni spravy”, jinymi slovy ktera ¢innost organti a osob je statni spravou (a jak
a podle ¢eho se to ma poznat) a co tedy vlastné mtiize byt predmétem kontroly,
na kterou se ma vztahovat kontrolni fad. Vedle mnoha teoretickych definic
pojmut ,vefejnd sprava” i ,samosprava” se vymezeni pojmu ,statni sprava”
netési v pravni doktriné velké pozornosti. Statni spravu je mozné chapat, po-
dobné jako vefejnou spravu jako takovou, jejiZz je statni sprava soucasti, ve
formalnim nebo materialnim smyslu. Vefejnou spravou ve formalnim smyslu
se obvykle rozumi (veskerd) ¢innost vykonavana urcitou kategorii (vefejnych)
organtl, a sice spravnimi organy (¢i organy vefejné spravy), coz jsou typicky
organy moci vykonné ¢i organy tizemnich samospravnych celkii, obecné tedy
takovymi organy, které nejsou soucasti ani moci zdkonodarné ani soudni. Ve-
fejnou spravou v materidlnim smyslu je naproti tomu c¢innost vykonavana
organy nebo osobami, kterd vykazuje urcité typické znaky bez ohledu na to,
kdo ji vykonava (vefejnou spravu v materidlnim pojeti tak mohou vykonavat
i organy moci soudni nebo zdkonodarné). Pravni teorie i judikatura se kloni
k materialnimu pojeti vefejné spravy (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze
Sb. NSS ¢. 2660/2012 cit. v pozn. ¢. 6).

I v pfipadé materidlniho pojeti vefejné spravy ma ale nakonec ta instituce,
ktera vykonava cinnost, jiz 1ze oznacit podle jeji povahy za vefejnou spravu, a to
pravé v dusledku toho, Ze takovou cinnost vykonava, postaveni spravniho
organu (organu vefejné spravy), alespon z hlediska obecnych procesnich pred-
pist, které se na tuto ¢innost vztahuji. Plati to pfinejmensim z hlediska sprav-
niho fadu a soudniho fadu spravniho (a nyni téz kontrolniho radu), které v ramci
vymezeni své institucionadlni ptisobnosti a stanoveni okruhu spravnich organt
zminuji i tzv. jiné organy jako instituce, které mohou vykondvat vefejnou
spravu, nelze je vSak zafadit mezi typické vykonavatele vefejné spravy, jimiz
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jsou organy moci vykonné a organy tzemni samospravy. ,Jinym organem” je
napft. Nejvyssi kontrolni tfad, ale tfeba i organy moci soudni (nap¥. rozhodo-
vani pfedsed krajskych soudti o jmenovani znalcti a tltumocnikii podle zdkona
¢. 36/1967 Sb. a dalsi s tim souvisejici agenda) a zakonodarné (viz zminény
judikat Sb. NSS ¢. 2660/2012).

Statni spravu je mozné vymezit jako ¢innost vykondvanou organy urcitého
typu, a sice organy statni spravy (formalni pojeti), nebo jako cinnost spliujici
urcité znaky bez ohledu na to, ktery organ nebo osoba ji vykonavaji (materialni
pojeti). Otazkou pak je, jaké znaky to maji byt, aby o statni spravu $lo, to je ale
otazka i v pripadé vefejné spravy jako takové. I v tomto pripadé by se ale dalo
tvrdit, Ze organ, ktery vykonava statni spravu, je v dusledku toho, Ze ji vy-
konava (z materialniho hlediska) ,, organem statni spravy”.

Statni spravu je mozné z obsahového hlediska obecné vymezit jako takovou
¢innost, ktera by méla byt vykonavana (na rozdil od samospravy, zejména té
tuzemni) podle (pokud mozno) jednotnych kritérii a (pokud mozno) stejnym
zptisobem na celém uzemi statu (pokud ji vykondva vice nez jedna instituce
s celostatni ptisobnosti). Tato kritéria budou stanovena nejen pravnimi ale také
vnitinimi pfedpisy, jimiz se vykon statni spravy sjednocuje (nebo by se alespon
mél sjednocovat) ze strany ustfednich organti (napf. organy obci a krajii jsou pfi
vykonu prenesené pusobnosti vazany kromé pravnich predpisti rovnéz usnese-
nimi vlady a smérnicemi ustfednich spravnich urada).

I statni spravu ziejmé lze, tak jako vefejnou spravu jako takovou (a jako
i samospravu jako soucast verejné spravy), ¢lenit na statni spravu vrchnosten-
skou a nevrchnostenskou. V pripadé statni spravy, na rozdil od samospravy, kde
je tomu spiSe naopak, pfevazuje sprava vrchnostenskd, tedy takova, ktera ma
povahu vefejné moci. Vrchnostenskou statni spravou je zejm. rozhodovani o pra-
vech a povinnostech ve spravnim fizeni, pfikladem nevrchnostenské statni
spravy jsou napi. ukony obce vyplyvajici ji z nového obcanského zakoniku
oznacené za statni spravu v § 149b obecniho zfizeni, nebot jde o ikony podle
obcanského zdkoniku, tedy soukromopravni, tzn. Ze nemftiZe jit o vykon vefejné
moci.

Pfi formalnim pojeti statni spravy, ve kterém by se za statni spravu oznacila
(veSkerd) cinnost, kterou vykonavaji orgdny oznacované jako organy statni
spravy, vsak mutze byt sporné, zda lze za ,statni spravu” oznacovat opravdu
vSechno, co organy statni spravy vykonavaji. Otdzkou napft. je, zda za statni
spravu lze oznacit tfeba i nakladani se statnim majetkem provadéné organy
moci vykonné. V piipadé obci a kraji je nakladani s majetkem soucasti samo-
statné ptisobnosti, tzn. samospravy (zejm. § 38 az 45 obecniho zfizeni a § 17 az
23 krajského zfizeni), o tu vSak v pripadé statnich organti jit nemtize (mohou
vSak organy moci vykonné vykonavat néco jiného nez statni spravu?).

Pokud i statni sprava miize byt vykonavana jako sprava nevrchnostenska,
nutné to vede k otdzce, kam radit majetkopravni tkony statnich organt pro-
vadéné za stat jako pravnickou osobu, tzn. zda jde z formalniho hlediska také
o statni spravu nebo zda jde o ¢innost svého druhu, kterou za statni spravu
oznacit nelze, coz by ale zase odporovalo formalnimu pojeti, nebot by se do néj
vkradalo hodnotici kritérium (bez ohledu na tyto pochybnosti podléhd hospo-
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dareni se statnim majetkem kontrole, kterou vykonava Nejvyssi kontrolni ufad -
¢l. 97 odst. 1 Ustavy CR).

Napf. zdkon o statni sluzbé poklada za soucast statni sluzby, tedy statni
spravy, i zadavani verejnych zakdzek nebo zajistovani pravni ¢innosti, pod které
spada i hospodareni se statnim majetkem.

Rovnéz v ptipadé pravnickych a fyzickych osob povéfenych vykonem ur-
¢itych zvlastnich vyhrazenych dinnosti majicich vefejnopravni ddsledky
(napf. v oblasti metrologie nebo posuzovani technickych pozadavka na vy-
robky) mtiZze byt nékdy dost sloZité urcit, zda cinnost, ktera je jim svéfena, je
statni spravou (at jiz vrchnostenskou nebo nevrchnostenskou) nebo tzv. jinou
vefejnou spravou. Obecné jde o pfipady, kdy urcité osoby na zakladé autorizac-
niho aktu vydaného pfisluSnym organem vefejné spravy vykondvaji urcitou
¢innost, kterou mohou vykonavat jen takto autorizované osoby a s jejimiz vy-
sledky spojuje pravni fad stanovené vefejnopravni dusledky. Nejde (nemust jit)
vzdy o delegovanou (nepfimou) statni spravu.

Autorizovana cinnost je alespon Castecné vefejnopravné regulovanou ¢in-
nosti, kterou mohou vykonavat pouze k tomu zmocnéné osoby soukromého
(ale i vefejného) prava (ani vefejnopravni subjekty by vSak v téchto pripadech
nevystupovaly jako subjekty vefejné moci) a ktera md vefejnopravni dtsledky,
jaké nemtize mit ¢innost jinych (neautorizovanych) osob. Vysledkem cinnosti
autorizované osoby ale neni spravni akt, resp. jiny vefejnopravni tikon (spravni
fad se na tuto ¢innost nepouzije, nebot nejde o vykon ptlisobnosti, tzn. vefejné
moci, v oblasti vefejné spravy), ale soukromopravni tikon, se kterym jsou ze
zakona spojeny vefejnopravni disledky (napf. pokud je pokud je technickou
prohlidkou silni¢niho vozidla provadénou stanici technické kontroly podle za-
kona ¢. 56/2001 Sb., zjisténa nebezpecnd zavada, je vozidlo technicky nezpuso-
bilé k provozu a nesmi byt pouZzivdno v provozu, vefejnopravnim dtisledkem je
tedy ze zékona plynouci zdkaz pouzivat takové vozidlo v provozu na pozem-
nich komunikacich).

Prijmeme-li tezi, Ze i statni sprava muize byt vykonavana prostfedky soukro-
mého prava, pak i tato autorizovand ¢innost by mohla byt posuzovana jako
vykon statni spravy, ktery mutize byt pfedmétem kontroly, pfi které se postupuje
podle kontrolniho #adu. Cinnost téchto autorizovanych osob se ale v praxi vé-
tSinou povazuje za podnikani a vykon kontroly viici takovym osobam tak bude
mit povahu vykonu ptisobnosti v oblasti vefejné spravy podle § 1 odst. 1 kon-
trolniho fadu.

Odpovéd na otazku kdo ma (miize) byt jako vykonavatel statni spravy kon-
trolovan, je mozna o néco jednodussi, nebot je to potencidlné kazdy vykonavatel
statni spravy (ovS8em s tou vyhradou, Ze ani kontrolni fad ani jiny zdkon obecné
nefesi, co je a co neni statni sprava). Typickymi vykonavateli statni spravy jsou
zejména spravni ufady (tedy organy moci vykonné oznacované diive obvykle
jako organy statni spravy), vedle nich pak pfedevsim organy obci a krajd, ze-
jména obecni a krajské ufady (na obecném zdakladé vyplyvajicim z ¢l. 105
Ustavy), které na trovni obci a krajti vykonavaji rozhodujici ¢ést prenesené
plisobnosti a na které tak po zaniku okresnich urada (31. 12. 2002) presla pod-
statna ¢ast izemni statni spravy okresnimi turady do té doby vykondvana.
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Vykonavateli statni spravy mohou byt i jiné organy (vefejné moci), pripadné
osoby, a to jak pravnické tak fyzické, pokud je na né vykon statni spravy pre-
nesen, obvykle zdkonem, v nékterych prfipadech i podzadkonnym aktem
(napft. autoriza¢ni smlouvou).

V ramci téchto kategorii vykonavatelli statni spravy lze rozliSovat nékolik
typt vztahti, které mohou pifi kontrole vykonu statni spravy mezi kontrolova-
nymi organy (osobami) a kontrolnimi organy vznikat.

Diferenciace pravnich vztahti mezi kontrolujicimi a kontrolovanymi mtize mit
vyznam pro rozsah a obsah pravni tpravy kontroly statni spravy, ktery by pfi-
padné mohl byt ve vztahu k obecné upravé v kontrolnim fadu obsazen ve
zvlastnich zakonech. Je zfejmé néco jiného, jestli bude kontrolu vykonavat nad-
fizeny spravni ufad vici podfizenému spravnimu uradu a plijde tak o vnitini
kontrolu uvniti soustavy organti moci vykonné, nebo zda ji bude vykondavat
organ statu (orgdn moci vykonné) vii¢i organu tizemni samospravy povéfenému
vykonem statni spravy (zejm. kontrola pfenesené ptisobnosti krajii ze strany
ministerstev, piipadné jinych ustfednich spravnich ufadid) nebo konecné zda
kontrolu bude provadét organ statu (moci vykonné) viici osobé soukromého
prava povérené vykonem statni spravy ¢i organ statu (organ moci zakonodarné)
vlcdi organu moci vykonné (napf. kontrola cinnosti zpravodajskych sluzeb
ze strany Parlamentu, kde je ovSsem podle soucasné tupravy kontrolni fad vy-
loucen).

Kontrola vykonu statni spravy miiZze byt provddéna ve vnitinich vztazich
v ramci vykonné moci, tzn. ze strany nadfizeného v1ici podfizenému spravnimu
ufadu (napf. dozor ministerstev nad jim podfizenymi spravnimi ufady). Dale
muzZe jit o kontrolu provadénou ve vnitinich vztazich statni spravy ,s vnéjsim
prvkem”, coz je kontrola nepfimé statni spravy, tzn. statni spravy vykonavané
nestatnimi vykonavateli. Tuto kontrolu mtze provadét bud organ moci vykonné
(napf. dozor ministerstev nad pfenesenou ptisobnosti krajd, resp. jejich organi),
nebo sam nestatni vykonavatel statni spravy vuaci jinym nestatnim vykonavate-
Itim (napf. dozor krajskych ufadii nad pfenesenou ptisobnosti obci). Atypickou
variantou byla kontrola provadénd nestatnim vykonavatelem statni spravy nad
organem statu, coz byl v obdobi 2001 az 2003 pripad kontroly nékdejsich okres-
nich afadd, kterou provadély krajské urady.

Konec¢né muze jit také o kontrolu vykonavanou organem vefejné moci stoji-
cim mimo systém vefejné spravy, typicky organem moci zakonodarné (zpravi-
dla prostfednictvim jeho funkéné prislusné organizacni jednotky), nad vykona-
vatelem statni spravy (napf. kontrola Poslanecké snémovny vykonavana pro-
stfednictvim jejtho pfislusného organu nad cinnosti zpravodajskych sluzeb
&i Policie CR, kde je ovéem podle soucasné tipravy kontrolni ¥ad vylouden).

V pfipadé kontroly statni spravy u podfizenych spravnich uradd, kterou
provadéji nadfizené spravni ufady, napf. pfi kontrole ministerstva provadéné
vici jemu podfizenym (specializovanym) spravnim tfaddm s celostatni ptisob-
nosti (napft. rizné inspekce), jde o vztahy v ramci statni spravy, které lze oznacit
za ryze vnitini. V pfipadé kontroly provadéné spravnimi arady vici organtim
Uzemni samospravy poveéfenym vykonem statni spravy uz o ryze vnitini vztahy
nejde, i kdyz jde stale o vztah nadfizenosti a podfizenosti, organ samospravy
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vSak zlistava organem samospravy, tzn. organem nestatniho subjektu, i pii vy-
konu delegované statni spravy, byt jeho postaveni je v tomto pfipadé velmi
podobné postaveni spravniho tufadu, napf. z hlediska vazanosti usnesenimi
vlady a internimi pfedpisy tstfednich spravnich aradt.

Témto vztahim podobné jsou vztahy mezi spravnimi tfady jako organy
kontrolnimi a fyzickymi ¢ pravnickymi osobami povéfenymi vykonem statni
spravy - rozdil je v tom, Ze zatimco v pfipadé organd tzemni samospravy je
kontrolovan organ vefejnopravniho subjektu (obce nebo kraje), ve druhém pfi-
padé je kontrolovana osoba soukromého prava, tzn. Ze jde jesté o néco volnéjsi
vztah mezi kontrolujicim a kontrolovanym nez mezi (vefejnopravnim) organem
statu a (vefejnopravnim) organem tizemni samospravy.

Poslednim typem vztahd, se kterym se 1ze pfi kontrole vykonu statni spravy
setkat, je vztah mezi Parlamentem, resp. jeho urcitou soucasti, zpravidla orga-
nem komory, a nékterou sou¢asti moci vykonné (zejm. Policie CR, zpravodajské
sluzby). Tento vztah je specificky tim, ze jde o kontrolni vztah mezi rliznymi
slozkami statni moci, tzn. moci zdkonoddrnou a vykonnou, nejde tedy ani
v tomto pfipadé o vztah cisté interni. Podobné by to bylo v pfipadé, pokud
by predmétem kontroly, nejspiSe ze strany organu moci vykonné, byl vykon
statni spravy svéfeny soudtim (napf. jmenovani a odvolavani znalcti, které z pro-
cesniho hlediska podléha spravnimu faduy).

V pripadé vnéjsi kontroly jde o vztah kontrolniho organu jako vykonavatele
statni, resp. vefejné moci na stran€ jedné a (fyzické nebo pravnické) osoby stojici
mimo vefejnou spravu a majici (Gstavnim) zakonem zarucend prava a svobody
na strané druhé. Naopak v pfipadé kontroly podfizeného organu statni spravy
organem nadfizenym jde o vnitfni vztah v ramci vefejné spravy, ve kterém
podfizeny vykonavatel statni spravy jako kontrolovany nema (a nemtze mit)
subjektivni prava (vykon statni spravy neni subjektivnim pravem), do kterych
by kontrolujici smél zasahovat jen za urcitych podminek, piipadné do nich
nesmél zasahovat viibec. To nebrani prendseni statni spravy na nestatni insti-
tuce, pofad vsak jde o statni spravu, za jejiZ vykon nese stat odpovédnost (po-
kud jde soucasné o vykon vefejné moci, viz zdkon ¢. 82/1998 Sb.).

I kdyz v pripadé kontroly statni spravy (zfejmeé) nejde o vykon ptlisobnosti
(vefejné moci) v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu,
tedy vrchnostenskou spravu vykonavanou vici dotéenym osobam, pouZije se na
vykon této kontroly subsididrné spravni fad, a to na zakladé § 28 kontrolniho
fadu, kde je uvedeno, Ze nestanovi-li zdkon jinak, postupuje se pfi kontrole, tedy
pti jakékoliv kontrole, na kterou se vztahuje kontrolni fad, podle spravniho
fadu. V tomto ustanoveni se mluvi o kontrole jako takové, jde proto o jakoukoliv
kontrolu podle kontrolniho fadu, tedy i o kontrolu statni spravy podle § 1
odst. 2. Kontrolni fad tak prostfednictvim svého § 28 nepiimo rozsituje vécnou
plisobnost spravniho fadu, ktery by se jinak sam o sobé na kontrolu statni
spravy nepouzil, nebot pfedmétem jeho tpravy nejsou vnitini vztahy ve verejné
spravé, ale ,pouze” vykon ptlisobnosti (vefejné moci) v oblasti vefejné spravy
viici dotcenym osobam.

V pripadé kontroly statni spravy odkazuje kontrolni fad v § 28 obecné na
postup podle tohoto zdkona, aniz by pouziti nékterého ustanoveni vylucoval,
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vcetné ustanoveni o spravnich deliktech (§ 15 az 17 kontrolniho fadu), jedinou
specialni upravou tykajici se kontroly statni spravy je § 19 kontrolniho fadu, kde
je stanoveno, Ze pfi kontrole vykonu statni spravy je kontrolujici opravnén
ukladat opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkti zjisténych kontrolou
a ze opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjisténych kontrolou se
uvede v protokolu o kontrole.

V § 19 je obsazeno obecné zmocnéni pro kontrolni organy, které provadéji
kontrolu vykonu statni spravy, aby (prostfednictvim kontrolujicich) ukladaly
kontrolovanym osobam opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisté-
nych kontrolou. Takova pravomoc kontrolnim orgdntim z kontrolniho fadu
jinak obecné nevyplyva, protoZze ukladani napravnych opatieni (nebo sankci)
pfi nedostatcich zjisténych pri kontrole uz neni soucasti kontroly, ale jde o samo-
statny proces (zpravidla spravni fizeni) navazujici na kontrolni zjisténi. Hmot-
népravni zmocnéni k vykonu takové pravomoci musi byt obsaZeno nikoliv
v obecném procesnim predpisu o kontrole ale v pfislusném zdkoné upravujicim
vécnou pusobnost kontrolnich, pfipadné jinych spravnich, organd.

Opatfeni k ndpravé nebo sankce se zpravidla ukladaji ve spravnim fizeni,
at uz standardnim nebo zjednoduseném (mtize jit o piikaz podle § 150 sprav-
niho fadu nebo fizeni na misté podle § 143 spravniho fadu nebo mohou zvlastni
zakony stanovit, Ze v fizeni navazujicim na kontrolu je rozhodnuti prvnim
tkonem v fizeni apod.), nebo maji podobu neformdlnich faktickych pokynti
provadénych mimo reZim spravniho faddu (spravni fad se na faktické pokyny
nevztahuje, nejde o postup podle § 1 odst. 1 spravniho fadu). At jiz maji tyto
navazujici ikony formu rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo jde ,jen” o faktické
ukony, jde o tkony, které zasahuji do subjektivnich prav kontrolovanych osob,
proti kterym se tyto osoby mohou branit pravni cestou (v pripadé rozhodnuti
opravnymi prostiedky podle spravniho fadu a poté piipadné Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu, v pripadé faktickych pokynt zpravidla rovnou
zalobou proti zdsahu spravniho organu podle soudniho fadu spravniho).

V piipadé kontroly statni spravy je tomu jinak, nebot vykon statni spravy
neni (na rozdil od jiné kontrolované ¢innosti, napt. podnikani nebo samospravy)
subjektivnim pravem toho, kdo ji vykonava, at jiz jde o jejiho statniho ¢i ne-
statniho vykonavatele, resp. statni ¢i nestatni subjekt, jehoz je dany vykonavatel
soucasti. Ulozeni opatfeni k napravé nedostatkd zjisténych kontrolou statni
spravy nemuze predstavovat zdsah do prav kontrolované osoby. Vykonavate-
Itim statni spravy (zejm. spravni ufady, orgdny tizemni samospravy) jako insti-
tucim bez pravni subjektivity by ani neslo ukladat takova opatfeni ve spravnim
fizeni, nebot spravni fad v § 28 a § 29 odst. 1 vychdzi z toho, ze tcastnikem
spravniho fizeni miize byt pouze osoba, tedy osoba v pravnim smyslu obecné
definovana v obcanském zakoniku, at jiz fyzickd nebo pravnicka, zatimco slovni
spojeni , kontrolovana osoba” je jen legislativni zkratka z § 1 kontrolniho fadu
zahrnujici i Gtvary bez pravni subjektivity, napf. organy moci vykonné.

S tim souvisi otazka, zda v souvislosti s kontrolou vykonu statni spravy podle
§ 1 odst. 2 kontrolniho fadu mohou kontrolni organy ukladat kontrolovanym
osobam, presnéji feceno kontrolovanym institucim bez pravni subjektivity (orga-
ntim moci vykonné, organtim tizemnich samospravnych celki, jinym organtim),
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pokuty za poruseni povinnosti kontrolované osoby podle § 15 a 16. Jde o to,
ze témi, kterym je svéfen vykon statni spravy, ktery muaze byt pfedmétem kon-
troly, jsou zpravidla organy statu, obci nebo kraju, at ]1z ministerstva nebo j ]me

spravni tfady podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy nebo organy Uzemni samospravy
podle ¢&l. 105 Ustavy, i kdyZ vykon statni spravy muze byt svéfen i osobam
fyzickym i pravnickym. Pokud je vsak vykon statni spravy svéfen , organtim”, je
tteba pfi pfipadném fizeni o uloZeni pokuty podle § 16 vyfesit otdazku, s kym se
ma spravni fizeni o uloZeni pokuty vést, kdyz jeho tcastnikem podle spravniho
radu mtize byt pouze osoba.

V takovych pripadech zfejmé nezbyva, nez takové fizeni vést s osobou, jiz je
kontrolovany orgéan jako vykonavatel statni spravy soucasti, tzn. se statem, obci
nebo krajem, coz by ale pfinejmenéim v pripadé obci a krajii vedlo k paradox-
nimu dissledku. Vykon statni spravy se v prlpade obcl a kra]u podle ¢l. 105
Ustavy svétuje v ]ednothvych zakonech pfimo jejich organtim, nikoliv obcim
a krajlim jako vefejnopravnim korporacim a za skodu zptsobenou organy obci
a kraja pfi vykonu statni moci odpovida podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat. Bylo
by tak dost zvlastni, pokud by se v pfipadé, kdy organ obce nebo kraje pfi
kontrole vykonu pfenesené ptisobnosti nesplni nékterou z povinnosti kontrolo-
vané osoby, vedlo fizeni o uloZeni pokuty podle § 16 s obci, ktera je subjektem
tzemni samospravy. Jde ovSem o obecny problém ukladani pokut za spravni
delikty obcim a krajim, pokud k protiprdvnimu jednani napliujicimu skutko-
vou podstatu deliktu doslo pii vykonu statni spravy, ktery zatim nema jedno-
znacné feseni.

Opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, k jejichz
ukladani jsou kontrolujici pfi kontrole vykonu statni spravy zmocnéni v § 19
odst. 1, md byt podle tohoto ustanoveni soucasti protokolu o kontrole podle § 12.
To vychazi ze skutecnosti, Ze vykon statni spravy neni subjektivnim pravem, pfi
kontrole vykonu statni spravy proto nelze zasadhnout do subjektivniho prava
kontrolované osoby a opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatkii nemusi
(a zfejmé ani nemtzZe) byt uklddano rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni
navazujicim na kontrolni zjisténi, soucasné by vsak nemélo jit jen o zcela ne-
formalni fakticky pokyn, nebot nedostatky zjisténé pfi vykonu statni spravy
mohou byt takové povahy a rozsahu, Ze by jejich napravu nebylo mozné ani
vhodné ukladat pouze neformalné ustnim pokynem, tzn. nikoliv v pisemné
formé.

V ptipadé kontrol, jejichZ pfedmétem je vykon statni spravy, neni nutné od-
délovat kontrolu od navazujictho spravniho fizeni nebo jiné formy spravni ¢in-
nosti, v ramci které se na vysledky kontroly reaguje uloZenim ndpravnych opa-
treni. Opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatk1 zjisténych kontrolou se
proto uvedou piimo v protokolu o kontrole. Pokud ma kontrolujici obecnou
pravomoc ukladat opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych
kontrolou, ma kontrolovana osoba také povinnost tato opatfeni plnit a 1ze viici
ni sméfovat pozadavek, aby podala ve lhtté urcené kontrolujicim pisemnou
zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, jak to pred-
poklada § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.
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Opatteni k odstranéni nebo prevenci nedostatkt ulozené na zakladé § 19 odst. 2
kontrolniho fadu by meélo mit spiSe obecnou povahu a nemélo by se tykat
konkrétnich spravnich akth. Pfi kontrole vykonu statni spravy muze kontrolni
organ zjistit, ze kontrolovany organ vydal napt. nezdkonné rozhodnuti a v tako-
vém piipadé by mél kontrolni organ, pokud je soucasné nadfizenym organem
podle spravniho fadu, postupovat podle pfislusnych ustanoveni spravniho
fadu, tzn. nejspiSe zrusit nezdkonné rozhodnuti v prezkumném fizeni, pokud
pro to budou splnény podminky podle spravniho fadu.

Otazka, jakou povahu mad kontrola statni spravy, pfi které se ma postupovat
podle kontrolniho fddu na zdkladé jeho § 1 odst. 2, neni jen akademicka. Na tom,
jakd je pravni povaha této kontroly a jaké je postaveni toho, kdo je v tomto
pripadé kontrolovan, zavisi odpovéd na otazku, zda a jak se ,kontrolovana
osoba” muze pripadné proti takové kontrole branit. Judikatura vychazi z toho,
Ze kontrola je zdsahem spravniho organu, proti kterému je mozné se brdnit
,zasahovou” Zalobou podle § 82 a dalsich soudniho fadu spravniho.”

9V rozhodnuti & j. 2 Afs 17/2003-54 z 3. 6. 2004 (www.nssoud.cz) Nejvy$si spravni soud
uvedl, Ze ,soudni ¥dd spravni zavedl ochranu pred nezikonnym zdsahem sprdvniho orgdnu jako
novy institut ochrany pied nezdakonnym jedndnim spravniho orgdnu. Definici zdsahu zdkon neobsa-
huje, zdsah vymezuje velmi obecné a Siroce. Presnd definice ani neni mozZnd, protoZe pod pojem
zdsahu spadd velké mnozstvi faktickych Cinnosti spravnich organii, ke kterym jsou riiznymi zdkony
oprdavnény. Jde o tikony neformdlni, pro které mohou a nemust byt stanovena pravidla, napt. faktické
pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zdsahy (pii ohroZent, p¥i demonstraci, prikazy ke zjedndni
napravy), zajistovaci vikony atd.; tedy obecné iikony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale
presto jsou zdvazné pro osoby viiCi nimZ sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zdkladé néco konat,
néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jedndini strpét, a to na zdkladé jak pisemného, tak i faktického
(tistniho ¢i jinak vyjadreného) pokynu &i prikazu. Kromé neformdlnosti samotného zasahu je nefor-
mdlni i donuceni v pFipadé nerespektovini pokynu ¢i prikazu (kdyz ovSem i donuceni je zahrnuto pod
legislativni zkratku “zdsah”). Zahdjeni kontroly je urcitym iikonem sprdavce dané smefujicim proti
dariovému subjektu a jsou s nim spojeny povinnosti kontrolovaného subjektu (§ 16 dariového Fadu,).
P#i nedodrzeni zdkona nebo piekrocent jeho rdmce, by se mohlo jednat o nezikonny zdsah ve smyslu
ust. § 82 s. 7. s.”. Vrozhodnuti ¢. j. 5 Afs 43/2004 - 69 z 9. 12. 2005 (www.nssoud.cz) Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze , pojem dariové kontroly ve smyslu § 16 dariového Fddu nelze ztotoZriovat
s pojmem dariového fizeni (NSS 5 Afs 16/2004). Daiiovd kontrola je dilcim procesnim postupem
odehrdvajicim se v rdmci datiového Fizeni. Ucelem daiiové kontroly je v souladu s § 16 odst. 1
dariového tdadu zjistit nebo provetit zdiklad dané nebo jiné okolnosti rozhodné pro spriavné stanoveni
dané. Dariiovd kontrola je zpravidla zahdjena sepsdnim protokolu o zahdjeni dasiové kontroly. Ukon-
Cena je sepsdanim a podepsanim zprdvy o dariové kontrole, kterou nelze poklddat za rozhodnuti, nebot
na jejim zdkladé nejsou dariovému subjektu uklddany povinnosti nebo pfizndvdino prdavo ve smyslu
§ 32 dariového vddu, ale za pouhy podklad pro piipadné vyddni rozhodnuti v darovém fFizent,
tj. platebniho vyméru nebo dodate¢ného platebniho vyméru (II. US 334/02). Dariovd kontrola je tedy
svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim. Pripadny dodatecny platebni vymer,
jimz by sprdvce dané na zdkladé vysledkii dariové kontroly doméfil dari, jiz neni soucdsti darové
kontroly. Pokud dodatecny platebni vymér ndsleduje, tak je to aZ po skonceni datiové kontroly;
samotny proces dariové kontroly nemusi vzdy vyiistit v soudem prezkoumatelné rozhodnuti. Dariovy
subjekt, u néhoz je provddéna dariovd kontrola, md podle § 16 odst. 4 pism. d) daniového Fddu ve
vztahu k pracovniku sprdvce dané prdvo poddvat ndmitky proti postupu pracovnika sprdvce dané.
Tyto namitky vyrizuje podle § 16 odst. 6 dariového ¥idu pracovnik sprdvce dané nejblize nadiizeny
tomu, vii¢i némuz ndmitky sméfuji. Nadrizeny pracovnik ndmitce bud’ vyhovi a zajisti ndpravu,
anebo datiovému subjektu sdeli pisemné ditvody, pro které nelze ndmitce vyhovét. Datiovd kontrola
tak pfedstavuje zdsah spravniho orgdanu ve smyslu § 82 s. 7. s.”.
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To potvrzuje i usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110
z 31. 8. 2005, Sb. NSS ¢&. 735/2006. V rozhodnuti ¢. j. 9 Aps 1/2007 — 68
z 19. 9. 2007, Sb. NSS ¢. 1382/2007 uvedl Nejvy3si spravni soud, Ze i kontrola
provadéna Nejvyssim kontrolnim tfadem dle zakona o NKU miiZe byt za urdi-
tych okolnosti nezdkonnym zasahem.

Podle § 2 soudniho fadu spravniho soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zptiso-
bem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych zakonem a rozho-
duji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Podle § 82 soudniho fadu
spravniho se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Je-li ticelem spravniho soudnictvi poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravam (fyzickych a pravnickych) osob a plati-li, Ze vykon statni spravy neni
(vefejnym, tim méné soukromym) subjektivnim pravem toho, kdo statni spravu
vykonavd,'” neni mozné, aby se vykonavatel statni spravy, ktera bude pred-
meétem kontroly, proti takové kontrole branil jako proti nezakonnému zasahu.

Slozitéjsi to ziejmé je pfi pfipadném ulozeni pokuty podle § 16 kontrolniho
radu, pokud se vykonavatel statni spravy, kterd bude pfedmétem kontroly, pfi
této kontrole dopusti poruseni kontrolniho fadu, které naplni skutkovou pod-
statu spravniho deliktu podle § 16. Pokutu podle tohoto ustanoveni Ize uloZit
pouze pravnické (nebo podnikajici fyzické) osobé, coz vyplyva opét z toho, ze
Ucastnikem spravniho fizeni mtize byt podle § 27 spravniho fadu pouze osoba.
I kdyz se poruseni povinnosti pii kontrole statni spravy dopusti ,,organ” jako
,kontrolovana osoba” podle § 1 odst. 1 kontrolniho fadu, bude se pokuta ukla-
dat nikoliv pfimo tomuto organu ale pravnické osobé, jiZ je tento orgdn soucasti.
Takovy postup neni ve spravnim trestani nijak neobvykly.

Otazkou, za jakych podminek muze stat jako pravnickd osoba sui generis
(a origindrni subjekt Vefejné spravy) podat ve sprévru’m soudnictvi zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, se Nejvyssi spravm soud zabyval v rozhodnuti
&.j. 2 As 36/2004 — 46 z 11. listopadu 2004 (Sb. NSS & 477/2005). Slo o p¥ipad, kdy
Ceska inspekce Zivotniho prostredl ulozila pokutu za poruseni povmnostl sta-
novenych v tehdejsim zdkoné ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, spocivajicim
v prekroceni emisniho limitu Ministerstvu obrany, pfesnéji feceno Ceské repu-
blice jako pravnické osobé, za kterou vystupovalo Ministerstvo obrany. Nejvyssi
spravni soud rozhodoval o kasacni stiZnosti proti rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, ktery Zalobu odmitl s tim, zZe pokud jde o vefejnopravni vztah, jehoz

19 P¥ipometime, Ze v rozhodnuti & j. 6 As 18/2013 — 52 z 3. ffjna 2013 dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze z povinnosti zajisStovat vykon statni spravy uloZené zakonem tizemné
samospravnému celku — obci — na zékladé ¢&l. 105 Ustavy nevyplyva pro obec obsahové
korespondujici vefejné subjektivni prdvo na vykon svéfené statni spravy (pfenesené pu-
sobnosti), jemuz by soudy mohly poskytovat ochranu ve spravnim soudnictvi.
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disledkem je ulozeni Vefejnoprévm' povinnosti, nemuze stat vystupovat jako
subjekt prav, nebof stat je zaroven nositelem moci, tzn. nachazi se ve vrchno-
stenském postaveni vii¢i ostatnim subjekttim.""

Nejvyssi spravni soud se ale s timto ndzorem neztotoznil a odvolal se na
stanovisko pléna Ustavniho soudu Pl US-st. 9/99 z 9. listopadu 1999, kde se
Ustavni soud zabyval otazkou, zda je spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo
uspésné napadeno spravni zalobou, aktlvne legitimovan k podani ustavni stiz-
nosti proti rozhodnuti spravniho soudu.'

Ustavni soud ve stanovisku Pl. US-st.-9/99 dospél k zavéru, Ze spravni organ
aktivné legitimovan k podani tstavni stiznosti proti rozhodnuti spravniho
soudu neni, nebot ,pokud stit vystupuje v pravnich vztazich v pozici subjektu ve-
fejného prava, Cili jako nositel vefejné moci, z povahy véci neni a ani nemiiZe byt
nositelem (subjektem) zikladnich prdv a svobod. Ptistup opacny by znamenal popient
smyslu zdkladnich prdv a svobod tak, jak byly zformovdny staletym viyjvojem evropské
a anglosaské kultury. Z pohledu teoretického takovyjto postup znamend popteni funda-
mentdlniho rozdilu mezi pojmy oprdvnéni (subjektivniho prdva) a pravomoci (kompe-
tence), jenz je akceptovin v postaveni paradigmatu prdavniho mysleni v dosahu evropské
kontinentdlni a anglosaské pravni kultury.”.

Z tohoto ndzoru Vysel v rozhodnuti ¢. j. 2 As 36/2004 — 46 i Nejvyssi spravni
soud, kdyz konstatoval, ze ,stdt (prostiednictvim svych orgdnii) vystupuje bud’ ve
vrchnostenském postaveni, anebo v postaveni zcela srovnatelném s ostatnimi ticastniky
pravnich vztahii. Praktickym kritériem pro rozlisovani tohoto postaventi je povaha kon-
krétniho prdavniho vztahu. ... nelze ditvodné tvrdit, Ze nositelem prdv je stdit pouze

') Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem a argumentaci v ném obsaZenou navézal, af jiz
védomé nebo jen mimodék, na judikaturu Vrchniho soudu v Praze z 90. let minulého stoleti,
ktery tehdy dospél k zavéru, ze stat vystupuje v pravnim vztahu jako pravnicka osoba
pouze v soukromopravnich vztazich a jen v takovém vztahu pravnickou osobou je, a proto
ijen v takovém vztahu se muze dovolat ochrany , pred sebou samym?, tj. pfed nezakonnym
rozhodnutim svého organu, zatimco v téch pripadech, kdy statni organ rozhodne ve véci
vefejnopravni a svym rozhodnutim zaloZi vefejnopravni povinnost statu (Ceské republice,
pficemzZ neni podstatné, zda rozhodnuti je adresovano organu spravy vseobecné, skolské,
vojenské, financ¢ni, celni nebo jiné), nejde tu viibec o pravni vztah prava soukromého a ne-
miiZe tu proto byt fe¢ o tom, Ze by stat jako adresat takového aktu byl pravnickou osobou
a ve vefejnopravnich vztazich je proto stat z prava zalovat u spravniho soudu vyloucen
(rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 204/94 z 29. 12. 1995 a ¢. j. 6 A 96/94
z 22.12. 1995).

Slo o piipad, kdy se Ministerstvo Zivotniho prostfedi formou tstavni stiznosti domahalo
zruseni rozsudku Vrchniho soudu v Praze, kterym tento soud zrusil rozhodnuti minister-
stva ve véci odvolani proti rozhodnuti tehdejsiho Okresniho tifadu Pfibram o urceni vod-
niho toku a vodohospodaiského dila (Slo deklaratorni rozhodnuti podle vodniho zakona
z 1. 1973 vydané v pochybnostech o tom, zda jde o vodni tok, resp. o vodohospodartské dilo).
Pripustnost a divodnost tistavni stiznosti spatfovalo ministerstvo v poruseni jeho zaklad-
niho prava plynouciho z &. 79 a &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy. Ministerstvo se pfitom
odvolalo na rozhodnuti Ustavniho soudu ¢&. j. L US 35/94 z 23. 6. 1994, kde tento soud
dospél k zavéru, Ze Ministerstvo kultury je jako pravnicka osoba dotcena ve svych zaklad-
nich pravech a svobodach opravnéno podat tstavni stiznost podle § 72 odst. 1 pism. a)
zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, proti rozsudku soudu, kterym bylo pro neza-
konnost zruseno rozhodnuti o prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku.
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v soukromoprdvnim vztahu. Délicim kritériem nemiiZe byt pouhd povaha zkoumaného
pravniho vztahu, nybrz pravé a jediné postaveni statu v tomto vztahu, tzn. jeho posta-
veni bud’ vrchnostenské nebo naopak podrizené, resp. rovné s ostatnimi subjekty ... neni
rozhodujici skutecnost, Ze se nepochybné jednalo o vefejnoprdvni vztah, nybrz fakt,
Ze stdt, za ktery jednala prislusnd organizacni slozka, se nachdzel v tomto vztahu v pod-
fizeném postaveni k jinému statnimu orgdnu, ktery vrchnostensky rozhodoval. Jinak
a zcela konkrétné feceno, arqumentace méstského soudu by byla v dané situaci pFipadnd
tehdy, pokud by (teoreticky) podala spravni Zalobu Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi
a brojila by v ni proti zrusujicimu rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi. V tomto
pripadé neni sporu o tom, Ze zminény spravni orgdn L. stupné rozhodoval vrchnostensky
a je pojmové vylouceno, aby se v ramci spravniho soudnictvi domdhal ochrany svych
subjektivnich vefejnyjch prdv - prosté proto, Ze Zddnd takovdto prava nemd. ... V souzené
véci se véak jednd o podstatné odlignou situaci. Zalobcem byl totiz sankcionovany subjekt
a predmétné sprdvni rozhodnuti je zpiisobilé do jeho prdv zasdhnout.”

Neni zcela jasné, jak byla tato ¢ast argumentace myslena, tedy zda Nejvyssi
spravni soud vylucuje aktivni legitimaci orgadnu vefejné moci (de iure subjektu,
jehoz je dany organ soucasti) jen tehdy, pokud by se domdhal u soudu ochrany

roti rozhodnuti svého nadfizeného organu (viz pfiklad se vztahem mezi
Ceskou inspekci zivotniho prostfedi a Ministerstvem zivotniho prostfedi) nebo
také tehdy, pokud by se domahal u soudu ochrany proti rozhodnuti nikoliv
svého nadfizeného ale jiného organu vefejné moci, ktery mu napft. ulozil pokutu
za poruseni povinnosti, kterého se dopustil pfi vykonu vefejné moci (mohlo by
jit napf. o porusSeni zdkona o ochrané osobnich tdajti ¢i zakona o archivnictvi
a spisové sluzbg).'? 19

13 Nejvyssi spravni soud nakonec uvedl, Ze ,, ... aktioni legitimace stitu k podint Zaloby ve spriv-
nim soudnictvi must byt nazirdna jednotné ve vsech potencidlnich srovnatelnych ptipadech, k nimz
miiZe v praktickém Zivoté dojit. V tomto sméru existuje fada pripadii, kdy sprdaonim rozhodnutim
miize dojit i k vyrazné intenzivnéjsimu zdsahu do vlastnického prdva (typicky napf. ve stavebnim
fizent) a kdy by vylouceni soudniho prezkumu bylo zjevné nekoncepcéni a nelogické. Nelze rovnéz
prehlédnout, Ze stdt je pouze jednou z vefejnoprdvnich korporaci (vedle tizemni a profesni samo-
sprdvy) a Ze prdvni rezim téchto korporaci by mél byt principidlné srovnatelny. Rovnéz z této
skutecnosti Ize presvédcivé dovodit, Ze v pripadech, kdy se stdt nenachdzi ve vrchnostenském posta-
veni - byt se jedni o vztah vefejnoprdavni - jej neni mozno zbavit soudni ochrany.”.

Pro dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se Zzalobni legitimace statu,
popt. dalsich vefejnopravnich korporaci ¢i obecné subjektti (i soukromopravnich) vykona-
vajicich vefejnou moc, je dulezita ta pasaz rozhodnuti, v nizZ soud konstatoval, Ze , nesdili
pripadnou velmi zjednodusujici ndmitku, zZe p¥i uloZeni pokuty stdtnimu orgdnu pojmové nemiize jit
o zdsah do jeho prdv, nebot' nikomu nemiize vzniknout 1ijma - v podstaté se pouze predmétnd financni
hodnota prevede do "jiné kapsy” stdatniho rozpoctu, tzn. jednd se o vnitini financni pohyb v rdmci
jednoho subjektu. V pripadé vlastnického prdva je totiz ziejmé, Ze pojmovym obsahem tohoto prdva je
oprdavnéni vlastnika predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a naklddat
s nim (§ 123 obéanského zdkoniku). Vlastnické privo jako takové je dotceno v pripadé zasaZeni
kterékoliv jeho slozky, tzn. nikoliv jen v pfipadé prdva drzet predmét vlastnictvi. Pokud se jednd
o0 hospodareni se stitnim rozpoctem, je stit povinen akceptovat zdkladni atribut prdvniho stitu,
kterym je vdzanost stitni moci zdkonem (¢l 2 odst. 3 Ustavy CR). Stdt tak miiZe Cinit jen to, co
zidkon vyslovné stanovi. Proto stdt také hospodati v rdmci zdkonné tipravy, vymezené kaZdorocné
schvalovanym zdikonem o stdatnim rozpoctu. Konstrukce tohoto zdkona pfitom vychdzi z myslenky
rozdeleni rozpoctu do jednotlivych rozpoctovyjch kapitol, pticemz tyto kapitoly vyjadiuji okruh pii-
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Zasah do vefejného subjektivniho prava Nejvyssi spravni soud ziejmé spa-
tfuje v omezeni dispozi¢niho prava statu nakladat s finanénimi prostfedky, které
jsou soucasti piislusné rozpoctové kapitoly, ktera ,patfi” statnimu organu,
resp. do které statni organ spada. Takové (Siroké) pojeti vefejného subjektivniho
prava ziejmé miiZze platit pro rozhodnuti o uloZeni pokuty, resp. rozhodnuti
o uloZeni povinnosti provést néjaké penézité plnéni, ale mozna by mohlo platit
i pro rozhodnuti o nepenézitém plnéni, pokud by provedeni tohoto plnéni zna-
menalo vynaloZeni urcitych finan¢nich prostfedkii. Takové pojeti vefejného sub-
jektivniho prava asi muze platit nejen pro statni organy financované ze statniho
rozpoctu, nebot k omezeni dispozic¢niho prava nakladat s finanénimi prostredky
v dutsledku uloZeni povinnosti uhradit néjaké penézité plnéni (piipadné v di-
sledku povinnosti provést nepenézité plnéni, které vyzaduje vynalozit finan¢ni
prostfedky) mtiZe dojit u jakéhokoliv organu vefejné moci.

K zavértiim obsaZenym v rozhodnuti €. j. 2 As 36/2004 — 46 se Nejvyssi spravni
soud vyjadril v rozsudku ¢. j. 3 As 182/2014 — 34 z 12. srpna 2015, ve kterém
dospél k zavéru, ze stat nemize byt tkonem jednoho spravniho organu vuci
druhému spravnimu organu dotéen na vefejnych subjektivnich pravech prav-
nické osoby ve smyslu § 2 s. . s. tam, kde pfedmétem sporu mezi spravnimi
organy je vyklad ustanoveni zakona dotykajiciho se oblasti jim svéfené pravo-
moci a pusobnosti. Soud v tomto rozhodnuti uvedl, Ze tam, kde ma povinnost
kazdy, tedy fyzick4 osoba, pravnicka osoba i stat, a kazdy z nich také miize byt
za poruseni této povinnosti sankcionovan, neni raciondlniho dtvodu v tako-
vémto pripadé stat ze soudni ochrany vylucovat. Z toho ovsem na druhé strané
podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze i kdyZ nebude soudni ochrana
poskytovana statu omezena jen na ptipady, v nichz vystupuje jako pravnicka
osoba ve vztazich obéanskopravnich (soukromého prava), nelze jit do opacného
extrému a rozsifovat ji na véechny pfipady, kdy je stat (prostfednictvim néjakého
svého organu) tcastnikem spravniho fizeni. Soudni ochranu lze proto vztahnout
pouze na ty véci, v nichz ma (stat) obdobné postaveni jako ostatni pravnické
osoby, tedy na pfipady, kdy stoji jakoby vné statni moci jako jeden ze subjektt,
vici némuz je moc statu uplatiiovana.

To ale zfejmé nebude pfipad rozhodnuti o pokuté podle § 16 kontrolniho
fadu uloZené v souvislosti s kontrolou statni spravy, nebot v téchto pfipadech
zfejmeé nelze Fici, Ze stat stoji jakoby vné statni moci jako jeden ze subjektti, viici
némuZ je moc statu uplatiiovana. Otdzka moZné soudni ochrany tak v téchto
pripadech ziejmeé zlstava oteviena.

sobnosti a odpovédnosti tistiednich orgdnii stitni sprdvy a dalsich organizacnich sloZek stitu (viz
§ 10 zdkona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctovych pravidel). Pravé v tomto sméru spatiuje Nejoyssi spravni
soud dotceni na vlastnickém pravu ve smyslu prava uzivat predmét vlastnictoi a naklddat s nim.
Jakkoliv tedy v diisledku uloZeni predmétné pokuty nezaniklo vlastnické prdavo stitu k prislusné
financni hodnoté, byl o tuto hodnotu zkrdcen rozpocet dotéeného stitniho orginu, a v konecném
diisledku tato hodnota proto nemohla byt vyuZzita v souladu s predem stanovenym ticelem (viz § 45
zidkona ¢. 218/2000 Sb.). Tim zjevné doslo k zdsahu do dispozi¢niho prdva stdtu k této hodnoté a v tom
spatiuje Nejoyssi spravni soud zdsah do vefejnych subjektivnich prdv stéZovatele ve smyslu usta-
noveni § 2 s. 1. s.”.
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Kontrola nékterych pravnickych osob

Kromé kontroly statni spravy se kontrolni fad podle § 1 odst. 2 vztahuje nové,
na rozdil od zakona o statni kontrole, rovnéz na kontrolu ¢innosti pravnickych
osob zaloZenych nebo zfizenych statem nebo tizemnim samospravnym celkem
vykonavanou zakladatelem nebo zfizovatelem, pokud nejde o kontrolu ¢innosti
téchto pravnickych osob upravenou predpisy soukromého prava.

Kontrolni fad mluvi obecné o kontrole ¢innosti pravnickych osob zalozenych
nebo zfizenych statem nebo tizemnim samospravnym celkem, aniz by z toho
nékteré druhy pravnickych osob vylucoval, mtze tedy jit potencialné o jakékoliv
pravnické osoby, af jiz to budou pfispévkové organizace, statni podniky ¢i ob-
chodni spolecnosti.

Kontrolni fad mluvi o kontrole vykonavané ze strany zakladatele nebo zfi-
zovatele, tedy statu nebo tizemniho samospravného celku. To na rozdil od § 1
odst. 1, kde jde o kontrolu jako vykon ptisobnosti (vefejné moci), pfedpoklada
mezi tim, kdo ma kontrolu vykonavat a tim, kdo ma byt kontrolovan, spiSe
soukromopravni vztah (v pfipadé obchodnich spolecnosti) nebo alespon vztah
na pomezi soukromého a vefejného prava (v ptipadé ptispévkovych organizaci).
I tuto kontrolu ale podle § 1 odst. 2 podle kontrolniho fadu maji vykonavat
kontrolni organy vymezené v odst. 1 tohoto ustanoveni. I kontrolu pravnickych
osob zaloZenych nebo zfizenych statem, krajem nebo obci a vykonavanou ze
strany jejich zakladatele nebo zfizovatele musi za stat, obec nebo kraj jako prav-
nické osoby vefejného prava vykondvat néjaky organ (statu, kraje nebo obce).
Kontrolu ze strany statu, obce ¢i kraje jako zakladatele nebo zfizovatele by mél
vykonavat ten statni, obecni nebo krajsky orgdn, ktery funkci zakladatele nebo
ziizovatele za stat, kraj nebo obec na zdkladé zakona podle pravnich predpisi
vykonava.

Kontrolni organy jsou v odstavci 1 v rdmci legislativni zkratky vymezeny jako
organy moci vykonné, organy uzemnich samospravnych celkd, jiné organy
a pravnické nebo fyzické osoby, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné
spravy. Organ moci vykonné nebo organ tizemniho samospravného celku je
proto v duchu této legislativni zkratky v dalS$im textu kontrolniho fadu , kon-
trolnim orgdnem” jen za podminky, Ze vykonava ptisobnost (vefejnou moc)
v oblasti vefejné spravy. Takova podminka neodpovida vztahu statu, obce nebo
kraje k jim zaloZenym nebo zfizenym pravnickym osobam, coZ je vztah svou
povahou (pfinejmensim u obchodnich spolecnosti) soukromopravni, nikoliv mo-
censky. Zakladatel nebo zfizovatel nevykonava vici jim zaloZené nebo zfizené
pravnické osobé ptlisobnost, tedy vefejnou moc, a kontrolni fad jako ,pouhy”
procesni predpis by nemél povahu tohoto hmotnépravniho vztahu ménit ze
soukromopravniho na vefejnopravni.

Kontrolni fad se sice na kontrolu pravnickych osob zaloZenych nebo zfize-
nych statem, krajem nebo obci nepouzije, pokud jde o kontrolu ¢innosti téchto
pravnickych osob upravenou predpisy soukromého prava, jinymi slovy kon-
trolni fad nema fungovat subsidiarné jako procesni predpis viici predpisim
soukromého prava, otazkou vsak je, o jaké predpisy soukromého prava, které
upravuji kontrolu pravnickych osob zaloZenych nebo zfizenych statem nebo
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tzemnim samospravnym celkem tu jde. Jde o to, Ze kontrolni fad se nevztahuje
na tzv. vnitfni kontrolu, tedy kontrolu probihajici uvnitf jednoho subjektu c¢i
uvniti jedné instituce, coZ bude i pfipad téchto (pfinejmensim nékterych) prav-
nickych osob. Pokud ptredpisy soukromého prava upravuji kontrolu cinnosti
téchto pravnickych osob ,zevniti”. tzn. nékterym jejich organem, kontrolni
fad by se na takovou kontrolu stejné nepouzil, nebot kontrolou podle kontrol-
niho fadu je kontrola provddéna mezi dvéma institucemi, nikoliv v ramci jedné
instituce. Pokud tak napf. § 44 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich stanovi, ze kontrolnim organem obchodni korporace se pro potreby
tohoto zakona rozumi dozor¢i rada, kontrolni komise nebo jiny obdobny organ,
jde pravé o takovou vnitfni kontrolu, na kterou by se kontrolni fad vtibec ne-
pouzil a v tomto pripadé tedy nejde o vyjimku pfedpokladanou v § 1 odst. 2
kontrolniho fadu ve prospéch pfedpisti soukromého prava.

Otazkou miiZe byt i to, zda i ke kontrole pravnickych osob zaloZenych nebo
zfizenych statem nebo tizemnim samospravnym celkem je tfeba zakonné zmoc-
néni tak jako ke kontrole podle § 1 odst. 1, ktery pfedpoklada, Ze tam uvedenym
kontrolnim organtim musi byt vykon kontroly v podobé ptisobnosti v oblasti
vefejné spravy svéfen. Pokud pfijmeme tezi, Ze vztah mezi zakladatelem nebo
zfizovatelem a pravnickou osobou je svym obsahem spiSe soukromopravni nez
vefejnopravni (alesponi z hlediska hmotného prava, vefejnopravni rozmeér to-
muto vztahu dava teprve aplikace kontrolniho fadu) a kontrola vykonavana
zakladatelem nebo zfizovatelem pravnické osoby tak neni vykonem vefejné
moci, tak neni zakonné zmocnéni tfeba. Podobné jako v pripadé kontroly statni
spravy je ale mozné uvazovat tak, Ze kontrola pravnické osoby ze strany za-
kladatele nebo zfizovatele je nedilnou soucasti prav a povinnosti zakladatele
nebo zfizovatele, aniz by ho k takové kontrole musel zdkon vyslovné zmoctio-
vat.

Obecné zmocnéni ke kontrole pravnickych osob zalozenych nebo zfizenych
obci nebo krajem lze presto nalézt v § 15 odst. 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb., podle
kterého tizemni samospravny celek (a také svazek obci) vykonava kontrolu
hospodareni jim zfizenych nebo zalozenych pravnickych osob. V 27 odst. 11
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctti, je uve-
deno, Ze zfizovatel provadi kontrolu hospodareni ptispévkové organizace
a v §9 odst. 1 zdkona o finanéni kontrole je uvedeno, zZe izemni samospravné
celky kontroluji podle tohoto zdkona hospodafeni s vefejnymi prostiedky
u prispévkovych organizaci ve své ptlisobnosti. V piipadé pravnickych osob
zalozenych nebo zfizenych stadtem obdobné obecné ustanoveni v zakoné
¢. 218/2000 Sb., ¢i zakoné ¢. 219/2000 Sb., chybi.

Za pozornost ale stoji, Ze podle § 15 pism. g) zdkona o statnim podniku ma
zakladatel pravo (a povinnost) pozadovat informace o hospodarské cinnosti
a stavu majetku statniho podniku a na kontrolu a ovéfovani téchto informaci
zpusobem stanovenym zvlastnim predpisem. V poznamce pod carou, ktera
nemd normativni uéinky, se pfitom u onoho ,zvlastnitho pravniho pfedpisu”
odkazuje na zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ktery se ale na kontrolu
pravnickych osob ze strany jejich zakladatel(i a zfizovateli nevztahoval.

Ucast statu v jinych pravnickych osobach obecné upravuje zékon &. 219/2000 Sb.,
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o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, v § 28 az 30.
V § 28 odst. 1 tohoto zakona je uvedeno, ze stat mtize zalozit obchodni spolecnost
nebo se ucastnit jejtho zaloZeni pouze ve formé akciové spolecnosti a v odst. 2
tohoto ustanoveni je uvedeno, Ze za stat funkci zakladatele akciové spolecnosti
vykonava a majetek do takové spolecnosti vklada ministerstvo financi. V § 29
tohoto zakona je uvedeno, Ze stat miize zalozit tstav, nadaci nebo nadaéni fond
anebo se mtize zucastnit na takovém zaloZeni jen s pfedchozim souhlasem vlady.
Vlada soucasné stanovi, které ministerstvo bude za stat vykonavat funkci zakla-
datele.

Obdobné ustanoveni v pfipadé obci a kraju obsahuje § 23 odst. 1 zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctd, kde je uvedeno,
Ze lzemni samospravny celek mutZe ve své pravomoci k plnéni svych ukold,
zejména k hospodarskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni vefejné
prospédnych cinnosti zfizovat pfispévkové organizace jako pravnické osoby,
které zpravidla ve své ¢innosti nevytvareji zisk, zakladat obchodni spolecnosti,
a to akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym, zakladat ustavy
podle zvlastniho zdkona, zfizovat Skolské pravnické osoby podle zvlastniho
pravniho predpisu a zfizovat vefejné vyzkumné instituce podle zvlastniho za-
kona.

Pokud jde o to, kdo konkrétné je kontrolnim orgdnem, ktery ma za obec, kraj
nebo stat jako zakladatele nebo zfizovatele pravnické osoby kontrolu vykona-
vat, za stat to bude zfejmé vZdy nékteré ministerstvo. O § 28 odst. 2 zdkona
¢. 219/2000 Sb., uz byla fec. Napf. v § 3 odst. 1 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, je uvedeno, Ze zakladatelem statniho podniku je stat a jeho jménem
vykonava funkci zakladatele ministerstvo, do jehoZ ptisobnosti spadd predmét
podnikani podniku, pokud zdkon nestanovi jinak. Za obec a kraj to bude obecni
nebo krajskd rada [podle § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni plni obecni rada
vudi pravnickym osobam zaloZenym nebo zfizenym zastupitelstvem obce ukoly
zakladatele nebo zfizovatele, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce, podobné
ustanoveni obsahuje v § 59 odst. 1 pism. i) i krajské zfizeni].

V § 1 odst. 2 kontrolniho fadu neni uvedeno, zda se kontrolni fad vztahuje na
kontrolu ¢innosti pravnickych osob zalozZenych nebo zfizenych statem, krajem
nebo obci jen v pripadé, kdy je stat, kraj nebo obec jedinym zfizovatelem nebo
zakladatelem nebo i v pripadé, kdy je ,jen” jednim ze zakladatelt nebo zfizo-
vatelt urcité pravnické osoby. Vzhledem k vefejnopravnim souvislostem, které
pravni uprava ma (viz dale), by se ustanoveni mélo vykladat restriktivng,
tzn. v tom smyslu, Ze kontrolni fad se vztahuje jen na piipady, kdy stat, obec
nebo kraj je jedinym zakladatelem nebo zfizovatelem pravnické osoby. Jinak by
ztejmé mohl stat, obec nebo kraj provadénim kontroly podle kontrolniho fadu
zasahovat do prava ostatnich zakladatelti nebo zfizovateltl, zejména pokud by
oni sami vzhledem ke svému postaveni podle kontrolniho fadu postupovat
nemohli.

Napf. podle § 23 odst. 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb., se izemni samospravny celek
muZe spolu s jinymi osobami stat ii¢astnikem (spolecnikem) na ¢innostech jinych
0sob, zejména obchodnich spolecnosti nebo obecné prospésnych spolecnosti, na
jejichz cinnosti se podili svym majetkem vcetné penéznich prostredkii a podle
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§ 28 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., stat mtize nejen zalozit obchodni spolecnost,
ale i se GCastnit jejtho zaloZeni, a to vzdy pouze ve formé akciové spolecnosti.
I toto ustanoveni tedy predpoklada moZnost, Ze stat nemusi byt jedinym za-
kladatelem.

Na kontrolu pravnickych osob zaloZenych nebo zfizenych statem, obci nebo
krajem se kontrolni fad vztahuje jako celek (z § 1 odst. 2 ani jiného jeho usta-
noveni nevyplyva, ze by tomu tak nebylo), a to véetné ustanoveni o spravnich
deliktech (§ 15 az 17 kontrolniho fadu). Tim dostava vztah mezi zakladatelem
a zfizovatelem alespon cCastecné vefejnopravni rozmer. Neni to ale prvni piipad,
kdy zdkon déava zfizovateli pravnické osoby moznost vést s jim zaloZenou
nebo zfizenou pravnickou osobou spravni fizeni. Podle § 28 odst. 8 zdkona
¢. 250/2000 Sb., za poruseni rozpoctové kazné ulozi zfizovatel piispévkové orga-
nizaci odvod do svého rozpoctu ve vysi neopravnéné pouzitych prostredkii,
a to nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy poruseni rozpoctové kazné zjistil, nejdéle
vSak do 3 let ode dne, kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo, a v odstavci 7 je
uvedeno, jak se miize piispévkova organizace poruseni rozpoctové kazné do-
pustit. V pfipadé zdkona ¢. 218/2000 Sb. takova situace zfejmé nastat nemtize,
nebot podle néj spravu odvodi za poruseni rozpoctové kdzné a pendle vyko-
navaji financni urady, které nemaji soucasné postaveni zakladatele ¢i zfizovatele
statem zaloZenych ¢i zfizenych pravnickych osob.

To, Ze vztah mezi zakladatelem nebo zfizovatelem a pravnickou osobou
je svym charakterem zfejmé vice soukromopravni nez vefejnopravni, nepla-
ti patrné pro statni fondy, které se zfizuji zdkonem (§ 28 odst. 1 zdkona
¢. 218/2000 Sb.). V zakoné, kterym se statni fond zfizuje, musi byt stano-
ven organ, do jehoz plisobnosti statni fond patii (§ 28 odst. 2 zdkona
¢. 218/2000 Sb.). Neni pritom ale jednoznacné, zda se kontrolni fad vztahuje i na
kontrolu statnich fond ze strany prislusnych ministerstev. Zakon ¢. 218/2000 Sb.
mluvi v citovaném ustanoveni o tom, ze zdkonem musi byt stanoven organ, do
jehoZz ptisobnosti statni fond patii, kontrolni ¥fad v § 1 odst. 2 vSak mluvi o kon-
trole ze strany zakladatele nebo zfizovatele a je otdzka, zda lze to které minis-
terstvo, do jehoz ptlisobnosti ten ktery statni fond spadd, povaZovat za instituci,
kterd plni funkci zakladatele nebo zfizovatele (jako je tomu tfeba u statnich
podniki).

Kontrolni fad ,, zvefejnopraviiuje” pravni vztah mezi statem, obci nebo krajem
jako zakladatelem nebo zfizovatelem a jimi zalozenymi nebo zfizenymi prav-
nickymi osobami prostfednictvim povinné aplikace (vefejnopravni) procesni
upravy, nebot z § 1 odst. 2 kontrolniho fadu zfejmé nevyplyva, Ze by bylo
mozné volit mezi kontrolou provadénou podle kontrolniho fadu a kontrolou
provadénou mimo tento procesni reZim a kontrolni fad se tak musi pouZit.
Otazkou tak mtize byt, zda by se kontrolovana pravnicka osoba mohla s od-
kazem na to, Ze kontrolni fad (alespon ¢astecné) ,zvefejnopravnil” vztah mezi
obci, krajem nebo statem jako zakladatelem nebo zfizovatelem a jimi zfizenymi
pravnickymi osobami a vybavil zakladatele a zfizovatele vefejnopradvnimi pra-
vomocemi, které mohou pfi kontrole pouZit, pfipadné branit proti (z jejiho
pohledu nezakonné) kontrole prostfednictvim ,zdsahové” Zaloby podle soudni-
ho fadu spravniho tak jako se mohou branit kontrolované osoby proti kontrolam
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podle § 1 odst. 1 kontrolniho fadu, které jsou vykonem pusobnosti v oblasti
vefejné spravy. Kontrola pravnické osoby ze strany zakladatele nebo zfizovatele
jako takova sice vykonem ptisobnosti neni, pokud ale zakon vykon této kontroly
podrfizuje vefejnopravnimu procesnimu predpisu, dostava tim tato kontrola
z hlediska vztahti mezi kontrolujicim a kontrolovanym prakticky stejny obsah
jako kontrola podle § 1 odst. 1 kontrolniho radu.

O tom, ze proti pfipadnému rozhodnuti o pokuté za spravni delikt, kterou by
pravnické osobé uloZil pfislusny organ obce, kraje nebo statu, by se pravnicka
osoba mohla branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a dal-
Sich soudniho fadu spravniho, by pochyb byt nemélo. Organy obci, krajii a statu
dostaly prostfednictvim ustanoveni § 17 odst. 5 kontrolniho fadu (vefejno-
pravni) pravomoc takové pokuty ukladat a hmotnépravni zaklad této pravo-
moci je pravé v tomto ustanoveni, které neni ustanovenim procesnim, byt je
obsazeno v procesnim predpisu.

Pokud mtize byt poruseni povinnosti kontrolované osoby postihovano i v pfi-
padé kontroly pravnické osoby zaloZené nebo zfizené obci, krajem nebo statem
pokutou jako u kterékoliv jiné kontroly, ma takova kontrola stejnou povahu jako
kontrola podle § 1 odst. 1 kontrolniho fadu, u které se vychazi z toho, Ze k ni
jako k vykonu ptisobnosti (vefejné moci) musi byt kontrolni orgdn zmocnén
v zakoné. V piipadé kontroly pravnickych osob zaloZenych obci, krajem nebo
statem lze mozna vychézet z toho, Ze takové zmocnéni obsahuje samotny § 1
odst. 2 kontrolniho fadu, ktery na tuto kontrolu vztahuje kontrolni fad jako
celek, aniz by ¢inil néjakou vyjimku. Pokud by byla kontrola, pfi které je za-
kladatel nebo zfizovatel pravnické osoby, presnéji feceno ten organ obce, kraje
nebo statu, ktery funkci zakladatele nebo zfizovatele vykonava, , vybaven” po-
dle kontrolniho fadu stejnymi pravomocemi viic¢i kontrolované osobé jako kte-
rykoliv jiny kontrolni organ podle § 1 odst. 1, véetné pravomoci ukladat pokuty
podle § 16 kontrolniho fadu, provadéna v rozporu se zdkonem, lze mit za to, Ze
i proti takové kontrole by méla mit kontrolovana osoba moznost se branit za-
lobou proti zasahu spravniho organu podle soudniho fadu spravniho. Kontrolni
rad (ve spojeni se spravnim fadem, ktery se i v tomto pripadé na zakladé § 28
kontrolniho fadu pouzije) totiz ziejmé vytvari z organu obce, kraje nebo statu,
ktery funkci zakladatele nebo zfizovatele vykonava, v tomto pfipadé spravni
organ.

Zavér

Novy kontrolni fad (po vzoru spravniho fadu) rozsifil svou ptlisobnost, jak
pokud jde o okruh kontrolnich organti, na které se vztahuje, tak pokud jde
o rozsah kontrol, pfi kterych se ma podle néj postupovat. Zejména rozsifeni jeho
plisobnosti na kontrolu statni spravy a na kontrolu pravnickych osob zaloZe-
nych nebo zfizenych statem nebo tizemnim samospravnym celkem ze strany
jejich zakladatele nebo zfizovatele vSak pfineslo nékteré otazky, na které neni
jednoduché dat jednoznacné odpovédi a teprve praxe, aft jiz spravni nebo soud-
ni, ukaze, jaké vsechny dtisledky takové rozsifeni ptisobnosti tohoto zakona ma.
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Shrnuti:

Kontrolni f4d ma ve srovnani s predchozim zdkonem o statni kontrole mno-
hem §irsi ptisobnost, a to jak pokud jde o rozsah kontrolnich organti, na které se
vztahuje, tak pokud jde o rozsah kontrol, na které se vztahuje. Podle svého § 1
odst. 1 se nevztahuje jen na kontrolu jako vykon statni spravy ale na veskerou
kontrolu, ktera je vykonem ptisobnosti (vefejné moci) v oblasti vefejné spravy.
Dalsi rozsiteni jeho ptlisobnosti oproti pfedchozi ipravé predstavuje § 1 odst. 2
kontrolniho fadu, kterym se ptisobnost tohoto zdkona vztahuje i na kontrolu
statni spravy, kterd byla ze zdkona o statni kontrole vyslovné vyloucena, a na
kontrolu pravnickych osob zaloZenych nebo zfizenych statem, obci nebo krajem
vykondvanou ze strany zakladatele nebo zfizovatele.

V téchto dvou pfipadech dochdzi prostfednictvim kontrolniho fadu nepfimo
i k rozsifeni ptisobnosti spravniho fadu, ktery se na zakladé § 28 kontrolniho
fadu pouZije na vSechny kontroly, na které se kontrolni fad vztahuje, vcetné
kontrol podle § 1 odst. 2 kontrolniho fadu, a ktery by se na tyto pravni vztahy
sam o sobé nepouzil, nebot nejde o vykon ptisobnosti v oblasti vefejné spravy ve
smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu (na rozdil od kontrol podle § 1 odst. 1
kontrolniho fadu).

Pfinejmensim v pfipadé kontrol pravnickych osob zaloZenych nebo ziizenych
statem, obci nebo krajem se ale s nejvétsi pravdépodobnosti diky aplikaci kon-
trolniho (a zprostfedkované i spravniho) fadu stava z téchto kontrol vykon pii-
sobnosti (vefejné moci) vici dotéenym osobam, nebot kontrolni fad dava tomu,
kdo takové kontroly provadi, stejné pravomoci, jaké maji kontrolni organy pfi
kontrolach podle § 1 odst. 1 kontrolniho fadu, véetné pravomoci ukladat kon-
trolovanym osobam pokuty. S tim pak souvisi i moznost kontrolovanych osob se
proti pfipadné nezakonné vedenym kontrolam branit u soudu, v tomto piipadé
prostiednictvim Zaloby proti zdsahu spravniho organu podle soudniho fadu
spravniho, kterd z charakteru téchto kontrol zfejmé vyplyva.

The sphere of authority of the Inspection Rules Act - Summary:

Inspection Rules Act has in comparison with the previous State control Act
much broader scope, both in terms of the scope of control bodies, covered
and in terms of the scope of inspections covered. According to its § 1 para. 1
applies not only to control as the state administration but all the control, which
is the exercise of authority (public authority) in public administration. Further
extending its scope compared to previous legislation represents § 1 para. 2
Inspection Rules Act, extending the provisions of this Act to the control of state
administration, which was from the State Control Act expressly excluded, and
control of legal persons incorporated or established by the state, municipalities
or regions done by a founder or founders.

In these two cases, through the Inspection Rules Act, is indirectly extended
the scope of the Administrative Code, which is based on § 28 Inspection Rules
Act applied to all controls on which the inspection rules apply, including con-
trols in accordance with § 1 para. 2 Inspection Rules Act, and which would
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on those relationships by itself did not use, because it is not about the exercise
of authority in the field of public administration within the meaning of § 1
para. 1 of the Administrative Code (unlike controls under § 1 para. 1 Inspection
Rules Act).

At least in the case of checks of legal entities incorporated or established by
the state, municipalities or regions but most likely due to application control
(and indirectly administrative) order becomes of these checks exercise of autho-
rity (public authority) towards the parties concerned, since the control order
makes it one such checks carried out by the same powers as those of the control
authorities during inspections in accordance with § 1 para. 1 of the control
system, including the power to impose fines on the controlled persons. This is
then related the possibility of controlled persons against possibly illegally gui-
ded controls to defend in court, in this case an action against the intervention
of the administrative authority under the Administrative Procedure that
the nature of these checks appear to suggest.
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