Miroslav Vesely

Aktualni problémy a poznatky
Ministerstva vnitra z obecni
normotvorby’

Dnes mam pomérné tézky tkol, a to seznamit vas s aktudlnimi poznatky
a problémy z obecni normotvorby. Jak se ukazuje, obecni normotvorba je oblasti
neustale Zivou, jez se stéle vyviji. Na par strohych ¢islech se pokusim ukdzat, jak
to s obecni normotvorbou vypada.

Pocet vydavanych obecné zavaznych vyhlasek

Pokud jde o pocet vydavanych obecné zavaznych vyhldsek v letech 2009
az 2014, je pomérné rozdilny v jednotlivych letech. Napf. v roce 2011 to bylo
témer 12 000 Vyhleiéek zatimco v jinych letech jsou pocty zhruba ctvrtinové.
Je tfeba si uvédomit, Ze obecni normotvorba je odrazem predeV51m toho, jakym
zptisobem je nastaven pravni ramec v Ceské republice. Tedy zmény, se kteryml
se setkdvame v rdmci obecni normotvorby, jsou vétSinou vyvolany vnéjsim vli-
vem. Obce zpravidla nevydavaji vyhlasky proto, Ze by se rozhodly samy o sobé
meénit svoji dosavadni upravu, ale ve vétSiné piipadu je to vyvolano zménou
zdkona, zménou zdkonného zmocnéni apod. Pravé v roce 2011 je vidét zasadni
dopad novely zakona o mistnich poplatcich, ktera vétsinu obci pfinutila vydat
nové pravni predpisy.

Domnivam se, ze i za rok 2015 bude patrny podstatny nartist, zptsobeny
novelizaci zdkona o odpadech, ¢imz byla vétSina obci opét pf'inucena zménit
svou Vyhlasku Byt vydavani obecné zavaznych Vyhlasek ]e véci samospravy,
piesto pravni ramec Ceské republiky tuto samospravu vyraznym zptisobem
ovliviiuje.

Pocty posouzenych navrhit Ministerstvem vnitra

Dal$im tdajem je idaj o poctu posouzenych navrht, tj. pocet navrhi, které
posoudilo Ministerstvo vnitra v ramci své metodické pomoci. Tento pocet kolisa,
zalezi i na postaveni ]ednothvych kra]u nebot jsou kraje, kde na jednu vyhlasku
pfipadaji dva posouzene névrhy, napt. kraj Liberecky a Ustecky. Naopak v né-
kterych krajich je podil posuzovanych navrht k vydanym vyhlaskam zhruba
20 - 30 %, naptiklad v Jihomoravském kraji.

" Pfispévek je prepisem vystoupeni autora na odborné konferenci Pravo ve veiejné spré-
vé 2015 (pozn. red.).
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Jakou problematiku vyhlasky nejcastéji upravovaly?

Podivame-li se, jaké obecné zavazné vyhlasky obce v roce 2014 nejcastéji vy-
davaly, téméf polovinu z nich tvofi problematika mistnich poplatkii. Jedna se
o finan¢ni piinos pro obce, proto maji snahu mistni poplatky regulovat. Pomérné
zdsadnim zpusobem bylo regulovano naklddani s komunalnim odpadem. Cetné
zastoupeny jsou i vyhlasky o vefejném potadku (zhruba 10 %), zdkonna zmoc-
néni pro stanoveni pravidel pro pohyb pst, regulace hazardu, pozarni fady atd.

Podivame-li se na vyhlasky o regulaci vefejného poradku, je vidét, ze obce
preferuji tpravu zejména nékterych problematik, naptiklad v roce 2014 obce
nejvice regulovaly hluc¢né ¢innosti, a to na zakladé moznosti upravit dobu no¢-
niho klidu odlisné od zakona o pfestupcich, ale také proto, ze obce shledaly,
Ze prestala fungovat moralka a lidé jiZ necti nedéli, a tak obecnou vyhlaskou
stanovily v nedéli urcitou dobu poledniho ¢i svatecniho klidu.

Dalsi oblasti je regulace pozivani alkoholu, Cistoty obce. Tato témata obce fesi
dlouhodobé. Regulace ¢innosti, které obce fesily na pfelomu milénia, jako byly
regulace prostituce ¢i Zebrani, v téchto oblastech regulace této problematiky
poklesla, nebot tam, kde bylo nutné ji upravit, ji obce jiz upravily a nadale neni
potteba ji fesit.

Dozor Ministerstva vnitra nad obecni normotvorbou

Ministerstvo vnitra ma moZnost dozorovat pravni pfedpisy obci vydané
v samostatné ptisobnosti. Zde je pomérné zasadni skutecnost, Ze pocet nezakon-
nych vyhlasek ma viceméné setrvaly trend, a to zhruba ve vysi 5 %. Neni to tim,
Ze by obce chtély poruSovat zdkon, nybrz tim, Ze nemaji dostatecny aparat
a mnohdy chtéji v dobré vife upravovat zalezitosti, jez jsou upraveny zakonem.
Domnivam se, Ze v tom nelze hledat snahu obchazet zdkon, obce spiSe nedo-
vedou své problémy a jejich feSeni spravné uchopit.

Ve vétsiné pripadi se podaﬁ nedostatky obecni normotvorby v samostatné
pusobnost1 vyfTesit v ramci metodické pomoci ministerstva a obce dobrovolné
z]ednap népravu. K Ustavnimu soudu tak Ministerstvo vnitra podava navrh na
zruseni obecné zavazné vyhlasky obce vétSinou jen ]ednu rocné. To je pomérné
malo, nebot nélezy Ustavniho soudu de facto posouvaji hranice, zejména v oblasti
vefejného poradku Nové stanovuiji, které oblasti by jeSté mohly obce regulovat.
Troufnu si fici, Ze bychom tedy privitali vyssi mnozstvi Vyhlasek predkladanych
Ustavnimu soudu, na druhou stranu velice pozitivné vnimame to, Ze obce berou
Ministerstvo vnitra jako partnera a na zadkladé jeho doporuceni dochazi ve vét-
S§iné piipada k naprave.

Hlavni problémy tvorby obecné zavaznych vyhlasek

Mam-li se zminit o nékterych zasadnich problémech tvofeni vyhlasek, a za-
uvazovat nad pric¢inou téchto problémti, domnivam se, Ze urcujicim faktorem
jsou zdkonna zmocnéni k jejich vydavani. Obecné zavaznd vyhlaska je pravni
predpis vydavany v samostatné ptisobnosti. Pfedpokladal bych, Ze k vyraznému
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oddélovani toho, co spada do samostatné a co do prenesené ptisobnosti, bude
dochdzet jiz v ramci legislativniho procesu, a jiz pfi tvorbé pravnich predpist
bude respektovano, Ze néktera oblast patfi obci do jeji samostatné ptisobnosti
a néktera naopak statu. Zjistujeme nicméné, Ze mnohdy je zmocnéni k vydani
obecné zavazné vyhlasky v legislativnim procesu pfipravovano jako zmocnéni
k vydani nafizeni, tj. k vydani pravniho predpisu v pfenesené ptisobnosti. To se
tykalo napfiklad zmocnéni ke stanoveni podrobnosti vedeni technické mapy
obce, teprve v ramci legislativniho procesu doslo pfi pozménovacich navrzich
k preklopeni navrhu z pfenesené ptlisobnosti do samostatné.

To, Ze rozdil mezi samostatnou a prenesenou pusobnosti neni prili§ spravné
vniman, 1ze vidét i na drovni rtiznych stupiii izemné samospravnych celki.
Prikladem miize byt zadkon o pozarni ochrané, ktery jednak stanovuje zmocnéni
pro obce vydat si v samostatné ptisobnosti pozarni fad, jednak stanovi krajim,
aby néco obdobného ¢inily v ramci pfenesené ptisobnosti. Musime si tedy klast
otazku, jaky je vzajemny vztah téchto dvou pravnich predpisti. Upravi-li kraj
pravidla na celém tizemi v ramci pfenesené puisobnosti, ma byt tato vyhlaska
v souladu s nafizenim kraje? Nelze se domnivat, Ze ano, protoZe vyhlasky maji
byt v souladu se zdkonem. Stejné tak kraj asi tézko bude davat do souladu své
nafizeni s nékolika sty (i tisici obecné zavaznych vyhlasek obci. Navic zakon
o pozarni ochrané svéfuje urcitou shodnou problematiku jak do samostatné
ptisobnosti obce, tak do prenesené ptisobnosti kraje. O tomto problému vime
a je zde snaha jej fesit, a tak, doufejme, bude zdkon o pozarni ochrané zménén.

Podstatny je v tomto sméru § 35 odst. 1 zdkona o obcich, ktery rika, ze do
samostatné plisobnosti patfi zalezitosti, které nejsou zdkonem svéfeny krajim
nebo pokud nejde o prenesenou ptisobnost. Zde vidime, Ze se dostavame do
slepé ulicky v tom, jak posoudit vzajemny soulad téchto dvou pravnich pred-
pisti.

Dalsi problém s kvalitou zakonného zmocnéni vidime ve snaze zdkonodarce
ponechat v nékterych pfipadech na pfislusném ministerstvu nebo na vladé
urceni mezi samostatné ptisobnosti. Domnivam se, Ze toto je pomérné zasadni
véc, nebot vyhlasky maji byt v souladu se zakonem, nikoli s podzakonnymi
pravnimi predpisy. Podivame-li se ale znovu na zminény zakon o pozarni ochra-
neé, zjistime, ze zakon pouze stanovi, Ze obec vyda pozarni rad. Veskery jeho
obsah je stanoven podzakonnym pravnim predpisem, a to nafizenim ¢. 170/
/2001 Sb. Pomijim nadto skutecnost, ze timto nafizenim je obci v ramci samo-
statné plisobnosti stanovena moznost stanovovat obdobi zvySeného pozarniho
nebezpeci, stejné jako to maji v rdmci pfenesené pusobnosti ¢init kraje, kde jim
ale tuto moznost stanovi zakon.

Druhym pfikladem je zakon o odpadech, resp. provadéci vyhlaska. Tento
zakon stanovi obcim povinnost zajistit mista pro oddélené soustiedovani slozek
komunalniho odpadu a vyjmenovava minimalni vycet sloZek, mimo jiné biolo-
gicky rozlozitelné odpady. Pokud se tedy obec pfi vydavani obecné zavazné
vyhlasky ma fidit zdkonem, méla by vydat vyhlasku, kde stanovi nakladani
se vSemi biologicky rozloZitelnymi odpady, zfejmé po dobu celého roku. Podi-
vame-li se ale na provadéci vyhlasku, ta tuto povinnost de facto devalvuje, nebot
fika, ze se jedna pouze o biologicky rozlozitelné odpady rostlinného ptvodu
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a navic stanovi, ze se tak ma dit pouze v obdobi od 1. dubna do 31. fijna
kalendainiho roku. Ministerstvo vnitra pak stoji pfed otdzkou, jak zakonnost
takové vyhlasky posoudit, kdyZ tato sice je v souladu s provadéci vyhlaskou,
nicméné neodpovida zcela znéni zakona. My sice akceptujeme provadéci vy-
hlasku, ale tento stav neni v naSem pravnim fadu idedlni.

Dalsi problém, jez stat na obce vali, je nedostate¢né casové obdobi, které
zakonoddrce necha po vydani nového pravniho pfedpisu obcim k tomu, aby
si uvedly své pravni pfedpisy do souladu s novou pravni tpravou. Piikladem je
jiz zminéna novela zdkona o odpadech, kterd nabyla ac¢innosti 1. ledna 2015,
ve Sbirce zakont byla od fijna 2014. Obce mély pouze dva mésice na to, aby se
této zmeéné prizplisobily a své predpisy zménily. V dobé, kdy mély tyto predpisy
tvofit, jesté nebyl ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi vydan provadéci
predpis. K tomu doslo az 19. prosince, kdy byla vyhlaska publikovana ve Sbirce
zakonti. To vidime jako zasadni problém, nebot maji-li obce svolat zasedani
zastupitelstva 7 dni pfedem, vezmeme-li v tivahu legisvakancni lhiitu vyhlasky,
ktera je ze zdkona 15 dnti a jezZ by obec neméla zkracovat, pak vyjde-li predpis ve
Sbirce zakont 23. fijna, dostavaji se obce skutecné do casového presu a sam stat
tak zptisobuje, Ze pravni predpisy obci se dnem 1. ledna 2015 dostaly do rozporu
se zakonem. Tuto véc by si ale stat mél hlidat. Ministerstvo vnitra se bude snazit
na tyto skutecnosti upozornovat.

Dalsim faktorem je i persondlni obsazeni obci. Je nutno si uvédomit, Ze v ob-
cich dochazi kazdé ctyri roky k volbam, a tak se obsazeni predevsim na malych
obcich vyraznym zptisobem méni. Napftiklad po volbach v roce 2014 doslo k ob-
méné na postu starosty zhruba u jedné tfetiny obci, coz je pomérné vyrazna
zména. Nemutizeme samozfejmé ocekavat, ze na kazdé obci bude nékdo s prav-
nickym vzdélanim, ale bohuzel nékdy se na tyto pozice dostanou lidé, ktefi
nemaji ani zddné pravnické povédomi. Na starostu jsou vsak kladeny velké
naroky. Mél by byt de facto ekonom, stavaf, pravnik, vodohospodaf, atd., a tak
malokdy nalezneme osobu, ktera by spliiovala vSechny tyto podminky. V urcité
vyhodé jsou velka mésta, ktera maji odborny aparat, ktery prechazi z jednoho
volebniho obdobi do druhého a je schopen kontinudlné pfipravovat kvalitni
pravni predpisy. Naopak v obcich, kde urad tvofi pouze jedna tucetni, ktera
dochazi na nékolik hodin, jsou feSeny zcela jiné tkoly. Domnivam se, Ze zde
vstupuje do popredi role ministerstva, které by mélo obcim poskytnout a na-
bidnout takovou metodickou pomoc, aby byla schopna pravni predpisy vytvo-
fit.

Byt je Ustavni soud k pravnim ptedpistm malych obci velmi shovivavy, fika,
Ze nelze Cekat, ze budou tvofit pravni predpisy bezchybné. Na druhou stranu
jednou véci je zakonnost obecné zavazné vyhlasky, druhou jeji aplikovatelnost.
Bohuzel mnohdy shledame obecné zavaznou vyhlaskou souladnou se zdkonem,
nicméné uziti pojmii nebo vymezeni osob je natolik neurcité, Ze obec nakonec
neni schopnd vyhlasku aplikovat. Pak dochazi k situacim, kdy se na nas obec
obraci s tim, abychom vylozili, co chtéla ve vyhlasce fici. To by ale méla védét
sama obec. Mnohdy je toto zptisobeno i tim, Ze pfi ukonceni volebniho obdobi
neni Casto zcela v souladu se zakonem nebo dobrymi mravy predana agenda
obce. Je otdzkou, zda by tato otdzka neméla byt urcitym zptlisobem legislativné
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upravena, aby zalezitosti obce pfi ukonceni volebniho obdobi byly predany
takovym zptisobem, aby se nové nastoupivsi starosta mohl funkce ujmout.

Dals$im problémem, se kterym se setkavame, je snaha v obecné zdvaznych
vyhlaskach nahrazovat moralku pravem. Bohuzel se ukazuje, Ze spole¢nost ne
ve vsech oblastech funguje, a tak spousta véci, které obce v minulosti nemusely
feSit, napfiklad véci tykajici se obcanského souziti, se nové ukazuji jako pod-
statny problém, jeZ obce ve vyhlaskach museji upravovat. Z § 10 pism. a) zakona
o obcich vyplyva, ze je mozné regulovat ¢innosti, které by mohly byt v rozporu
s dobrymi mravy. Napiiklad uzivani hluéné pily v nedéli v poledne se jevi jako
situace, kterou by bylo mozno regulovat. Nicméné ukazuje se, ze v ramci vy-
davani obecné zavaznych vyhlasek to tak jednoduse nefunguje. Prvnim pro-
blémem je, Ze moralka vZdy akceptovala urcité vyjimky, napriklad znéni kostel-
nich zvont v nedéli. Obce se mnohdy snazi tyto vyjimky do svych vyhlasek
zapracovat, bohuZel ne vzdy tspésné. Snadno se totiz mize stat, Ze se na né-
jakou vyjimku zapomene, miize napiiklad nastat i otazka diskriminace apod.

Problémem je i akceptace pravidel adresaty vyhlasky, tedy zda obcané budou
vyhlégku dodrzovat. Resili jsme i problém, zda - stanovi-li obec uréity zakaz jen
v nedéli, nediskriminuje tim ostatni nabozenstvi, kdyz nedéle je povazovana za
kfestansky den odpocinku. K tomuto vSak musim fici, Ze takto neuvazujeme —
nedéle je den pracovniho klidu, takto je zakotvena v pravnim fadu a od tohoto
se také odviji tato regulace.

Dal$im problémem je dohled nad dodrzovanim obecné zavaznych vyhlasek.
Doporucuji tedy obcim, aby pfedtim nez vyhlasku vydaji, zvazily, zda takovou
vyhlasku vtibec pottebuji, zda vyhlaska povede k cili, ktery ma sledovat, a zda je
obec viibec schopna vyhlasku vymahat. Uvedené je problémem spiSe malych
obci, nikoli téch vétsich, kde funguje obecni policie. V pfipadé, kdy obec zavede
urcitou povinnost, je jeji povinnosti tuto povinnost vynucovat a kontrolovat,
nebot povinnost, ktera neni vymahana, se stane postupem casu nerespektova-
nou.

Komplikace mtiZze zptisobit i navazujici prestupkové fizeni. Stanovi-li totiz
obec urcitou povinnost, budou pfichazet podnéty k zahajeni prestupkového
fizeni a tyto prestupky budou muset byt feSeny. Vétsina obci na tizemi Ceské
republiky bohuzel nema vlastni prestupkovou komisi, a tak takové situace resi
formou vefejnopravnich smluv s jinymi obcemi. Kazdy ptrestupek, ktery je na
tuzemi obce spachan, je tak pro obec financéni zatéZzi. Ukazuje se, Ze obec na-
priklad v dobré vife zavede pravidla pro pohyb psti a zhodnoti-li po roce efekt
této vyhlasky, zjisti, Ze feSeni prestupki ji stalo 12.000,- K¢, jiny efekt nebyl. Toto
je samozfejmé problém nejen vyhlasek o vefejném poradku, ale napriklad i u vy-
hlasek o mistnich poplatcich. Stanovuji-li napiiklad obce poplatek ve vysi 1,- K¢
za uZzivani vefejného prostranstvi nebo 30,- K¢ poplatek ze psti, mély by zvazit,
zda naklady na vybér téchto poplatkd neprevysi jejich vynos.

Regulace hazardu v obcich

Nyni se zaméfme na zalezitosti, které v soucasné dobé pomérné hybou ob-
cemi. Prvni z nich je regulace hazardu. V obdobi asi pfed péti lety existoval
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nazor, ze obce mohou regulovat pouze vyherni hraci pristroje, vSe ostatni je véci
povoleni Ministerstva financi. Bohudiky judikaty Ustavniho soudu, ale i novela
zakona o loteriich, pfinesly novou moZnost obcim, aby si mohly regulovat pro-
vozovani celé fady vyhernich hracich pfistrojit. V § 50 odst. 4 zdkona o loteriich
nalezneme pomérné Siroké zdkonné zmocnéni, jeZ obcim umoZnuje fici si,
kde by se hraci pristroje mély provozovat nebo naopak, kde by mély byt za-
kazany, v jakém case, ¢i je plosné zakazat. V roce 2011, 2012 byla ve spolecnosti
patrna ndlada, kdy na hazard bylo nahliZeno jako na ¢innost na okraji spolec—
nosti, coz ]ud1kova1 i sam Ustavni soud, kdyZ podle n&j pravo na podnikan{ neni
bezbiehé a pravo na zdsah ze strany obci je zcela legitimni. Nicméné i nalezy
Ustavniho soudu tyka]1c1 se mést Chrastava, FrantiSkovy Lazné a Kladno, byt
de facto schvalily pravni tipravu, jez mésta piijala, upozornovaly na tskali regu-
lace hazardu, a to ve vztahu k uréovani mist, kde je hrani zakdzano nebo povo-
leno. Soucasné nalezy stanovily, ze obce mohou k této regulaci pristoupit, ovsem
vybér konkrétnich mist by mély opirat o urcita kritéria, jez budou pfedem
znama, nediskriminaéni a dobfe seznatelnd. Ministerstvo vnitra pomérné po
dlouhou dobu nezahajovalo zadny dozorovy proces proti obecné zavaznym
vyhlaskam, které regulovaly problematiku zptisobem, Ze urcovaly konkrétni
mista, spiSe pouze upozornovalo na to, Ze vybér mist by mél byt zaloZzen na
urcitych principech.

Nicméné v lofiském zéii se objevilo na strankach Ufadu pro ochranu hospo-
darské soutéze stanovisko, jez upozornovalo na hrozbu poruseni hospodarské
soutéZe v piipadé individualizované regulace. Timto stanoviskem jsme byli po-
mérné prekvapeni, nebot se dotykalo bezprostfedné tvorby obecné zavaznych
Vyhlééek resp. posuzovani jejich zakonnosti. O to vice nds prekvapilo,
Ze o tomto stanovisku nemélo Zadné informace ani Ministerstvo financi ]akozto
gestor zékona o loteriich. Urad pro ochranu hospodarske soutéze v ném tika, ze
on sam je tim orgdnem statni spravy, jemuz pfislusi kontrolovat, zda vydanim
obecné zavazné vyhlasky, tj. jeji regulaci, nedochazi k naruseni hospodarské
soutéze a soucasné vyzval obce, aby zvazily, zda jejich regulace odpovida sou-
téZnimu pravu, tj. neni diskriminaéni vii¢i nékterym podnikatelam. Vyzval je
téz, aby na svych webovych strankach zverejnily kritéria vybéru jednotlivych
mist regulace.

Ocekavali jsme tudiz, Ze béhem letosniho roku obdrzime celou fadu podnétt
od Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze s tim, Ze shledal né&jaké pochybent.
Letos jsme vsak Zadny podnét neobdrzeli. Pfesto prlstoupllo Ministerstvo vnitra
k aktualizaci své metodlky, do které promitlo zavery Utadu pro ochranu hos-
podarske soutéZe, i zavéry Ministerstva financi, s nimz jedna Evropska komise,
kterda ma pomérné zasadni vyhrady k tomu, jak je v Ceské repubhce oblast

sazkovych her a loterii regulovana. Tato metodika byla v dubnu zvefejnéna na
webovych strankach, ze strany obci se ale zadna velka reakce nedostavila. Vét-
$ina obci jiz tuto problematiku méla upravenu z minula.

Ministerstvo vnitra v pritbéhu letosniho roku fesilo podnéty na zakonnost asi
200 obecné zavaznych vyhlasek obci ve vztahu k tomu, jakym zptlisobem je
v nich regulace nastavena, povétsinou ze strany velkych sazkovych spolecnosti.
Z tohoto dtivodu byl Ministerstvem vnitra spustén projekt, v ramci kterého se
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snazime od obci ziskat vyjadfeni, na zakladé jakého kritéria bylo k regulaci
pristoupeno, a tato kritéria zhodnotit. Ministerstvo vnitra provadi ale pouze
abstraktni kontrolu zdkonnosti, nelze ocekavat, Ze bude kontrolovat splnéni
téchto kritérii, kdyz k tomu slouzi zkoumani povolujictho organu, piipadné
posuzovéni rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Podle Ustavniho soudu by
pravé spravni soud mél posoudit, zda v daném pripadé provozovna nespliuje
kritéria proto, aby byla do vyhlasky zafazena. Spravni soud miiZze rovnéz fici,
Ze v daném piipadé se vyhlaska nebude aplikovat. Ve vztahu ke konkrétnim
provozovnam je tfeba si uvédomit, ze stanovi-li si obec jako kritérium vzdale-
nost od Skol, pak soudy mohou rozhodnout o tom, Ze na tizemi obce existuje
dalsi misto, které tyto podminky spliiuje. Zatim se tak ale nestalo.

Shrneme-li si uvedené, jedinym efektem postupu Ufadu pro ochranu hospo-
darské soutéze a podnétti adresovanych ministerstvu je to, ze obce zvazuji,
zda se jim vyplati slozité konstruovat kritéria regulace, coz ve vétsiné pfipadu
vede k tomu, Ze se na svém tzemi rozhodnou pro tplny zakaz. Je to vysledek
nedokonalého zakonného zmocnéni. Dnes se objevuji pozadavky, aby zdtivod-
néni bylo obsazeno pfimo ve vyhlasce. Ma-li tomu tak byt, méla by ale tato
podminka byt stanovena pfimo zakonem. Za situace, kdy takova podminka
neni zdkonem stanovena, nejsou obce zadnym zptisobem vazany. Nicméné roz-
hodnou-li se, Ze dosavadni vyhlasky ménit nebudou, mély by si davat pozor,
zda jsou stdle aktudlni a zda kritéria, ktera si obce nastavily, jsou stdle platna.

Diskriminace v obecné zavaznych vyhlaskach

Dal$im velkym tématem je diskriminace v obecné zavaznych vyhlaskach.
Jde o téma, o némz se hodné hovofi, pricemz nikdo poradneé nevi, o co se vlastné
jedna. Definice uvadi, Ze jde o rozdilné zachdzeni se subjekty ve srovnatelné
situaci, aniz by pro to existovaly néjaké relevantni ¢ seznatelné diivody.
Lze tedy Tici, ze jakékoli vyjimky v obecné zavaznych vyhlaskach, jakékoli osvo-
bozeni ¢i individualizovana regulace budou vzdy potencidlné diskriminacni,
nebot svym zptsobem dochazi k zachazeni se subjekty rozdilnym dévodem.
Dtilezité vsak je, ze podle definice se nejedna o diskriminaci, existuji-li pro roz-
dilné zachazeni néjaké rozumné a seznatelné diivody.

Pak se lze setkat s tim, Ze existuji dvé shodné zavazné vyhlasky, pficemz jedna
byla zhodnocena jako souladna se zdkonem, nebot obec byla schopna rozumné
odtivodnit, pro¢ postupovala timto zptisobem, zatimco druha vyhlaska bude
shleddna jako rozporna se zdkonem, nebot obec Zadné dtvody nepiedlozila.
Ackoli se mtize zdat, ze otazka diskriminace je pon€kud pfeceriovana, je potieba
si uvédomit, Ze se jedna o téma natolik zasadni, Ze jej fesi naptiklad i vefejna
ochrankyné prav. Ministerstvo vnitra napfiklad v pripadé osvobozeni chape
pravo obci si zélezitosti upravit podle vlastnich podminek, pokud jde ale o do-
pady na obc¢ana, individualizovanych subjektt, byla by tato otdzka pfedmétem
soudniho fizeni pfed obecnym soudem. Rozhodne-li se tedy obec nékoho v obec-
né vyhlasce zvyhodnit, méla by pro takovy postup mit urcité dtivody. Hrozi zde
ale samozrejme i moznost verejné podpory, coz by rovnéz mohlo byt predmétem
Setfeni Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze, naptiklad osvobodi-li obec
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sama sebe od poplatku z ubytovaci kapacity. Pak hrozi, bude-li obec na trhu
s ubytovanim na tizemi obce hrat relevantni roli, Ze narusi hospodaiskou soutéz.

Pokud jde o udélovani vyjimek, upozortiuji na nalez Ustavniho soudu, kde
byla feSena situace, kdy obec udéluje vyjimku sama sobé nebo konkrétnim
osobam. Ustavni soud zde zrusil ustanoveni Vyhlasky, které udé€lovalo , gene-
ralni pardon” pro obec. S tim, Ze pokud ostatni v ramci urcité vyjimky, napriklad
pouzivani pyrotechniky, musi prokazat, Ze nenarusi vefejny potradek, mély by
stejnym testem projit i akce pofadané obci.

Co se tyka plosné regulace ¢innosti, judikoval Ustavni soudu, Ze ]edmou
¢innost, kterou lze zakazat plosné, je regulace prostituce. Zde je potteba si uvé-
domit, Ze existuji i specidlni zdkonnd zmocnéni, naptiklad zdkon o loteriich,
ktera toto umoznuji obdobné. Plati, ze v piipadé jakékoli regulace by obec méla
sledovat, zda jeji regulace je proporciondlni a sleduje dany cil.

Podomni prodej zavérem
V zavéru bych rad upozornil na regulaci podomniho prodeje. Tuto oblast
obce mohou fesit, ale nikoli v oblasti samostatné ptisobnosti, nybrz v ramci

prenesené ptisobnosti. Obce v ramci ni mohou vydat trzni fad a v ném pak
podomni prodej zakazat.
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