STANOVISKA
USTREDNICH SPRAVNICH URADU

INFORMACE O STANOVISKU MINISTERSTVA FINANCI
k nékterym dotaztim tizemnich samospravnych celkt
k novele zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctu,
zpracovanému ve spolupraci s Ministerstvem vnitra

Dne 5. tinora 2015 byl ve Sbirce zakond vyhlasen zakon ¢. 24/2015 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Tato novela zdkona o rozpoctovych pravidlech
tzemnich rozpoctt vyvolala fadu otdzek, na které se snazi prinést odpoved sta-
novisko Ministerstva financi, zpracované ve spolupraci s Ministerstvem vnitra,
publikované ve Zpravach Ministerstva financi Ceské republiky pro finanéni orga-
ny obci a krajt ¢. 3/2015 (zvefejnéno dne 15. 6. 2015).

Obsahlé stanovisko odpovida na vice nez dvé desitky dotazti k predmétné
novele. Pro lepsi pochopeni obsahuje i fadu piikladii a dale mj. i vhodnou for-
mulaci usneseni o poskytnuti dotace ve smyslu § 85 pism. ¢) zdkona o obcich.
Stanovisko v plném znéni naleznete na webovych strankach Ministerstva financi
(www.mfrc.cz) v sekci Legislativa, podsekci Zpravy MF pro obce a kraje.

Aktudlni konkrétni webova adresa cisla 3/2015 Zprav Ministerstva financi
Ceské republiky pro finanéni organy obci a krajfi je:

http:/www.mfcr.cz/cs/legislativa/zpravy-mf-pro-obce-a-kraje/2015/zpravy-
mf-cislo-3-2015-21667
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STANOVISKO MINISTERSTVA VNITRA”
k vykladu a aplikaci § 46 a § 48 zakona o prestupcich

Mezi spravnimi orgény projednavajicimi prestupky panuje velkd nejednotnost
pfi vykladu a aplikaci § 46 a § 48 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o prestupcich”). Z tohoto diivodu vydalo
Ministerstvo vnitra nasledujici stanovisko:

Veskerd ¢innost verejné spravy, véetné spravniho trestani jako soucasti jejtho
vykonu, je vdzana principem zdkonnosti. CL. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze statni moc muize
byt uplatiiovdna jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpi-
sobem, ktery zdkon stanovi. Z formalniho hlediska ma pro naplnéni tohoto
principu zdsadni vyznam zasada ,nullum crimen, nulla poena sine lege” zakotve-
na v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod?. Ze zasady ,nullum crimen, nulla
poena sine lege” vyplyva mimo jiné pozadavek na urcité, jasné a presné vyja-
dfeni skutkovych podstat delikti. Pozadavek dostate¢né urcitosti se vztahuje
nejen na stanoveni formalnich znakd skutkovych podstat, ale také na pravni
dpravu trestt (sankci) a ochrannych opatfeni. Nutnost zpresnovat zakonné
znaky protipravnich jednani je ddna téz tim, Ze spravnim deliktem neméd byt
jakékoli poruseni prava, ale poruseni prava uréitym zpisobem kvalifikované,
protipravni jednani musi mit urcitou kvalitu a urcitou minimélni intenzitu.
V rozporu se zasadou zakonnosti a pravni jistoty subjektti deliktu by byl stav,
kdy by adresat porusenych pravnich povinnosti odpovidal ,za vse”, za jakékoli,
i sebenepatrnéjsi poruseni pravnich povinnosti. Postih zcela bagatelnich pri-
padd poruseni pravnich povinnosti, jejichZ rozsah je zna¢ny a priibéhem doby
se méni, odporuje pozadavku, Ze pravni subjekt si ma byt pfedem védom, jaka
protipravni jedndni jsou trestna (tedy princip pravni jistoty a predvidatelnosti
prava plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)’. Mimotadny vyznam pak

b Stanovisko je vysledkem spoluprace odboru legislativy a koordinace ptedpist (gestor spravni-
ho trestani, hlavni autor stanoviska), odboru bezpecnostni politiky, odboru vSeobecné spravy
a odboru spravnich &innosti MV CR. Text stanoviska je redakéné upraven.

» K tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31Ca 113/2006 ze dne 25. 5. 2007:
,.Cinnost organii vefejné spravy je vizdna na princip zdkonnosti a tomuto principu je zapotiebi
dostat zejména v pripadech spravnich rizeni o spravnich deliktech, za néz je subjektiim uklada-
na pokuta. Pokud je jiz v normdch pravnich predpisii ustavniho poradku kodifikovano pravidlo,
podle néhoz miize byt statni moc uplatiiovana jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi (cl. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢1. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod), pak musi tyto principy nutné nalézt sviij odraz v diisledném naplnéni zasady
, aullum crimen, nulla poena, sine lege.”.

» K tomu srov. napi. nalez Ustavniho soudu PL. US 8/06 ze dne 1. biezna 2007, jehoZ pravni véta
zni: ,Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a obcana, jednim z jeho zdkladnich piliru
je pravni jistota. Pod timto zornym uhlem musi byt posuzovan i obsah normativnich prdavnich
aktii, véetné provadeécich predpisi (jejich nejasné a neurcité konstrukce ve svych diisledcich
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ma urcitost skutkovych podstat spravnich deliktti ve vztahu k trestnym ¢intim.
Formalni znaky spravnich deliktt a trestnych ¢int by mély byt stanoveny tak,
aby se neprekryvaly a aby tak jedinym odlisujicim znakem nebyl znak mate-
ridlni — stupen spolecenské skodlivosti?.

Ucelem ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o prestupcich v platném znéni je zakot-
veni obecné skutkové podstaty prestupku proti poradku ve statni sprave, ktera
umoziuje potrestat poruseni pravnich povinnosti, na jejichz poruseni skutkové
podstaty prestupkt podle § 21 az 45 nedopadaji. Pro aplikaci této skutkové pod-
staty museji byt splnény soubézné tyto podminky: poruseni povinnosti stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, tedy zakonem, véetné nafizeni obce a kraje, poru-
Senim povinnosti se ztizi plnéni tikol statni spravy, a tak ohrozi nebo porusi
poradek ve statni spravé, a poruseni povinnosti neni prestupkem podle § 21 az 45
zékona o prestupcich nebo prestupkem podle zvlastniho zakona.

Skutkova podstata prestupku podle § 46 odst. 1 zdkona o prestupcich je
tzv. hromadnou skutkovou podstatou, jejimz znakem je ,povsechné” poruseni
pravnich povinnosti obsazenych v zdkoné. Dané skutkova podstata navic odka-
zuje na blize neuréeny okruh zdkont, jez stanovi povinnosti, na jejichZ poruseni
zékon o prestupcich nedopada. Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o prestupcich
tedy v kontextu s vySe popsanymi zdsadami spravniho trestani porusuje zasadu
zékonnosti, nebot formdlni znaky protipravnosti nejsou dostatecné urcité, jasné
a presné, jakoz i zdsadu pravni jistoty a predvidatelnosti prava, nebot subjekt
prestupku (adresat porusené pravni povinnosti) si neni predem védom, za jaké
konkrétni jednani mtize byt postizen.

Z hlediska plnéni koordinacni tlohy v oblasti pravni dpravy spravniho
trestdni lze navic vyslovit nazor, Ze aplikace této skutkové podstaty pricha-
zela v tvahu pouze v dobé pred tim, nez byla v konkrétnim ziakoné pro-
mitnuta Koncepce reformy spravniho trestdni, schvédlend usnesenim vlady
¢. 162 ze dne 20. inora 2002. K realizaci Koncepce reformy spravniho trestani
Ministerstvo vnitra pfipravilo instruktdZzni material s ndzvem ,Zasady pravni
Upravy prestupkt a jinych spravnich deliktt v zakonech upravujicich vykon
verejné spravy” (ddle jen ,Zasady”), ktery byl dne 31. srpna 2003 projednan
a schvalen Legislativni radou vlady. Jednou ze zésad plynouci z koncepce refor-
my spravniho trestani je pozadavek presného a urcitého vymezeni objektivni
stranky prestupku, jakoz i odpovédného subjektu — skutkova podstata prestup-

ku, resp. jeji znaky, maji byt formulovany co nejpresnéji, nejurcitéji a nejjasnéji

mohou vést téz k poruSeni prava na spravedlivy proces chranéného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod) a piisobeni pravnich predpisii do doby minulé, resp. jejich vliv na
minulé pravni skutecnosti, protoze pripadnad nepripustna retroaktivita je téz v rozporu s postu-
laty demokratického pravniho statu.*.

9 K tomu srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo, Obecna ¢ast, 7. Vydani, 2009, s. 442
a 443.
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(jedna se tedy o praktickou aplikaci tstavni zasady zdkonnosti, o niz se hovori
vyse). S tim souvisi rovnéz dalsi zasada plynouci z koncepce reformy spravniho
trestdni, a to, aby skutkové podstaty prestupkid byly, az na nékteré vyjimky,
upraveny v tzv. sankcénich ustanovenich zdkond upravujicich vykon verejné
spravy na jednotlivych tsecich, resp. v zakonech obsahujicich pravni povin-
nosti, jejichz poruseni je znakem skutkovych podstat prestupkd, a to na rozdil
od zvlastni c¢asti zakona o prestupcich obsahujici skutkové podstaty prestupkti
vyskytujicich se na riznych tsecich verejné spravy. Skutkové podstaty prestup-
ki jsou totiz pfimo zavislé na hmotnépravnich ustanovenich daného zakona,
nebot na zakladé obsahu téchto ustanoveni se skutkova podstata (vétsinou spolu
s vyslovnym odkazem na konkrétni ustanoveni) konstruuje.

Na zéakladé Zasad doslo v pribéhu jejich aplikace k rekonstrukci sankénich
ustanoveni desitek zdkont upravujicich vykon vetfejné spravy. Zakon o prestup-
cich, resp. zvlastni ¢ast zdkona o pfestupcich, vsak ziistala reformou spravniho
trestdni nedotena. Na zakladé obecné pravné teoretické zasady ,lex specia-
lis derogat legi generali” lze ¥ici, Ze skutkové podstaty prestupkti upravené ve
zvlastnich zakonech v souladu se zdsadami plynoucimi z koncepce reformy
spravniho trestdni, maji prednost pred skutkovymi podstatami prestupkti
upravenymi ve zvlastni ¢asti zdkona o prestupcich, které témto zdsadam neod-
povidaji. Jak spravné podotykaji autori publikace ,Spravni trestani z hlediska
praxe a judikatury” vydané nakladatelstvim C. H. Beck v roce 2013 (Bohadlo, D.,
Potésil, L., Potmésil, J.), rozhodne-li se predkladatel zdkona poruseni nékteré
z pravnich povinnosti nepostihovat skutkovou podstatou prestupku, pak je
to projev zakonodarcovy viile a v zddném pripadé to neznamend, Ze poruseni
takovych pravnich povinnosti lze postihnout obecnou skutkovou podstatou
prestupku podle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich. Vécné posouzeni nezbytnosti
spravné-trestniho postihu je totizZ ponechano v rukou vécnych gestorti jednotli-
vych zadkont jakoZto odbornikt na materii zdkona s tim, Ze na jejich pravné rele-
vantnim posouzeni spociva zavér, kterou pravni povinnost, resp. jeji porusenti, je
pro jeji typovou zavaznost nutno podrobit spravné-trestnimu postihu, a naopak
kterou je pro jeji ,bagatelnost” mozno ponechat bez takového postihu. Nebylo by
proto zadouci, aby byla aplikovdna obecnd skutkova podstata prestupku podle
§ 46 odst. 1 zakona o pfestupcich pokazdé, kdyz by poruseni pravni povinnosti
obsaZené ve zvlastnim zdkoné nebylo znakem skutkové podstaty prestupku
v tomtéz zakoné. Tim by doslo nejen k poruseni zasady , lex specialis derogat legi
generali”, ale rovnéz k popreni zakonodarcovy vile a celého smyslu sankénich
ustanoveni v jednotlivych zakonech upravujicich vykon verejné spravy, tedy,
aby skutkové podstaty pfestupkit byly obsazeny v zakonech, které obsahuji
povinnosti, jejichZ poruseni je znakem téchto skutkovych podstat.

Vyse uvedeny pravni nazor Ize podporit téz tim, ze navrh zdkona o nékterych

prestupcich, ktery se v soucasnosti nachazi v legislativnim procesu, obecnou skut-
kovou podstatu prestupku tykajici se poruseni povinnosti stanovenych zvlastnim
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zékonem neupravuje. Stejné tak neupravuje obecnou skutkovou podstatu pre-
stupku proti vefejnému poradku podle § 48 zdkona o prestupcich. Proti navrhu
na vypusténi obecnych skutkovych podstat prestupkti pritom nebyla v ramci
meziresortniho pripominkového fizeni k danému navrhu zdkona uplatnéna
zadnd pripominka.

Jind situace nastavd v pripadé porusSeni pravnich povinnosti obsazenych
v nafizeni obce nebo kraje. Pokud nafizeni obce nebo kraje stanovi uréitou pravni
povinnost, jeji poruseni mutize byt znakem obecné skutkové podstaty prestupku
podle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich. To souvisi se zasadou zdkonnosti, kdy
znaky skutkové podstaty prestupku museji byt obsazeny pouze v zakoné jako
pravnim predpise vyssi pravni sily, a nikoli v podzdkonném pravnim predpise
— tedy v obecné zédvazné vyhlasce nebo narizeni obce nebo kraje. Pfi neexistenci
obecné skutkové podstaty v § 46 odst. 1 zakona o prestupcich by nemohlo byt
poruseni pravnich povinnosti stanovenych v nafizeni obce nebo kraje viibec
postihovano, nebot narizeni obce nebo kraje nemtize obsahovat znaky skutko-
vé podstaty prestupku. Navrh zdkona o nékterych prestupcich pfitom i nadale
upravuje obecnou skutkovou podstatu prestupku tykajici se poruseni pravnich
povinnosti obsazenych v natizeni obce nebo kraje anebo obecné zavazné vyhlasce
obce nebo kraje.

Na zékladé vyse uvedeného 1ze shrnout, Ze obecna skutkova podstata pre-
stupku upravena v § 46 odst. 1 zakona o prestupcich, jejimz znakem je poruseni
povinnosti ve zvlastnim zdkon€, se stala castecné obsoletni, a to na zakladé
tpravy skutkovych podstat prestupkti v zakonech, které obsahuji povinnos-
ti, jejichz poruseni je znakem téchto skutkovych podstat, jez ma vzhledem
k zasadé |, lex specialis derogat legi generali” prednost pred tpravou skutkovych
podstat prestupkt ve zvlastni ¢asti zakona o prestupcich. Podle naseho nazoru
vSak nelze hovorit o plosné neaplikovatelnosti dané skutkové podstaty, coz
dosvédcuje téz judikat Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 153/2012 - 29
ze dne 31. 7. 2013. V nékterych zakonech totiz zcela absentuje pravni tprava
spravniho trestani [jedna se zejména o zakony z 90. let — vizte naptiklad zdkon
& 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komore, Ceské stomatologické komorte a Ceské
lékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zdkon o CLK).
Zakon o CLK pfitom neupravuje skutkové podstaty prestupkt, ale pouze
disciplindrni odpovédnost ¢lena komory (§ 18 odst. 3), v rdmci niZz vSak nelze
potrestat poruseni povinnosti byt clenem komory podle § 3 odst. 1 téhoz zako-
na. Spolecensky chranénym zajmem je zde pfitom zdjem na ochrané pacientt
a verejného zdravi, jehoz poruseni by jisté nemélo ztistat bez postihu. Lze proto
vyslovit nézor, Ze nékteré zdkony, v nichZz absentuje pravni iprava spravniho
trestani, umoziuji spravnimu organu podradit poruseni zakonem stanovenych
povinnosti pod obecnou skutkovou podstatu prestupku podle § 46 odst. 1 zako-
na o prestupcich. Takovy postup miize byt podle naseho ndzoru v nékterych
pripadech dokonce zadouci, jedna-li se napfiklad o vyznamnéjsi spolecenskou
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skodlivost porusenych pravnich povinnosti s ohledem na vyznam spolec¢ensky
chranéného zajmu. Vzdy je vSak nutno prihliZzet ke konkrétnim okolnostem
daného pripadu, kdy podrazeni protipravniho jednani pod skutkovou podsta-
tu prestupku § 46 odst. 1 zakona o prestupcich bude zaviset na spravni tivaze
spravniho organu, ktery by mél pri takovém postupu respektovat zasadu
zédkonnosti, jakoz i zasadu pravni jistoty a predvidatelnosti prava pro adresa-
ty porusenych pravnich povinnosti — jinymi slovy by tedy nemél postihovat
veskeré poruseni pravnich povinnosti, ale pouze poruseni uréitym zptisobem
kvalifikované (intenzivni).

S ohledem na vyse citované tak 1ze shrnout:

Tam, kde zakon upravuje vlastni katalog sankci (spravnich trestt), nelze
ustanoveni § 46 odst. 1 nebo § 48 zdkona o prestupcich na pripady ,jiného poru-
Seni zdkona” aplikovat. Tam, kde takovy katalog chybi, a nejedné se o zakon
pfijaty v souladu se ,Zasadami pravni tpravy pfestupkt a jinych spravnich
deliktd v zakonech upravujicich vykon verejné spravy”, resp. po jejich schvaleni
Legislativni radou vlady dne 31. srpna 2003 a po projednani v tomto organu,
je aplikace ustanoveni § 46 odst. 1 nebo § 48 zakona o prestupcich pripustna,
jde-li o poruseni vyznamné povinnosti uloZené zdkonem (je vyznamné narusen
zéjem chranény zakonem) a vymahéani dodrzovani takové povinnosti je nutné
a zaroven predvidatelné.

V pripadé poruseni natfizeni obce (tedy podzakonného predpisu, vydavaného
na zékladé zdkonného zmocnéni a v mezich zakona radou obce ¢i zastupitelstvem
obce tam, kde se rada obce nevoli, k regulaci otdzek spadajicich do vykonu statni
spravy), je povinnost formulovdna nafizenim a jeji nesplnéni je sankcionovano
na zékladé § 46 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot pouze zakon muze stanovit
sankci (spravni trest).

V pfipadé poruseni obecné zadvazné vyhlasky obce (tedy podzakonného predpi-
su, ktery je vydavan zastupitelstvem obce pfimo na zakladé Ustavou zakotveného
prava na samospravu, ovsem v limitech vyplyvajicich z § 35 a predevsim § 10
obecniho zfizeni a v souladu s predpisy vyssi pravni sily, a to k regulaci mistnich
zalezitosti verejného poradku), Ize jeji porusSeni sankcionovat jako prestupek dle
§ 46 odst. 2 zakona o prestupcich. Zde obdobné plati, Ze povinnost je uloZena
obecné zavaznou vyhlaskou, nesplnéni povinnosti je vSak postihovano na zakladé
§ 46 odst. 2 zakona o prestupcich, nebot opét pouze zakon mtize stanovit sankci

(spravni trest).”

»  Pro uplnost dodejme, Zze nafizenim ¢i obecné zavaznou vyhlaskou obce lze ukladat povinnosti
i fyzickym osobam podnikajicim a pravnickym osobam, tedy nejen fyzickym osobam, kdy poruseni
nafizeni ¢i vyhlasky je pak spravnim deliktem dle § 58 odst. 4 obecniho zfizeni; ve speci-
fickém piipad¢é hl. m. Prahy pdjde o spravni delikt dle § 29 odst. 1 zdkona o hl. m. Praze.
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K poruseni povinnosti ulozenych obecné zavaznou vyhlaskou obce 1ze pro tpl-
nost upozornit, Ze je tfeba vzdy zkoumat, zda dand povinnost neni jen , opsdna”
z textu jiz existujictho zdkona (napf. povinnost nerusit no¢ni klid ¢i neodhazovat
odpadky, tzn. neznecistovat verejné prostranstvi) — pak by totiZ poruseni takové
povinnosti nebylo prestupkem dle § 46 odst. 2 zakona o prestupcich, ale prislus-
nym prestupkem dle zdkona, ktery jiz nyni takovou povinnost zakotvuje, resp. jeji
nesplnéni postihuje (ptjde napt. o prestupek ruseni no¢niho klidu dle § 47 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich nebo o prestupek znecisténi vefejného prostranstvi
dle § 47 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich).

Datum vydani: Kone¢na verze stanoviska prezentovana v breznu 2015 v rdmci
metodické ¢innosti Ministerstva vnitra vii¢i orgdnim krajt.

STANOVISKO MINISTERSTVA VNITRA
k jednacimu jazyku u svatebniho obfadu®

Z podnétu Krajského tradu Moravskoslezského kraje se odbor vseobecné spré-
vy Ministerstva vnitra zabyval otdzkou jednaciho jazyka u svatebniho obradu,
jsou-li snoubenci, ¢i oddavajici, statnimi ob&any Ceské republiky jiné ne ceské
narodnosti. Po konzultaci s dalsimi odbory Ministerstva vnitra k véci sd€lujeme
tento pravni nazor.

Projevi-li snoubenci vili, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pred orga-
nem vefejné moci provadéjicim snatecny obfad v pritomnosti matrikare, jedna se
o obcansky snatek.”

Jedna-li se o obcansky snatek, jiny prdvni predpis stanovi, kdo je orgdnem verejné
moci provadéjicim snatecny obrad.”

Manzelstvi se uzaviré tak, Ze osoba jednajici za orgén verejné moci polozi snou-
benciim jako oddavajici otazku, zda spolu chtéji vstoupit do manzelstvi; kladnou
odpovédi obou snoubenctl vznikne manzelstvi. Manzelstvi vznikne i jinak, je-li
zfejmé, Ze snoubenci prohlasuji svou snatecnou vili.”

V podrobnostech srovnej Bohadlo, D., Potésil, L., Potmésil, J.: Spravni trestani z hlediska
praxe a judikatury. Vydani prvni. C. H. Beck, Praha 2013, kapitolu 4. Jiné spravni delikty,
s. 71 = 73.

®  Stanovisko bylo krajskym ufadim rozeslano jako Informace ¢. 8/2015 — jde o informace/stano-
viska vyddvana odborem vseobecné spravy na useku matrik a statniho ob¢anstvi.

7§ 657 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

® § 658 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

% § 659 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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Snoubenci projevi vili, Ze spolu vstupuji do manzelstvi pred

a) starostou, mistostarostou nebo povéfenym ¢lenem zastupitelstva obce, méstské
c¢asti hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské c¢asti tizemné cle-
néného statutarniho mésta, které jsou matri¢nim tiradem, a to pouze ve sprav-

nim obvodu tohoto matri¢niho tradu,

b

=~

starostou nebo mistostarostou obce, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, mést-
ského obvodu nebo méstské ¢asti izemné clenéného statutarniho mésta, které
nejsou matri¢nim tradem, je-li jeden ze snoubencti prihlasen k trvalému poby-
tu v jeho spravnim obvodu, a to pouze ve spravnim obvodu této obce, méstské
¢asti hlavniho meésta Prahy, méstskych obvodti nebo méstskych ¢asti izemné
¢lenénych statutarnich meést,

¢ primatorem hlavniho meésta Prahy, ndméstkem primatora hlavniho meésta
Prahy nebo povéfenym clenem zastupitelstva hlavniho meésta Prahy, jakoz
i pfed primatorem statutarniho meésta, naméstkem primatora statutarniho
meésta nebo povéfenym clenem zastupitelstva statutdrniho meésta, a to pouze
ve spravnim obvodu hlavniho mésta Prahy nebo statutdrniho meésta.””

Piasobnosti stanovené krajskému uradu, obecnimu tradu obce s rozsifenou
pusobnosti, Magistratu hlavniho meésta Prahy, dfadu méstské casti hlavniho
mésta Prahy, magistratu mést Brna, Ostravy a Plzné, tfadtim méstskych casti
nebo méstskych obvodd tizemné ¢lenénych statutarnich meést, obecnimu tradu,
starostovi, mistostarostovi nebo povérenému clenu zastupitelstva podle zakona
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,zdkon o matrikdch”), jsou vyko-
nem prenesené plisobnosti.”

Pokud je snoubenec nebo osoba, kterd chce vstoupit do registrovaného part-
nerstvi, (dale jen ,partnerstvi”), neslysici, némy nebo nemluvi nebo nerozumi
¢esky, je nutna pri prohlaseni o uzavieni manzelstvi nebo vstupu do partnerstvi
pfitomnost tlumoé¢nika. Ucast tlumoénika zajistuje jeden ze snoubencti nebo
osob, které chtéji vstoupit do partnerstvi, na vlastni ndklady, nestanovi-li zvlastni
pravni piedpis jinak. Bez pritomnosti tlumocnika nelze prohlaseni o uzavieni
manzelstvi nebo o vstupu do partnerstvi v téchto pripadech ucinit. Nejde-li o tlu-
moc¢nika jmenovaného ministrem spravedlnosti nebo predsedou krajského soudu,
musi tlumocnik slozit slib do rukou matrikare, a to ve znéni slibu podle zakona
o znalcich a tlumocnicich.”?

19§ 11a odst. 1 zakona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych sou-
visejicich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist.

'V § 95a zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

2§ 39 zékona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist a zédkon €. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich piedpisti.
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Obecné plati, Ze v tifednim styku se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v ceském
jazyce, ale je mozno jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce sloven-
ském.

Obcan Ceské republiky ptislugejici k ndrodnostni menging, ktera tradic¢né
a dlouhodobé Zije na tizemi Ceské republiky, ma pred spravnim orgénem pravo
¢init podani a jednat v jazyce své narodnostni mensiny. Nema-li spravni organ
uredni osobu znalou jazyka narodnostni mensiny, obstara si tento obcan tlumoc-
nika zapsaného v seznamu tlumoc¢nikd. Naklady tlumoceni a naklady na potizeni
prekladu v tomto pfipadé nese spravni organ.”

Podle naseho nazoru tkony osoby jednajici za organ verejné moci nebo osoby
jednajici za organ opravnéné cirkve podle § 659 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, majf ryze soukromopravni charakter. Na uvedené tikony osoby jednajici
za organ vefejné moci nebo osoby, ktera jednd za organ opravnéné cirkve, se zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,spravni rad”),
nebude vztahovat.

Zakon o matrikach jasné upravuje, Ze pokud snoubenec nemluvi nebo nero-
zumi Cesky, je nutnd pritomnost tlumocnika. Z posledné citovaného ustanoveni
vyplyva, ze zakon implikuje, Ze se snatecny obrad vede v ¢eském jazyce, kdyz
pouziva slov ,Pokud ... snoubenec ... nemluvi nebo nerozumi cesky...”. V pri-
pad€, ze by zakonoddarce zamyslel, aby byla ddna moznost vést silatecny obrad
i v jiném jazyce, hovoftilo by se v relevantnich pasazich § 39 zakona o matrikach
nikoli vyslovné o jazyce ceském, ale o ,jazyce, v némz se obrad vede”, bez toho,
Ze by bylo specifikovano, ze jde o ¢esky jazyk. To, ze zdkonodarce v citovaném
ustanoveni zdakona o matrikach hovori vyslovné o jazyce ceském, vede nutné
k zavéru, ze obfad mé byt veden primarné v ¢eském jazyce s moznosti tlumoceni
do ciziho jazyka (v zakonem predvidanych pfipadech povinné).

Na podporu uvedeného stanoviska dopliiujeme, Ze sniatecny obrad je vefejnij
a slavnostni; ¢ini se v pritomnosti dvou svédk'. Pokud bychom pfipustili
vedeni snatecného obfadu pouze v jazyce narodnostni mensiny, upozornujeme,
Ze stejné podminky by potom bylo tfeba vytvorit véem 14 narodnostnim men-
§indm na tzemi Ceské republiky (béloruské, bulharské, chorvatské, madarské,
némecké, polské, romské, rusinské, ruské, recké, slovenské, srbské, ukrajinské
a vietnamské).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pripadé, kdy je obrad tlumocen, je tlumoc¢nikem
bud tlumoénik jmenovany ministrem spravedlnosti nebo predsedou krajského
soudu nebo osoba, ktera slozi slib do rukou matrikate, a to ve znéni slibu podle

9§ 16 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisu.
% § 656 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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zédkona o znalcich a tlumocnicich. I zde pritom plati ustanoveni § 24 zakona
o znalcich a tlumocnicich, tedy Ze musi jit o osobu, kterd ma potrebné odborné
predpoklady pro to, aby tlumocnicky tikon provedla. Neni tedy zfejmé, jak by
byla osetfena, resp. garantovana patficna jazykova odbornost ziicastnénych osob
v pfipadé kondni obfadu v jiném nez ceském jazyce.

Dale pripominame, Ze pisemnosti se vyhotovuji v ceském jazyce". Zapis do knihy
manzelstvi a vypis z nj, tj. oddaci list, by tedy byl vyhotoven vzdy pouze v jazyce
ceském.

Z hlediska moznosti vedeni snatecného obradu v jiném nez ceském jazyce
z hlediska mezinarodniho préva neni bez vyznamu poukdzat ani na postoj
ceské vlady k aplikaci Evropské charty mensinovych ¢i regiondlnich jazykt
(vyhlaSena sdélenim MZV ¢. 15/42007 Sb. m. s.). Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. a)
bodti i) a ii) této imluvy se smluvni strany zavazaly, Ze v ramci redlnych moz-
nosti zajisti, aby orgdny verejné spravy uzivaly regiondlni nebo mensinové jazy-
ky; nebo zajisti, aby zaméstnanci téchto organt, ktefi jsou ve styku s vefejnosti,
uzivali regionalni nebo mensinové jazyky pfi jednani s osobami, které se na
né v téchto jazycich obraceji. V ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 pism. a) téze dmluvy
se smluvni strany zavazuji, Ze dovoli a/nebo budou podporovat, aby organy
regiondlni nebo mistni verejné spravy uzivaly pfi své ¢innosti regiondlni nebo
mensinové jazyky. Podstatné ovem je, Ze ani k jednomu z téchto zavazkd Ceska
republika nepfistoupila. Smluvni strany si v piipadé této umluvy voli, které jeji
ustanoveni budou aplikovat, pticemz Ceské republika zmitiované zavazky mezi
ty, jez hodla aplikovat, nezaradila. Tim dala najevo, Ze je, alespon zatim, apli-
kovat nehodld. Tomu potom koresponduje i skutecnost, Ze zdkon o matrikach
implikuje vedeni siiate¢ného obradu v ¢eském jazyce.

K pravu narodnostnich mensin uzivat jejich jazyka v drednim styku, zakotve-
nému na vnitrostatni drovni v ¢l. 25 odst. 2 pism. b) Listiny zékladnich prav a svo-
bod, povazujeme za nezbytné zddraznit, Ze realizace tohoto préva je podminéna
existenci konkrétni zdkonné tpravy. Listina totiZ v citovaném ustanoveni stanovi,
Ze predmétnd prava nalezeji obéantim prislusejicim k narodnostnim mensinam
za podminek stanovenych zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o matrikach ani
obcansky zakonik (a ani jiny zakon) vedeni snate¢ného obfadu v jazyce narod-
nostni mensiny nezakotvuje, neni mozno piimo z ¢l. 25 odst. 2 pism. b) Listiny
zékladnich prav svobod dovodit, Ze by tento obrad mohl byt v jazyce ndrodnostni
mensiny veden. Stejné tak pravo na uzivani jazyka narodnostni mensiny v tred-
nim styku zakotvené v § 9 zakona o pravech pfislusnikéi narodnostnich mensin
vyzaduje konkrétni Gpravu ve zvlastnim pravnim predpise. Ta, jak bylo uvedeno
vyse, neexistuje.

' § 16 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.
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V navaznosti na shora uvedené jsme toho nazoru, ze prohlaseni snoubenct
o vstupu do manzelstvi, resp. vedeni celého siiatecného obfadu, v cizim jazyce
(jazyce narodnostni mensiny) zdkon o matrikach neumoznuje.

Datum vydani: 21. 4. 2015
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