Komentar
k rozhodnuti Ustavni rady
Francouzské republiky k ockovaci
povinnosti déti®

Rozhodnuti ¢. 2015-458 QPC z 20. bfezna 2015
Manzelé L.
(o¢kovact povinnost)

Kasacni soud (trestni senat, rozsudkem ¢. 7873 z 13. ledna 2015) predlozil
Ustavni radé predbéznou tstavni otdzku vznesenou® manzeli L. a tykajici se sou-
ladu prav a svobod garantovanych Ustavou s ¢l. L. 3111-1 az L. 3111-3 a L. 3116-2
zékoniku vefejného zdravi (ZVZ) a ¢lanku 227-17 trestniho zakoniku.

Ve svém rozhodnuti ¢& 2015-458 QPC z 20. bfezna 2015 prohlésila Ustavni rada
¢lanky L. 3111-1, L. 3111-2 a L. 3111-3 ZVZ za tstavné konformni.

I. Napadena ustanoveni
A. Historie napadenych ustanoveni

Clanky L. 3111 aZ L. 3111-3 zékoniku vefejného zdravi upravuji politiku povin-
ného ockovani urcenou nezletilym a souvisejici povinnosti, které dopadaji na
osoby, které jsou nositeli rodicovské odpovédnosti.

Pavodné tato ockovaci povinnost vyplyvala ze zakona z 15. inora 1902, ktery
zavedl povinné ockovani proti pravym nestovicim. Nasledné byla pridédna ocko-
vani proti zaskrtu (zakon z 25. ¢ervna 1938), proti tetanu (zdkon z 24. listopa-
du 1940, poté dekret ¢. 53-1001 z 5. fijna 1953 o kodifikaci legislativnich textt tyka-
jicich se verejného zdravi), proti détské obrné (zakon ¢. 64-643 z 1. Cervence 1964
o povinném ockovani proti (prenosné) détské obrné a postihu poruseni nékterych
ustanoveni zakoniku vefejného zdravi).

' Pozn. red.: Jde o komenta zpracovany na piidé francouzské Ustavni rady. Dostupné na webo-
vych strankach této instituce — www.conseil-constitutionnel.fr.

2 Pozn. red.: Ptedbézna otdzka Ustavnosti je urcitou formou ustavni stiznosti. Ve francouzském
pravu jde o relativni novinku, nebot’ nasledny pfezkum ustavnosti nebyl az do ustavni reformy
z 23. Cervence 2008 (provedené tstavnim zakonem ¢. 2008-724 z 23. 7. 2008) mozny. Do té
doby existovala pouze piedbézna kontrola istavnosti.
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V mezicase povinnost o¢kovani proti pravym nestovicim zmizela a vyse zmi-
nované texty doznaly jen malo zmén, nez byly kodifikovany narizenim ¢. 2008-
548 z 15. ¢ervna 2000 o zakonné ¢asti ZVZ, ratifikovanym ¢l. 92 zakona ¢. 2002-303
ze 4. bfezna 2002 o pravech nemocnych a o kvalité zdravotniho systému.

Povinnost ockovani proti zaskrtu a tetanu je upravena v ¢l. L. 3111-2 ZVZ,
zatimco povinnost ockovani proti détské obrné je upravena v ¢l. L. 3111-3 tohoto
zékoniku.

Nésledné zékon ¢. 2004-806 z 9. srpna 2004 o politice verejného zdravi tato
ustanoveni ve dvou ohledech znovelizoval: jednak zavedl obecny ramec ockovaci
politiky, ktery je nyni kodifikovany v ¢l. L. 3111-1 ZVZ, a za druhé, pokud jde
o oc¢kovani proti détské obrné upravenému v ¢l. L. 3111-3 ZVZ, jednoduse vyvodil
dtisledky z nahrazeni vrchni hygienické rady vysokou radou verejného zdravi
v oblasti vydavani stanovisek k tomuto oc¢kovani.

Zakon ¢. 2007-293 z 5. biezna 2007 ménici ochranu déti pridal ustanoveni sta-
novici, Ze ockovaci povinnost se neuplatni v pripadé , zdravotné uznané kontraindi-
kace” pro oc¢kovani proti zaskrtu a tetanu; tiprava, kterd plati pro ockovani proti
détské obrné jiz od roku 1964.

Podle ¢l. L. 3111-2 ZVZ musi byt pfi pfijimani ditéte ,,do jakékoli Skoly, hlidaciho
zarizent, prazdninového tdbora nebo jiného détského kolektivu” prokazéno, ze bylo
vykondno ockovani proti zaskrtu a tetanu. Takové potvrzeni neni vyzadovéno,
pokud jde o ockovani proti détské obrné.

Osoby, které jsou nositeli rodicovské odpovédnosti nebo které jsou opatrovniky
nezletilcti, jsou osobné odpovédné za realizaci téchto tfi ockovacich povinnosti
podle ¢l. L. 31112 a L. 3111-3 ZVS.

Pro pripad neuposlechnuti této povinnosti jsou zavedeny trestni sankce.
CL L. 3116-4 ZVS upravuje, Ze odmitnuti podrobit se nebo nechat podrobit ty,
vici nimz je vykonavéana rodi¢ovska odpovédnost, nebo ktefi jsou v opatrov-
nictvi, povinnostem ockovani podle ¢l. L. 3111-2, L. 3111-3a L. 3112-1° nebo vtli
branit provedeni ockovani lze potrestat Sesti mésici odnéti svobody a pokutou
3750 eur.

CL. L. 3116-2 ZVS stanovi, od kdy je mozny vefejnopravni postih proti osobam,
které by se snazily zbavit nezletilce ockovaci povinnosti upravené v ¢l. L. 3111-1
az L. 3111-3.

» Tento ¢lanek, tykajici se ockovaci povinnosti proti tuberkuldze, byl pozastaven clankem 1
dekretu ¢. 2007-1111 ze 17. cervence 2007.
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Konecné, v obecnéjsi roving, ¢l. 227-17 trestniho zdkoniku se tyka trestnych
¢ind® |, ohroZeni nezletilého”. Jeho prvni odstavec jednak kvalifikuje jako trestny
¢in skutecnost, ze se rodic¢e odmitaji, bez legitimnich ddvodt, podrobit svym
zékonnym povinnostem az do miry ohrozeni zdravi, bezpec¢nosti, moralky nebo
vychovy svého nezletilého ditéte, a za druhé tresté tyto trestné ¢iny dvéma lety
odnéti svobody a pokutou 30 000 eur. Jeho druhy odstavec ztotozinuje tento trestny
¢in s opusténim rodiny.

Je tfeba téz poznamenat, Ze se oblast ockovani neomezuje jen na déti, a tedy jen
pfezkoumavana ustanoveni komentovaného rozhodnuti. Ve skutecnosti existuji
dalsi ockovaci povinnosti: ockovani proti zluté zimnici pro departement Guyana®;
ockovani v profesionalnim prostfedi”; ockovani pro cesty spadajici pod mezina-
rodni sanitarni dpravu; ockovani v pripadé akutnich sanitarnich opatreni”.

B. Piivod predbézné iistavni otdzky a vznesend otdzka

Manzelé L. jsou stihdni pfed trestnim soudem v Auxerre na zakladé ¢lankt
227-17 a 227-29 trestniho zakoniku za to, Ze se, bez legitimnich diivodd, odmitli
podrobit své zakonné povinnosti nechat dité ockovat povinnymi o¢kovanimi, a to
takovym zptisobem, Ze doslo k ohroZeni jejich ditéte.

Pri této prilezitosti vznesli predbéznou tstavni otazku tykajici se ¢lankd L.
3111-1 az L. 3111-3 a L. 3116-2 ZVZ a ¢lanku 227-17 trestniho zakoniku. Otazka byla
trestnim soudem v Auxerre predana Kasa¢nimu soudu.

Svym rozhodnutim ¢. 7873 ze dne 13. ledna 2015 trestni senat Kasa¢niho soudu
predal tuto pfedbéznou tstavni otdzku Ustavni radé s odtivodnénim, Ze: ,na jednu
stranu napadand zdkonnd ustanoveni mohou byjt podrobena tizeni a nebyla zatim prohld-
Sena za souladnd s Ustavou v oditvodnéni ani ve vijroku jakéhokoli rozhodnuti Ustaoni
rady” a Ze na druhou stranu ,vznesené otdzka md zdvazny charakter, nebot se tyjkd
urcent, zda ochrana individudlniho nebo kolektivniho zdravi opraviiuje zavedeni nékterijch
povinnijch ockovdni pro nezletilé, s vijjimkou zdravotné uznané kontraindikace, a postihu
nositelii rodicovské odpovédnosti, kteid se stavi proti povinnému ockovdni s odiivodnénim,
Ze tato jsou pro jejich dité nebezpecnd”.

II. Pfezkum ustavnosti napadenych ustanoveni

Jediny stiznostni diivod formulovany stézovateli byl, Ze oc¢kovaci povinnost

9 Pozn. red.: Pojem trestny ¢in je zde pouzivan jako jakékoli trestné stihatelné poruseni zakona,
nikoli jako pfesn¢é vymezena kategorie trestné stihanych ¢inti. V originale infraction = obecné
poruseni zakona, v trestnim pravu zahrnuje vSechny kategorie trestné postizitelnych ¢int.

9 Dekret ¢. 67-428 z 22. kvétna 1967, ve znéni dekretu ¢. 87-525 z 9. Cervence 1987.

9 CLL.3111-4 ZVZ.

7 Clanky L. 3131-1 a nésl. ZVS.
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zasahuje do prava na ochranu zdravi garantovaného jedendctym odstavcem
Preambule k Ustavé z roku 1946°.

A. Omezeni zdbéru predbézné tistavni otdzky

Ustavni rada, jak to ¢ini ¢asto”?, omezila rozsah napadenych zakonnych usta-
noveni.

Poukazala na to, ze ,cldnek 227-17 trestniho zdkoniku nepostihuje specificky nedodr-
Zeni ockovaci povinnosti” a Ze stiznost vznesena stézovateli byla , smérovdna vijlucné
proti ockovaci povinnosti a nikoli proti trestnimu postihu této povinnosti”. Z tohoto
dtivodu Ustavni rada usoudila, Ze se predbéZna otézka dstavnosti dotyka pouze
¢lankd L. 3111-1 az L. 3111-3 ZVZ, které jediné upravuji pfimo ockovaci povinnost
(bod 7).

B. Ustavnost ustanoveni, jeZ jsou pfedmétem predbéZné iistavni otdzky
1. Ustavni judikatura tyjkajici se prdva na ochranu zdravi

Ustavni rada povazuje ochranu zdravi za tstavni hodnotu vyplyvajici z odstav-
ce jedendct Preambule Ustavy z roku 1946, podle néjz ,[narod] zarucuje vsem,
zejména ditéti, matce a staryym pracujicim, ochranu zdravi”.

Na tomto zékladé Ustavni rada nikdy nevyslovila zddnou cenzuru. Jeji rozhod-
nuti v této oblasti jsou dvojitho zaméreni.

Nékterd se omezuji na odmitnuti stiZznosti postavené stézovateli na zakladé
jedenactého odstavce Preambule Ustavy z roku 1946. Tak ve svém rozhodnuti
¢. 74-54 DC z 15. ledna 1975 Rada rozhodla, , Ze Zddné ze zruseni predvidanyjch timto
zdkonem nent, momentdlné, v rozporu s jakymkoli ze zdkladnich zdsad uzndvamyjch zdko-
ny této republiky ani neodporuje zdsadé uvedené v Preambuli k Ustavé z 27. Fijna 1946,
podle niZ ndrod garantuje ditéti ochranu zdravi.”™

% Pozd. red.: Preambule k Ustavé z roku 1946 je soudasti i nyni platného francouzského
ustavniho poradku (aktudlni fr. Gstava je ze 4. fijna 1958 a prosla n¢kolika novelizacemi).
Tato preambule obsahuje katalog zakladnich prav a svobod dopliujici Deklaraci prav ¢loveéka
a obCana, ktera je téz stale soucasti francouzského ustavniho poradku.

% Z aktudlnich ptikladd jmenujme rozhodnuti €. 2014-456 QPC z 6. bfezna 2015, Société Nextradio

TV (mimoradny prispévek k dani z pravnickych osob — prdh zdanitelnosti), bod 4.; 2014-452

QPC z 27. tnora 2015, p. Olivier J. (Prikaz k zadrzeni ve vztahu k osobam pobyvajicim mimo

tizemi Republiky), bod 3.

Rozhodnuti €. 2004-504 DC z 12. srpna 2004, Zdkon o zdravotnim pojisténi, bod 4.

Rozhodnuti ¢. 74-54 DC z 15. ledna 1975, Zakon tykajici se dobrovolnych preruseni tehotenstvi,

bod 10.

10
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Jind rozhodnuti se tykaji kontroly zdkonnych ustanoveni, v nichZ se Parlament
snazil vyvazit rizné ustavni pozadavky, nékdy protichtidné. Tak ve svém rozhod-
nuti ¢ 201071 QPC z 26. listopadu 2010 Rada vyzdvihla, ,Ze prislusi zdkonoddrci,
aby zajistil soulad mezi na jedné strané ochranou zdravi osob trpicich dusevnimi poru-
chami, stejné jako prevenci proti vitokiim na vefejny potddek, potfebnou k ochrané priv
a zdsad vistavni hodnoty, a, na druhé strané, vijkonem tistavné zarucenyjch svobod”.™”

Ve svém rozhodnuti ¢. 2012-249 QPC z 16. kvétna 2012, zatimco stéZujici si
spolecnost zpochybriovala titok na osobni zdravi vyplyvajici ze zakazu pristou-
pit k odbéru krevnich bunék z pupec¢niku nebo placenty pro pozdéjsi rodinné
pouziti (takové odbéry mohou byt uzitecné pro zdravi ¢lend rodiny), Rada
usoudila: ,,Ze prijetim napadenijch ustanoveni zdkonoddrce nepovolil odnéti krevnich
bunék z pupecniku nebo placenty nebo bunék pupecniku nebo placenty uréenyjch k trans-
plantacim v rdmci rodiny v pfipadé, kdy to v dobé odbéru neni z potvrzenyjch a vddné
oditvodnémyjch terapeutickych diivodii nutné; Ze vyhodnotil, Ze v pFipadé absence
takové nutnosti transplantace téchto bunék v ramci rodiny nepfedstavovala
potvrzenou terapeutickou vijhodu oproti jinym transplantacim; Ze neptislusi
Ustavni radé, kterd nemd stejnou obecnou hodnotici a rozhodovaci pravomoc
jako Parlament, zpochybiiovat, s ohledem na stav pozndni a technik, ustanove-
ni takto p¥ijatd zdkonoddrcem; Ze z toho vyplyvd, Ze nemoznost pristoupit k odbéru
krevnich bunék pupecniku nebo placenty nebo bunék pupecniku nebo placenty pouze za
1icelem jejich konzervace pro pripadné pozdéjsi vyuZiti zejména v rdmci rodiny, aniz by
to bylo v dobé odbéru z terapeutickych ditvodii nutné, nemiize bijt nahliZena jako titok na
ochranu zdravi tak, jak je zarucena Preambuli z roku 1946”".

3. Posouzent projedndvaného pripadu

V posuzovaném pripadé Rada nejprve vzala v tivahu, Ze stanovenim povinnos-
ti ockovani proti zaskrtu, tetanu a (pfenosné) détské obrné u nezletilych déti pod
rodicovskou odpovédnosti zamyslel zakonodarce bojovat proti ,tfem chorobdm,
které jsou velmi vdzné a nakazlivé nebo je nelze vymyjtit” (bod 9). Zdtiraznil, Ze politika
povinného ockovani byla omezena c¢etnymi zakonnymi garancemi: tato politika
je provadéna ministrem povéfenym zdravotnictvim, poté co obdrzi stanovisko
vysoké rady verejného zdravi, zakonodarce dal ministrovi pravomoc pozastavit
svym vynosem kazdou z téchto vakcina¢nich povinnosti pro celou populaci nebo
jeji ¢ast, aby mohl zohlednit epidemiologickou situaci a medicinské a védecké
poznatky a konecné zakon sam predvida, ze ,kazdd z téchto ockovacich povinnosti
plati jen v piipadé, Ze neni ddna lékar'sky uznand kontraindikace” (bod 9).

12 Rozhodnuti ¢. 2010-71 QPC z 26. listopadu 2010, slecna Danielle S. (hospitalizace bez souhla-
su), bod 16.

9 Rozhodnuti ¢. 2012-249 z 16. kvétna 2012, Spolecnost Cryo Save France (Odbér krevnich
bunék k pupecni siniiry nebo z placenty nebo bunék z pupecni sniiry nebo placenty), bod 8.
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Rada dale pfipomnéla, Ze zakonodarce disponuje Sirokou mirou uvazeni
v oblasti ochrany zdravi. Zakonoddarce mtze ,definovat ockovaci politiku za iicelem
ochrany individudlniho i kolektivniho zdravi”, stejné tak mtize ,,modifikovat ustanovent
tykajici se této ockovaci politiky za iicelem zohlednéni vijvoje védeckijch, medicinskych
a epidemiologickyjch dat” (bod 10.) Ustavni rada z toho vyvozuje, ze ,neprislusi
Ustavni radé, kterd nemd obecnou hodnotici a rozhodovaci pravomoc jako Parlament”,
zpochybnovat rozhodnuti (volby) zakonodérce, ani zjistovat, ,zda cile ochrany
zdravi, ktery si zdkonoddrce vytyjcil, nemohlo byjt dosaZeno jinymi cestami”, za predpo-
kladu, ze zptisoby jim zvolené nejsou , zjevné nevhodné pro dosaZeni zamysleného
cile” (bod 10).

Rada tedy dospéla k zavéru, ze zakonodérce nezasahl do tstavniho pozadavku
na ochranu zdravi tim, Ze zavedl zpochybnované ockovaci povinnosti.

Ustanoveni zkoumana v komentovaném rozhodnuti z 20. bfezna 2015 nebyla
v rozporu s zddnym pravem ani svobodou zarucenymi Ustavou, Ustavni rada je

prohlasila za souladna s Ustavou.

Jitka Mordvkovd
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