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Robert Zbiral?

Které ceské zakony jsou
nejdulezitéjsi? Hledani objektivnich
metod vybéru

Moderni stat vydéava stile rostouci mnozstvi pravnich predpisti, pfic¢inou je
nejen zvysujici se komplexnost moderni spole¢nosti vyzadujici regulaci novych
odvétvi, ale rovnéz prohlubujici se trendy typu globalizace a evropeizace pravnich
radt.? Na druhou stranu je zjevné, Ze a¢ ma byt legislativa zavazna pro vSechny
jt adresované subjekty, neovliviiuje Zivot viech subjektd stejné. Cesky tstavni sys-
tém je nastaven tak, Ze pravni zivot maji dominantné regulovat zakony, ty ostatné
maji prednost pred podzdkonnymi predpisy.”? AvSak i zakony s formalné stejnou
pravni silou se ve svych faktickych dopadech lisi, nékteré jsou vyznamem margi-
nalni, jiné se zasadné dotykaji celé spolecnosti.

Diskuze o otdzce, které zdkony jsou ,dtilezité”, neni jen rétorickym cvicenim
vhodnym pro ukriceni kavarenskych odpoledni a ma své praktické presahy.
V dobé, kdy vzrista aplikace empirickych poznatki v oblasti regulace a legislativ-
niho procesu,” je zadouci ziskat informace o rozdilné diilezitosti zakonti. Prestoze
by idedlné navrhovatelé i zakonodarci méli vénovat ditkladnou pozornost viem
zékonlim, realisticky to z diivodu omezenosti zdrojii nelze ocekavat. Oddéleni
metaforického ,,zrna od plev” miize naznacit, u kterych zakont by napiiklad méla
panovat vétsi bdélost pfi novelizacich nebo se provadét diikladna evaluace jejich

v Clanek byl sepsin v ramci projektu 13-15422P poskytnutého Grantovou agenturou CR.
Za poskytnuti hrubych dat indexu LexRank dékuji Lubomiru Weissovi ze spole¢nosti Wolters
Kluwer, na vytvareni pouzitého datasetu se podileli Zdenék Doubravsky, Hana Marsalkova
a Jakub Kansky. Za rady smétujici ke zlepeni obsahu textu dékuji Liboru Duskovi (VSE,
CERGE-EI) a Jakubu Lyskovi (FF UP).

> Srov. napf. piispévky v GERLOCH, A., KYSELA, J. (eds). Tvorba priva v Ceské republice
po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI, 2007 (zvlasté texty Pavla Mar§alka, Josefa Vedrala
&i Marka Musila), k vlivu EU ZBIRAL, R. Analyza miry vlivu EU na vnitrostatni legislativu:
Srovnani situace v CR s jinymi &lenskymi staty. Pravnik ¢ 11/2011, 1o&. 150, s. 1049-1076.

¥V souvislosti s kauzou Mel¢ak se na blogu Jiné pravo rozhotela zajimava debata, zda ustav-
ni zakon je také zakon (SOBEK, T. Ledni medvéd neni medvéd, ustavni zakon neni zakon.
3. zati 2009. Dostupné na http:/jinepravo.blogspot.cz/2009/09/tomas-sobek-ledni-medved-ne-
ni-medved.html a diskuze pod ptispévkem), pojimam ob¢ skupiny souhrnné.

9 Iniciativy n€kdy spojované pod hlavickami Better ¢i Smart Regulation, srov. obecné
RADAELLI, C., DE FRANCESCO, F. Regulatory quality in Europe: Concepts, measures and
policy processes. Manchester: Manchester University Press, 2007.
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fungovanti a efektivity.” Prvek diilezitosti zakona je také uzitecny v ramci irsiho
vyzkumu préavniho radu. Jestlize se dejme tomu zajimadme o vliv unijniho prava
na Ceskou legislativu, 1ze dopad analyzovat v pojeti vnimajicim kazdy zakon jako
jednu (stejnou) jednotku, ale rovnéz v pojeti pfiznavajicimu kazdému ze zakond
odchylnou vahu dle jeho dtilezitosti. Druhy z pristupti mtize presnéji zohlednit
vazby v pravnim fadu a jeho redlné dopady:.

Cilem clanku je zodpoveédét otazku, jestli je mozné stanovit dilezitost ceskych
zékontll, pricemz zptsob urceni by mél vychazet z objektivnich skutecnosti.
Nejprve se pokusim vymezit koncept dtileZitosti predpisu a s tim spojené obtize,
zbytek textu jiZz probird jednotlivé metodologické postupy pouzitelné k postih-
nuti dtilezitosti zdkont. Diskutovana je logika zatfazenych moznosti a jejich silna
a slaba mista. Teoretickd vychodiska vSech pfipadt dopliuji redlna data, kon-
krétné je kazdy z postupti empiricky testovan na vzorku ceskych zakonti, které
nejlépe reprezentuji danou metodu (tzv. pristup top ten). Vétsinu z pouzitych dat
jsem ziskal sbérem udaji o navrzich zakonti (zdkonodarném procesu) z let 1998
az 2013, ¢lanek tak muze slouzit i jako predstaveni tohoto originalniho datasetu.
V zavérecné Casti je cely vzorek podroben faktorové analyze ve snaze extrahovat
jednotlivé slozky , dtlezitosti” a pokusit se vytvorit shrnujici hodnoty dtilezitosti
zékona.

1. DuleZitost zakona: definice a ramcové pristupy k jejimu urceni

Jadrem prispévku je analyza diilezitosti zdkonti, proménnd dtileZitost tudiz ma
klicovy vyznam. Slovnik spisovné cestiny pridavné jméno ,dtlezity” definuje
nasledovné: ,takovy, na némz mnoho zalezi, ktery ma zna¢ny vyznam, dosah
n. cenu; vyznamny, zavazny.” Jak vidno, z jazykového hlediska jde o termin
znacné neurcity. Napojeni pojmu ,dilezitosti” na ,,zdkon” ndm véc neusnadni.
Pro ministra to bude napiiklad statni rozpocet, pro dékana mozna novela vysoko-
skolského zdkona, pro Zivnostnika v pohostinstvi urceni hranice pro platce DPH,
pro teplarnu zdkon o ochrané ovzdusi a tak bychom mohli pokracovat doneko-
necna. Jde o klasicky priklad situace, u kterého kazdy bude schopen sdé€lit svou
predstavu o vysledku, ale tato predstava bude subjektivni. Z hlediska badatele je
takova situace nepifjemnd, nebot vlastné nedokaze nabidnout objektivni a vSeo-
becné prijatelnou operacionalizaci pfedmétného konceptu pro analyzu. Na dru-
hou stranu se pokus o co nejvérnéjsi objektivizaci stava vyzvou, na které ostatné
stoji predloZeny clanek.

Urceni miry diilezitosti zakona zda se neni zrovna v centru pozornosti odborné
literatury. Pokud je mi zndmo, komplexné dosud k otazce pristoupil pouze Klaus

9 K vyznamu ex-post evaluaci napt. VAN AEKEN, K. From Vision to Reality: Ex Post Evaluation
of Legislation. Legisprudence ¢. 1/2011, roc. 5, s. 41-68.
®  Slovnik spisovné ¢estiny, dostupny na http://ssjc.ujc.cas.cz/.
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von Beyme, ktery v publikaci o ¢innosti Spolkového snému vymezil tzv. klicova
rozhodnuti (Schliisselenstcheidungen). Mezi kritéria pro zarazeni rozhodnuti/
zékontli do skupiny dle néj patii 1) sife zajmd, na které zakon dopadad, 2) hloubka
a délka regulace zakona, 3) kontroverznost zakona.” Von Beymeho pristup vyka-
zuje pro nas ucel dva problémy. Za prvé, jeho zamér rozde€luje zakony pouze na
dvé skupiny (dilezité vs. nedtilezité). To miize byt v jistych situacich zcela oprav-
néné pojeti, nicméné ja chci zdkony radit ve smyslu skaly (od nejméné dilezitého
po nejdilezitéjsi). Za druhé, vyse uvedena kritéria jsou, pres zde neuvadéna blizsi
vymezeni v knize, do jisté miry opét zavisld na osobnim rozhodnuti badatele.
Dokazuje to nejlépe fakt, Ze kdyz von Beymeho koncept replikovali na vzorku
zakont prijatych Spolkovym snémem ve stejnych obdobich jini odbornici, dospéli
k rozdilnym hodnotam poctu klicovych rozhodnuti.® Ani jeden z autorti bohuzel
von Beymeho pojeti nerozporoval, nerkuli Ze by nabidl alternativni koncepci.
Na druhou stranu napiiklad v anglicky psanych zdrojich se o komplexni pristup
k problematice nepokusil nikdo, ztistalo u tizce pojatych zameér.”

Nezbyva tedy nez se pokusit nabidnout vlastni feSeni. Mdj postup bude opro-
ti némeckym kolegiim vlastné opacny. Zatimco oni nejdfive vymezili kritéria,
dle kterych hodnotili kazdy zakon, ja budu v podstaté hodnotit jednotlivd mozna
kritéria (metody) urceni, abych na zavér mohl posoudit, které nejlépe operaciona-
lizuje koncept dtileZitosti zakona. Ten bude v obecné rovineé stale chdpan v duchu
vyse uvedené jazykové definice, podminkou vsak je, aby jeho vyjadfeni mélo
objektivni parametry a dovolovalo aplikaci v kvantitativnim vyzkumu, nejlépe
ve formé pomérové (podilové) proménné.

Nanesteésti obtize s definici nejsou jediné, kterym je nutné celit. Velkou prekaz-
kou pro kvalifikované zhodnoceni situace je dynamika pravniho radu a struktura
samotnych zakont. Zdkonodarce postupuje ve smyslu jednotlivych navrhd, které
mohou uvést novy zakon, zrusit zakon, novelizovat jeden stavajici zdkon, nove-
lizovat vice zakonti najednou, potazmo kombinovat vSechny uvedené varianty.
Pri praktické aplikaci ale uzivatelé dominantné uvazuji o zakonech jako soubo-
ru konsolidovanych znéni platnych k urcitému okamziku. Kdyz byla napriklad
v z. ¢ 136/2002 Sb. prodlouzena standardni zarucni doba na 24 mésict, byl to
nepochybné pri schvalovani dtlezity zakon se zavaznymi dopady, ale po publi-
kaci byl vniman jako soucast obcanského zakoniku. Kdo je ale potom nositelem

? VON BEYME, K. Der Gesetzgeber. Der Bundestag als Entscheidungszentrum. Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1997, s. 68.

® Srov. SCHINDLER, P. (ed). Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages
1949 bis 1999. Baden-Baden: Nomos, 1999, s. 2597-2635; KONIG, T., BRAUNINGER, T.
Gesetzgebung im Féderalismus. Speyer: Deutsche Hochschule fiir Verwalungswissenschaften,
2005, s. 32; REUTTER, W. Struktur und Dauer der Gesetzgebungverfahren des Bundes.
Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 2007, ro¢. 38, €. 2, s. 303-304 (zde i podrobna srovnavaci
tabulka).

% Konkrétni publikace jsou citovany nize.
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dtilezitosti? Z. ¢. 136/2002 Sb. jako samostatna jednotka, nebo tato jednotka jen
posilila dtilezitost z. ¢. 40/1964 Sb.?

Uvedeny rozpor ma i svou ¢asovou dimenzi. Pfistup ,jednotlivych navrha”
(dale také zvany dynamicky) nam umoziuje sledovat dtileZitost zakonti v pra-
béhu casu, nebot hodnota dtileZitosti zdkona je prifazena kazdému z néavrha
v dobé svého vzniku/schvaleni. Oproti tomu varianta , konsolidovanych znéni”
(dale také jako staticky pohled) zaznamenava dutlezitost k urcéitému casovému
okamziku (tfeba k 1. lednu 2015), ktery k sobé ,stahuje” i idaje navazané na histo-
rické pozadi. Oba pristupy maji ve vysledku rtizna vychodiska, a proto musi byt
zkouméany odlisnymi metodami. Nasledny vyklad rozdily reflektuje a je rozdélen
do dvou samostatnych kapitol.

2. Metody urceni dulezitych zakonu: staticky pohled

Pristup konsolidovanych znéni ma zachytit absolutni dtileZitost zdkonti plat-
nych v ¢ase X. To je sice jednoduché si predstavit, ovSem obtizné v praxi realizo-
vatelné pro nedostatek dat. MozZnou cestou k vysledku by bylo naptiklad dotazni-
kové Setfeni. Kromé velké pracnosti a znaAmym obtizim s navratnosti by ale bylo
slozité i urceni skupiny, které by mély byt dotazniky adresovany (pravnici, obecna
vefejnost atd.). Musime se proto ohlédnout po jinych metodach.

Prakticky jedinym mné znamym souborem dat reflektujicim staticky pohled
je index LexRank, ktery od roku 2014 tvori spolecnost Wolters Kluwer pro pravni
informacni systém ASPIL LexRank v praxi slouzi k fazeni vysledka pfi vyhleda-
vani v ASPI. Ke kazdému predpisu je shromazdovana fada informaci, napriklad
Cetnost hledani uzivateli, platnost a Gc¢innost dokumentu ¢i vzajemné vazby
v pravnim fadu. Udaje jsou vlozeny do algoritmu, jehoz vystupem je absolutni
¢islo -- hodnota indexu LexRank pro dany predpis. Novely maji vlastni LexRank,
ktery ale také castecné propdjcuji svému , materskému” zakonu. Tabulka ¢. 1
uvadi deset zdkond s nejvyssimi hodnotami LexRanku k 1. fijnu 2014, z davodu
vysokych absolutnich ¢isel jsou tyto prepocteny na relativni skadlu v rozmezi
0-100 bodi. Tabulka obsahuje pouze ticinné predpisy, jinak by se jisté umistily
stale hojné vyuzivané zédkony ¢. 40/1964 Sb. a ¢. 513/1991 Sb.

Tabulka 1: Ucinné zikony s nejvyssi hodnotou LexRanku (k 1. Fijnu 2014)

Zakon Sb. LexRank
1. | Obcansky zakonik 89/2012 100
2. | Ob¢ansky soudni rad 99/1963 54
3. | Zakonik prace 262/2006 49
4. | Zakon o obchodnich korporacich 90/2012 33
5. | Zakon o vefejnych zakazkach 137/2006 33
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6. | Insolven¢ni zdkon 182/2006 23
7. | Zékon o danich z pfijma 586/1992 21
8. | Spravni rad 500/2004 20
9. | Zakon o tizemnim planovani a stavebnim fadu 183/2006 18
10. | Trestni ¥ad 141/1961 16
Pramér pro vSechny zédkony piijaté v letech 1998-2013 0,34

Tabulka potvrzuje vychodiska statického pfistupu, vSechny polozky predsta-
vuji konsolidované verze zakont. Ostatné uzivatelé ASPI snad vzdy vyhledavaji
predpisy v konsolidovaném znéni, nikoliv ve formé novel. Logika algoritmu
vypoctu LexRanku a jeho tcel se pfimo promitaji do sloZeni tabulky. Zakony
v ni zastoupené patfi k nejpouzivanéjsim v rdmci pravni obce, jejiz clenové tvori
hlavni cilovou skupinu ASPL Jinak feceno, zZebtiek vyjadiuje cCetnost aplikace

jednotlivych predpisti v pravni praxi.

Je vhodné prozkoumat i dalsi feseni mimo index LexRank, uz jenom proto,
Ze presny zpusob vypoctu LexRanku zlistdvd samoziejmé know-how autorti
a ani jeho hodnoty nelze z ASPI volné ziskat v datové zpracovatelné podobé.
Problémem je, Ze vétsina objektivnich metod v ramci statického pristupu je ovliv-
néna historickou paméti konsolidovanych znéni: ¢im dfive byl ,matef'sky” zakon
pfijat, tim delsi ¢as mél k ziskani prvk, které zvysuji jeho aktudlni dilezitost.
Typicky to doklada metoda sledujici pocet citaci zakond v soudnich rozhodnu-
tich, kterou lze pokladat za pfimy dikaz aplikacni dtileZitosti. V rozhodnutich
obsazenych v databazi Beck online byl napiiklad z. ¢. 90/2012 Sb. citovan pouze
14krat, zatimco z. ¢. 586/1992 2912krat. Kromé toho je logicky nadsazena citova-
nost procesnich predpisti” V. mém pripadé nedava smysl jinymi pouzita metoda
miry citovanosti pfedpisti v ucebnicich.” Jiné zptisoby mohou sméfovat mimo
dtilezitost zdkonli pro pravni obec (Cetnost aplikace), ale jsou rovnéz ovlivnény
¢asem, tyka se to kuptikladu odvozeni diilezitosti zakona z poctu novel, kterymi
od svého prijeti prosel. Lze tak uzavfit, Ze hledani alternativnich metod k indexu
LexRank nevedlo k tispéchu.

3. Metody urdeni dulezitych zakonu: prabézny (dynamicky) pohled
Zakladni jednotkou pfi posuzovani dilezitosti zdkona v pribézném pristupu

je jednotlivy navrh, respektive vystup ze zdkonodarného procesu, a to bez ohledu
na jeho strukturdlni charakter (novy zdkon, novela). Kazdy z nich je posuzovan

' Kompletni vysledky citovanosti jsou k dispozici u autora.

'V Pouzitd Fabio Franchinim k vybéru kli€ovych aktti unijniho sekundéarniho prava (The Powers
of the Union: Delegation in the EU. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 79-84);
pravni ucebnice jsou obvykle zameéfeny na konkrétni odvétvi (u Franchina pravo EU), ne na
pravni tad jako celek.
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samostatné dle stejnych podminek, oproti statickému pohledu je ale rozdilné
¢asové hledisko. Jelikoz jsou navrhy prijimany priibézné a sledované proménné
jsou zachycovany nejpozdéji do doby zverejnéni zakona ve Sbirce zdkont, vysled-
ky mohou byt ovlivnény casovym vyvojem.”” Vyhodou pristupu na druhou stra-
nu je jasna identifikace pripadu (pfijaté zakony), staci jen urcit casovy tusek, ktery
vyzkum ohrani¢i.

Vsechny dale uvadéna data pochazeji z datasetu, ktery jsem vytvofil pro sle-
dovani vlivu prava EU na ceské zakony. Dataset obsahuje vSechny navrhy zakonti
predlozené Snémovné mezi III. a VI. volebnim obdobim (1998-2013). U kazdého
z nich bylo ziskano vice nez 70 tdajti, samoziejmé pouze nékteré z nich jsou
pouzitelné pro ticel sledovany v tomto ¢lanku. Protoze mé zajimaji jen schvalené
navrhy, které byly posléze zvefejnény ve Sbirce, vzorek se z celkovych 2738 zizil
na 1597 pripadd.” Nasledujici podkapitoly jsou svou strukturou shodné. Kazda
analyzuje metodu (proménnou), kterd by mohla vyjadfovat dtlezitost zakonti
a popisuje jeji teoretickd vychodiska. Ta jsou poté testovana na vzorku deseti
zakontl s nejvyssi hodnotou proménné, pricemz je diskutovana vazba vysledki
na faktor ,,redlné duleZitosti”.

3.1 Finanéni dopady spojené s implementaci zikonu

Penize jsou od nepaméti pouzivany jako nejcastéjsi prostredek vyjad-
feni hodnoty urcité véci, 1ze ocekavat, Ze nejobdivovanéjsi obraz na svété
(Mona Lisa?) bude tim nejdrazsim, a tim padem také ,nejdilezit€jsSim”. Zakony
s sebou bézné prinaseji financéni dopady, s jejich rostouci vysi miizeme pred-
pokladat zvysujici se obecny vliv a dilezitost zakona. Mnozstvi prostredkii
vyzadovanych k implementaci zdkona je v praxi pomérné casto pouzivanou
zastupnou proménnou pro jeho dilezitost.”” Metoda neni samoziejmé dokona-
14, finan¢ni dopady spojené s fadou predpisii se blizi nule, pfitom maji neza-
nedbatelné faktické dasledky.® Z uzsiho hlediska je vhodné rozlisovat mezi
nédklady kladenymi na vefejné rozpocty (zfizeni nového tradu) a rozpocty
soukromopravnich subjektti (zavedeni mytného). Dopady mohou sméfovat
od statu k verejnosti (zvyseni diichodti), opacnym smérem (zvyseni dani), pri-

12

Modelovy ptiklad: Navrhy podané v roce X byla mensinova vlada schopna prosadit az po
mnoha mésicich, navrhy podané v roce Y vétSinova vlada prosadila vzdy do mésice ve zkrace-
ném fizeni. Sledovana proménna je stejna, ale vnéjsi okolnosti ovliviiuji vysledky. Mohou se
samoziejme také zménit pravidla (jednaci fady) atd.

Ze vzorku byly pro svou specifi¢nost umyslné vylouceny navrhy statnich rozpoctu.

" Srov. za vS§echny NNR (Board of Swedish Industry and Commerce for Better Regulation).
NNR Regulatory Cost Project: Final Report. Stockholm: NNR, 2007; PERSONN, M.
Out of Control? Measuring a decade of EU regulation. London: Open Europe, 2009.

Typicky ptjde o procesni predpisy, ale i ty tykajici se napfiklad nekterych ustavnich zmén.
Clanek byl psan ve vano&nim &ase, pohidka ,,Byl jednou jeden kral“ prozrazuje, Ze rovnice
hodné penéz = velka dilezitost nemusi platit ani v obecné roving...

13

15
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padné ovlivnit finan¢ni transfery mezi soukromymi osobami (vykupni cena
obnovitelnych energif). Protoze ,zisk” jednoho musi byt vyvazen ,ztratou”
druhého, dobrym vyjadienim dopadti zdkona bude celkovy objem prostredki,
které se po jeho pfijeti daji do pohybu.

Sledovat finan¢ni dopad legislativy by dle doporuceni Organizace pro hospo-
datskou spolupréci a rozvoj méli vsichni jeji ¢lenové.® V CR podle § 86 odst. 3
z. €. 90/1995 Sb. (jednaci fad Snémovny) musi byt kazdy navrh zakona doprovazen
dtivodovou zpravou, jejiz soucasti je také finan¢ni dosah navrhované tpravy na
vsechny druhy vefejnych rozpoctt a podnikatelské prostredi. Z hlediska vlady
je kromé stejného pokynu v ¢l. 9 odst. 2 pism. g) Legislativnich pravidel vlady"”
povinnost analyzy nakladd detailnéji rozpracovana v souvislosti s iniciativou
hodnoceni dopadti regulace, ktera jasné vyzaduje vyjadreni tdaji v kvantifiko-
vatelné podobé.”

Bohuzel, v praxi je u nas situace ohledné dostupnosti dat k finanénim dopa-
dim daleko pesimistictéjsi, nez by plynulo z formalnich pravidel. Problematicky
je zejména pristup poslancti, jejichz navrhy obsahuji mnohdy pouze velmi
stru¢nou diivodovou zpravu s prohldsenim, Ze ndvrh nemd zadné dopady na
statni rozpocet,” pripadné velmi neurcitou predstavu o finan¢nich dopadech,
sahajici od vynechani jakychkoliv ¢isel® az po stav, kdy vymezené naklady
jsou , kompenzovany” nezndmymi budoucimi piijmy.”” Podobnymi nedostatky
trpi navrhy krajt.”? Naprosta absence diskuze o finan¢nich nasledcich se diive
nevyhybala ani ¢etnym vladnim iniciativim.”® Zde se postupné situace zlepsila,
v neposledni fadé€ diky jiz zminéné iniciativé hodnoceni dopadti. I tak se stava,
Ze na jednu stranu jsou u nékterych navrht vypocteny nédklady do tirovné
ndkupu nabytku pro nového urednika v fadech tisicti K¢ jindy se ve shodné
situaci pisatelé dtivodové zpravy spokoji s mnohem volnéjsim odhadem nakupti
,v fadech desitek milionti K¢ Prostor pro zlepseni u kvantifikace nakladt

16

Srov. véetné konkrétnich voditek OECD (Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment). Introductory Handbook for Undertaking Regulatory Impact Analysis. Paris: OECD,
2008, s. 7-13.

Usneseni vlady €. 188 ze dne 19. biezna 1998, v platném znéni.

Zékladni ramec definovan ve Vlada CR. Obecné zdsady pro hodnoceni dopadii regulace
(RIA4). Leden 2014, dostupné na http:/www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/metodiky/Uplne-zneni-
Obecnych-zasad- ucinnost-od-1-2--2014 .pdf .

Napt. tisk 463. VI. volebni obdobi. To je samoziejmé mnohem uzsi vymezeni, nez pozaduje
zakon o jednacim fadu.

2 Napt. tisk 504. V. volebni obdobi.

" Naptf. tisk 481 VI. volebni obdobi.

2 Tisk 495. VL. volebni obdobi: ,,...posileni rozpoct obci v fadech desitek, stovek tisic, miliond
az miliard korun ro¢né®.

Napt. tisk 1062. IV. volebni obdobi.

* Tisk 84. VII. volebni obdobi.

> Tisk 518. VI. volebni obdobi.

17
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vidi sama Komise pro hodnoceni dopadti, kterd ma na c¢innost ministerstev
v tomto sméru dohliZet.*®

Pri tvorbé datasetu jsem se pokousel vysi finan¢nich dopadii k navrhiim prira-
dit. Pro prvni pokryta volebni obdobi to byla snaha vskutku iluzorni, ziskat objek-
tivni a srovnatelnd data pro vsechny navrhy vsak bylo z vyse uvedenych divodt
neproveditelné téZ v obdobich pozdéjsich. Netspéch u shromazdéni finan¢nich
dopadti zakont tudiz mize slouzit jako priklad vnitfnich omezeni vyzkumu
legislativy v CR.

3.2 Délka projednavani zakonu

Tvorba legislativy je procesem, ktery ma svij pocatek a konec. Jeho nedilnou
slozkou se proto stava ¢as. Cas je neobnovitelny zdroj a vSichni v legislativn{ aréné
zUcastnéni aktéfi jim disponuji v omezeném rozsahu. Neni tak divu, Ze jde v par-
lamentech o velmi cennou veli¢inu a zejména pro opozici casto jediny nastroj,
jak prosadit své zajmy, nebot ani vlada se sebevétsi pfevahou nedokdaze cas zcela
ovladat.?” Otazkou je, jak se klicova role casu projevuje ve vztahu k proménné
,dualezitost zakona”.

Blizsi pohled naznaci protichtidné smérovani fady faktord. Cilem vlady (koa-
lice) je prosadit dulezité zakony co nejrychleji, naopak opozice se vétsinou bude
snazit tyto iniciativy minimalné pozdrzet. Slozité navrhy se spoustou pozméno-
vacich navrhii by rovnéz mély byt projednavany déle, sviij vliv na délku procesu
ale miize mit mnoho dalsich faktort, které casto s dalezitosti diskutovaného aktu
ani nesouvisi.® Komparativni vyzkum napfic staty nicméné dokazuje, Ze kom-
plexnost navrhu patfi k proménnym, jehoz dopad na délku projednani neni zane-
dbatelny.” Otazkou je, nakolik je mozné zobecnovat vysledky vyzkumi zpraco-
vavajici data z vice zemi, nebot ty pouzivaji velmi odlisné parlamentni struktury
a procedury, v rtiznych obdobich se rovnéz mohou shodné formalni mechanismy
projevovat rozdilné.* I tak povazuji za nosnou hypotézu, ze dtlezité zdkony by

2 Komise pro hodnoceni dopadii regulace. Vyrocni zprdva 2013. Praha: Utad vlady, 2014, s. 20;
stejné VITEK, L. Hodnoceni dopadt regulaci (RIA). In: NEKOLA, M. a kol. (eds). Soucasné
metodologické otazky verejné politiky. Praha: Karolinum, 2011, s. 247-277.

 Obecné DORING, H. Time as a Scarce Resource: Government Control of the Agenda.
In: DORING, H. (ed), Parliaments and Majority Rule in Western Europe. New York: St Martin‘s
Press, 1995, s. 223-246.

»® Vice k tomu BECKER, R., SAALFELD, T. The Life and Times of Bills. IN: DORING, H.,
HALLENBERG, M. (eds). Patterns of Parliamentary Behaviour. Aldershot: Ashgate, 2004,
s. 59-68.

» Tamtéz, s. 79-86.

0 Kriticky k zavérim ptedchoziho vyzkumu BORGHETTO, E., GIULIANI, M. The pace
of the legislative process. A diachronic analysis of the Italian legislature (1996-2006). Working
Paper, 2008. Dostupné na http:/www.enricoborghetto.com/uploads/9/1/0/4/9104891/pace_of
legislative_process_final.pdf.
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mély byt schvalovany déle, nebot u nich miZeme ¢ekat snahu o zapojeni opozice,
vétsi zajem vybortd o fadné projednédni (véetné pozménovacich navrhi), ¢i napii-
klad pretlacovanou mezi koalicnimi partnery, jestlize se na ministerské tirovni
nepodafrilo vyftesit sporné body.

Prtimeérné délka projednavani zakona ve Snémovné od predlozeni navrhu
po zavérecné hlasovani ve tretim ¢teni dosahla mezi lety 1998 a 2013 150 dnfti.
Tabulka ¢. 2 dosvédcuje, ze prvni desitka nejdéle schvalovanych zakont
setrvala na programu znatelné déle. U navrhovateli neobjevime sjednocujici
prvek: ¢tyfi navrhy jsou poslanecké, ¢tyri vladni, jeden Senatu a jeden zastu-
pitelstva kraje. Blizsi pohled do legislativniho procesu ukaze, Ze jde o navrhy,
které byly po dlouhou dobu ,,zaparkovany” a oziveny byly pfi zméné okolnosti
(z. ¢. 319/2009 Sb.), opakovalo se u nich druhé ¢teni (z. ¢. 379/2005 Sb.), pri-
padné se odrocilo projednavani v prvnim ¢teni (z. ¢. 354/2009 Sb.). At jiz byly
divody pro tyto kroky jakékoliv, mam za to, Ze neodrazeji faktor dileZitosti
zékona.

Tabulka 2: Zakony nejdéle projednavané ve Snémovné (1998—2013, od predlozeni po konecné
hlasovani)

Zakon Sb. Dnii od
predloZeni ke
schvéaleni v PS

1. | Novela z. Ustava Ceské republiky 319/2009 1127
2. | VL n. z. o opatfenich k ochrané pred tabako- 379/2005 833
vymi vyrobky
3. Novela trestniho zdkona 320/2006 768
4. Novela z. o vlastnictvi byt 345/2009 687
5. Novela trestniho zdkona 343/2006 671
6. V1. n. z. o Ceské televizi 82/2005 589
7. VL. n. z. o vinohradnictvi a vinarstvi 50/2002 586
8. Novela z. — tiskovy zakon 305/2013 542
9. | Novela z. o spravé dani a poplatkti 304/2009 537
10. | N. z. Moravskoslezského kraje o ochrané 168/2004 503
pfirody a krajiny
Primeér pro vSechny zakony pfijaté v letech 19982013 149,7

Zaveér z predchoziho odstavce neni prekvapivy. Legislativni proces ve Snémovné
je svazan fadou lhiit a automatickych krokt, které nedovoluji mensiné vyznam-
né pozdrzet schvalovani.® Doba prijeti velké vétsiny zakont se pohybuje kolem

" Viz jednaci ¥4d a LINEK, L., MANSFELDOVA, Z. Legislativni proces a ¢innost parlamentu.
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praméru, pokud uz jde o vyjimky, objevuji se na dolni hranici spektra (zrychleni
procesu).”? Vysledky na horni hranici délky schvalovani ovliviiuje aplikace insti-
tutu diskontinuity Snémovny, hrozba , spadnuti navrhii pod stil” fidi chovani
poslanct a vlastné neumozniuje ndvrhim podanym v druhé ¢asti volebniho obdo-
bi ¢asové hledisko vyrazné rozvinout.* V neposledni fadé prodlouzeni délky
projednavani s sebou nenese pro poslance zadné naklady, navrh se pouze ocitne
tzv. u ledu. Diskutované skutecnosti mé vedou k predbéznému zavéru, ze délka
legislativniho procesu ve Snémovné nebude pravdépodobné prilis vhodnym vyja-

dfenim ddlezitosti pfedmétného zakona.
3.3 Mira aktivity poslancu

Jestlize prodlouzeni projednavani zakond nevyzaduje ze strany poslancti zad-
nou veétsi osobni snahu, je vhodné se obratit k proménnym, u kterych toto neplati.
U krokt, které vyzaduji od poslancii vynaloZeni urcitych zdroja (Cas, priprava,
odvaha, vystupovani atd.), mtiZzeme ocekéavat racionalizaci jednani a vykon aktivi-
ty pouze tehdy, kdyz naklady jsou prinejmensim vyvazeny vyhodami s aktivitou
spojenymi. Je jiz jedno, zda poslanec ¢innost provadi z divodu pfipomenuti se
voli¢iim, budovani pozice ve strané, nebo napriklad kvuli snaze vyhovét lobbis-
tam.* Ve vsech pripadech bude jeho zapojeni odrazem dilezitosti pfedmétného
navrhu, k némuz se aktivita vaze.

I kdyz uz parlamenty v soucasnosti nejsou primarné debatnimi kluby, diskuze
na plénu si uchovavaji svlij nesporny vyznam.” Vefejnosti nejzndméjsi poslanci
jsou obycejné zaroven nejcastéjsimi recniky a neni vyjimkou, Ze pocet vystou-
peni na plénu je pouzivam jako kritérium vykonnosti poslance.® V souvislosti
s prijfimanim zdkond existuje nékolik prilezitosti, ve kterych se mohou poslanci
k navrhiim vyjadrit. Domnivam se, Ze nejrelevantnéj$i pro mdj zamer je obecna
rozprava v ramci prvniho ¢teni (§ 90 jednaciho fadu).”” Ta neni casové omezena

a jejim cilem je projednat v zakladni roviné zdmér zakona a zptisob jeho zpraco-

In: MANSFELDOVA, Z., LINEK, L. (eds). C’esk)}parlament ve druhé dekadé demokratického
v¥voje. Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2009, s. 59-61.
» K moznostem PECHANCOVA, M. Zpisoby zrychleni zakonodarného procesu v CR a SRN.
Spravni pravo ¢ 1/2011 (Legislativni priloha), ro€. 3, s. XXXIV-XLIII.
* K vlivu institutu diskontinuity na legislativni proces VAN SCHAGEN, J. The principle of dis-
continuity and the efficiency of the legislative process. The Journal of Legislative Studies
¢. 4/1997, ro€. 3, s. 115-125.
Detailné¢ STROM, K. Roles as Strategies - Towards a Logic of Legislative Behavior.
In: BLOMGREN, M., ROZENBERG, O. (eds). Parliamentary Roles in Modern Legislatures.
London: Routledge, 2012, s. 85-100.
¥ A to iV tzv. pracovnich parlamentech, napé. WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Praha:
Auditorium, 2010, s. 44-48.
Napi. KOVAR, 1. Jak pracovali éesti europoslanci v uplynulém obdobi? Praha: Evropské hod-
noty, 2013, s. 12-13.
,»Zasadni politicka debata se vSak vede ... v prvnim ¢teni*: WINTR 2010, s. 141.
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vani. V pripadé kontroverznich zakonti miizeme ocekavat, Ze poslanci se jiz v této
fazi stfetnou a vymezi zdjmy své ¢i stranické pro dalsi cestu ndvrhu Snémovnou.
Cim déle diskuze trva, tim kontroverzngjsi (dtileZitéjsi) by dany zdkon mél byt,
nebot vystoupeni od poslance vyzaduje vynaloZeni vyse zminénych zdrojt, které
nebudou plytvany na zbyte¢nosti. Udaje o délce rozprav byly ru¢né prepocitany
ze stenozaznami snémovniho jednani.®

Tabulka 3: Zakony s nejdelsim obecnou rozpravou v 1. cteni (1998-2013)

Zakon Sb. Délka debaty
v minutach
1. | VL n. z. o stabilizaci vefejnych rozpocth 261/2007 680
2. | Novela z. o vefejném zdravotnim pojisténi 298/2011 470
V1. n. z. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi 428/2012 419
a naboZen. spolec.
4. | Novela z. souvisejici se statnim rozpoctem 362/2009 325
CR na rok 2010
Vladni navrh tiskového zakona 46/2000 276
V1. n. z. o zméné datiovych, pojistnych a dal- 500/2012 261
Sich zédkont
7. | N. z,, kterym se zrusuje karta socidlnich 306/2013 206
systémi
Novela z. o zaméstnanosti 382/2008 180
Novela z. o statnim rozpoc¢tu CR na rok 2009 423/2009 180
10. | Novela z. o dichodovém pojisténi 314/2012 179
Pramér pro vSechny zdkony piijaté v letech 1998-2013 269

Prameérna délka obecné rozpravy doklad4, Ze v priméru se o navrzich zakont
ve Snémovné diskutuje ani ne pdl hodiny. To je o to prekvapivéjsi, ze soucasti
obecné rozpravy je i vystoupeni navrhovatele predstavujictho zakladni body
zamysleného zakona a jeho cile. Na druhou stranu toto posiluje vypovidaci hod-
notu tabulky vySe, nebot navrhy s mnohonasobné delsi rozpravou musi byt pro
poslance mimoradné dulezité. Polozky v zebricku ocekavani napliuji, naprosta
vétsina zakond patii k tém, které ve své dobé hybaly politickou scénou ve smyslu
boje koalice s opozici, zajimaly i vefejnost a v neposledni fadé mély znacny financ-
ni dopad. Az na jeden vSechny navrhy spadaji do druhé poloviny sledovaného
obdobi, nejvétsi podil ma VI. volebni obdobi. Jde zfejmé o odraz vyrazné vétsiny
koalice. Opozice, neschopna navrhy zastavit ¢i pozmeénit, alespon ziskavala pozor-
nost v rozpravach na plénu.

% Shromazdéna byla i data o poctu fe¢nikl v rozprave (bez predsedajiciho), ale proménné pocet
fe¢nikl a délka rozpravy vykazuji takika dokonalou korelaci (R? = 0,89) a neni tak nutné prvni
z nich uvadet.
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Jinym méfitkem aktivity poslanci mtize byt pocet podanych pozménovacich
navrhd k navrhtim zakont. Zde je situace na rozdil od rozpravy slozitéjsi. Zatimco
néktefi hodnoti tuto ¢innost pozitivné,” jini to povazuji za negativni znak posla-
neckého aktivismu vedouci ke zhorSeni legislativnich vystupt.*” Pozménovaci
navrhy mohou podévat jak vybory, tak i sami poslanci. Proces podavani pozmé-
novacich névrhd je ovlivnén mnoha faktory: navrhovatel vétsinou preferuje co
nejmensi zasahy, projevuje se dynamika vztahu opozice/koalice, je zde rozdil
v $anci na dspéch mezi zménami pfedlozenymi vybory a poslanci. V. mém vyzku-
mu byla sledovana aktivita poslancti, proto je proménnd pozmeénovaci navrhy
definovana jako pocet subjektli podavajicich pozménovaci navrh.*> Nejde tak
o celkovy pocet pozménovacich navrhti, ktery bude samozrejmé vyssi*?

Tabulka 4: Zakony s nejvétsim poctem subjektii podavajicich pozménovaci navrhy (1998-2013)

Zakon Sh. Pocet subjektti
podavajicich
pozm. navrhy
1. | VL. n. z. o ukondeni ¢innosti okresnich 320/2002 94
urada
2. | VL n. z. o Ceské televizi 39/2001 33
3. | VLn. z. o zadavani vefejnych zakazek 28/2000 28
4. | V1 n. z. o dani z pfidané hodnoty 235/2004 25
5. | Novela z. o provozu na pozemnich komu- 411/2005 25
nikacich
6. | VL n. z. o vefejnych zakazkach 137/2006 24
7. | V1. n. novely zdkona o spotfebnich danich 129/1999 24
8. | Novela zdkoniku prace 155/2000 22
9. | VL n. z. o vodach 254/2001 21
10. | VL n. z. souvisejici se zfizenim jednoho 45/2011 20
inkasniho mista
Pramér pro vSechny zdkony piijaté v letech 19982013 4,14

Stejné jako u délky obecné rozpravy zdkony v zZebricku nékolikandsobné prekra-
¢uji primeér, fada z obsaZenych navrhi hrala ve své dobé klicovou roli v politickém

39

KOVAR 2013, s. 10-11.

Za vsechny GERLOCH, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008, s. 216-217.
Vétsinou jde fakticky o pocet velkych pismen (kazdé oddéluje jeden ze subjektd: vybory,
poslance), které jsou uvedeny v tisku zpracovavajicim podané pozménovaci navrhy.

Plati, ze vybory navrhuji mnohem vice pozménovacich navrhti ve smyslu jednotlivych bodu,
nez individualni poslanci. Sledovana byla také proménna celkova délka pozmeénovacich navrhi
(korelace mezi ni a po¢tem subjektt pfedkladajicich navrh dosahuje R* = 0,24), pouzité hledis-
ko subjekti po mém soudu 1épe odpovida ucelu textu.

40,

41
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a vefejném prostoru (naptiklad zavedeni bodového systému v z. ¢. 411/2005 Sb.).
Na druhou stranu ve vétsiné pripadii neslo o zdkony, u kterych by probihal ostry
stfet koalice s opozici. To je podle vSeho i pri¢inou vysokého poctu subjektt podé-
vajicich pozmeénovaci navrhy, nebot v pripadech, kdy se Snémovna rozd€li u navr-
hu na linii koalice versus opozice, nemaji opozi¢ni zastupci divod predkladat
navrhy s mizivou Sanci na tspéch. Pfesné opacné oproti rozpravé devét z deseti
zéastupct v tabulce ¢. 4 spada do prvnich dvou sledovanych funkénich obdobi
Snémovny. Mam za to, Ze jde o odraz slabosti vlady za ptisobeni mensinového
kabinetu CSSD a pravo-levého kabinetu na konci IV. volebniho obdobi.

3.4 Hlasovani o zakonech

V zivoté navrha zakonti je zavére¢nym krokem jejich putovani Snémovnou hla-
sovani o navrhu jako celku, pfi kterém se poméii sily priznivcti a odpirct. Jednim
z hledisek, které vyjadfuje kontroverznost zdkona, a tim padem jeho dilezitost,
pak miize byt pomér mezi obéma skupinami. Ve svété parlamentni demokracie
bude samoziejmé timto st€penim povétsinou linie koalice vs. opozice. Jestlize ani
v priibéhu projednavani ve Snémovné nedojde ke kompromisu, promitne se stret
pravdépodobné rovnéz ve verejném prostoru. Pouzity zptisob vypoctu zazname-
navé podil mezi skupinou hlasujicich proti a skupinou hlasujicich pro navrh pfi
hlasovani ve tfetim ¢teni o navrhu jako celku.* Neni to metoda dokonala, miize
se napiiklad stét, Ze jedna ze skupin prosadi dilezity pozménovaci navrh, a tim
zavérecné hlasovani vlastné popira ptivodni znéni. Pomeér hlasti také nezazname-
navé absolutni pocty hlasujicich, data ale ukazuji, Ze u tésnych hlasovani v Zebric-
ku byla tcast vzdy vysoka a presahovala 180 poslancti.

Tabulka 5: Zakony s nejvétsim rozdilem mezi skupinou hlasujicich pro a proti (1998-2013)

Zakon Sb. Pomér hlast
proti vici

hlastim pro
1. | V.n. z. o dani z pfidané hodnoty 235/2004 0,989
2. | VL n. z. o stabilizaci vefejnych rozpocti 261/2007 0,980
3. | VL n. z. o dani z pfidané hodnoty 322/2003 0,980
4. | VL n. z. o spotfebnich danich 353/2003 0,970
5. | Novela z. o danich z pfijmt 438/2003 0,970
6. | Novela z. o nemocenském pojisténi zameést- 421/2006 0,970

nanct

7. Novela z. o sluzbé stat. zaméstnanct 426/2003 0,970

43

Protoze jsou zafazeny pouze navrhy proménéné pozdéji v zakony (tj. schvalené), podil musi byt
vzdy mensi nez 1.
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8. Senatni navrh novel zdkontl o nemocenském 61/1999 0,969
pojisténi

9. V1. n. z. o trestnim Fizeni soudnim 226/2002 0,965

10. | Novela z. o stavebnim spoieni 423/2003 0,960
Primeér pro vSechny zakony piijaté v letech 19982013 0,166

Tabulka 5 prozrazuje, Ze na jednu stranu je obycejné zavérecné hlasovani
v primeéru jednoznac¢né, na druhou stranu, Ze u uvedenych navrhti byl vysledek
velmi tésny. Z obecného hlediska jde o ndvrhy zakonti, které mély vyrazny poli-
ticky naboj a zaroven s sebou nesly zna¢ny finan¢ni dopad na vefejnost. V tom se
v obecné roviné nelisi od tabulky 4 popisujiciho délku obecné rozpravy, zaroven
je ovSem mezi nimi nulovy prekryv co se tyce obsazenych polozek. Pouzita meto-
da relativniho rozdilu totiz nezohledtiuje poméry hlasti mezi opozici a koalici ve
Snémovné, a proto upfednostiiuje obdobi, ve kterych byla hranice velmi tésna.
Takovych nebylo v ceském prostredi véru malo, jednim z nejvyhrocenéjsich byl
nicméné prave v zebricku hojné zastoupeny tsek rokt 2002-2004 (situace 101:99).
I kdyz $lo v daném obdobi o zasadni predpisy, je pomérné obtizné extrapolovat
vysledky napri¢ celym casovym spektrem, nebot v jinych obdobich byly odlisné
pomeéry hlasti mezi kategoriemi opozice/koalice/nezarazeni, a tim i hodnoty sle-
dované, proménné.*

3.5 Délka zakonu

Predchozi proménné popisovaly zakony externi optikou, at jiz $lo o dopady
jejich plisobeni (aplikace, finance), nebo o prvky souvisejici s legislativnim proce-
sem u danych navrhi. V této podkapitole vénuji pozornost vnitfnim charakteristi-
kam néavrhd. Protoze zakon neni nic jiného neZz soubor slov, musi tyto skutecnosti
plynout ze samotného textu navrhu. BohuZel pfi bliz§im rozboru ceské situace se
ukaze, Ze jedinou pouzitelnou vlastnosti je v tomto sméru délka textu.*” Otazka
zni, jakym smérem je tento prvek vyuzitelny. V souvislosti s kritikou komplex-
nosti modernich pravnich fadti mé byt jednim z hlavnich faktort v tomto trendu
pravé rostouci délka pravnich predpist. Dlouhé predpisy pak jako by byly jen
dtisledkem obsedantni snahy ambiciéznich politikti/tfednikt ovliviiovat Zivot
obcanti do posledniho detailu nebo vysledkem lobbistickych tlak?.* Ackoliv jsem

“ Napf. v VI volebnim obdobi byla hodnota nejvétsiho rozdilu pfi hlasovani 0,957
(z. €. 428/2012 Sb.), a to jesté po ,,rozpadu” Véci vefejnych, do této udalosti to bylo pouze 0,620
(z. €. 372/2011 Sb.).

* 'V jinych jurisdikcich by bylo variant vice. Naptiklad soucasti sekundarni legislativy EU jsou
rozsahlé preambule, ve kterych se zdivodiuje ucel predpisu, spojitost s jinymi navrhy ¢i umys-
ly subjektt schvalujicich pfedmétny akt. Cim vice bodi (recitals) preambule aktu obsahuje,
tim vétsi dilezitost mu lze pipisovat. K tomu HAGE, F. Burecrauts as Law-makers: Committee
decision-making in the EU Council of Ministers. London: Routledge, 2013, s. 80.

“ Timto smérem zda se argumentuje napt. RYBOVA, I. Legislativni proces a jeho vliv na Get-
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dalek od nepfipusténi si rozli¢nych realnych obtizi v soucasném legislativnim
procesu,”” nemyslim, Ze by teze o racionalnim zakonodarci byla mrtva.*®® Je snad
posetilé predpokladat, Ze mira rozsahlosti zakona reflektuje ospravedlnitelny
ucel? Zakonodéarce typicky potrebuje delsi predpis, jestlize tprava reguluje urci-
tou véc ve vétsim rozsahu (horizontalni dosah) ¢i hloubce (vertikalni rozsah),
navrhovatelé ani zdkonodarci nejsou placeni od poctu slov ve Sbirce zakond.*
Hodnoty v datasetu uvadeéji pocet slov u schvalenych zakonti ve formé prvnich
verzi snémovnich tiskd. Ty se sice v dalsich fazich legislativniho procesu témér
vzdy méni, po mém soudu vSak bez zasadnich dopaddi na sledovanou promén-

nou.>”

Tabulka 6: Nejdelsi zakony (1. verze tisku, 1998-2013)

Zakon Sb. Pocet slov
1. | VL n. z. — ob¢ansky zakonik 89/2012 171244
2. | VL n. z. o investi¢nich spole¢nostech 240/2013 94385
a investi¢nich fondech
VL n. z. o zédkladnich registrech — souvisejici 227/2009 74804
Novela z. v souvislosti s pfijetim rekodifika- 301/2013 69569
ce soukromého préava
5. | VL n. z. o mezindrodni justi¢ni spolupraci 104/2013 66950
ve vécech trestnich
6. | VL n. z. o ukonceni ¢innosti okresnich 320/2002 65442
aradi
7. | Novela obchodniho zdkoniku 370/2000 64191
V1. n. z. o stabilizaci vefejnych rozpocta 261/2007 61170
9. | VL n. z. trestni zakonik 40/2009 59247
10. | VL n. z. 0 obchodnich korporacich 90/2012 58734
Prameér pro vSechny zakony prfijaté v letech 1998-2013 5468,8

Mezi dlouhé zdkony v obecné roviné patfi nové prijimané kodexy, navrhy

47

48)

49)
50

nost a detailnost pravnich ptedpisii. In: GERLOCH, A. a KYSELA, J. (eds)., 2010, s. 263-273;
v anekdotach se srovnava tfeba délka Desatera bozich pfikazani se stavajicimi trestnimi zako-

ny.

Které dosahuji takové intenzity, e je Casto nutny zasah Ustavniho soudu, k tomu podrobné
vyborna dizertace KOKES, M. Vybrané nedostatky zdkonoddrného procesu z pohledu teorie
zdkonoddrstvi a judikatury Ustavniho soudu CR. Brno: Masarykova univerzita, 2014.

Ke konceptu racionalniho zdkonodarce, véetné odkazl na dalsi zdroje, srov. POPELIER, P.,
VERLINDEN, V. The Context of the Rise of Ex Ante Evaluation. In. VERSCHUUREN, J.

(ed)., The Impact of Legislation. Leiden: Martinus NijhofT, 2009, s. 14-17.

Cimz samoziejmé nechci rozporovat, ze nemize byt postradatelny dany zakon jako celek(!).
Pozménovaci navrhy budou vétSinou délku navrha dale zvysovat.

STRANA 262



novelizujici jiné stavajici zakony v souvislosti s prijetim , matefského” zakona
(tzv. souvisejici), navrhy promitajici komplexni horizontalni tpravy pravniho
radu, pfipadné implementace slozitych mezindrodnépravnich zavazku. Jednotlivé
varianty se nejsilnéji projevuji ve vzajemné kombinaci. Pfikladem jsou v Zebricku
vyrazné zastoupené predpisy spojené s rekodifikaci soukromého prava. Zdaleka
nejdelsim kdy schvdlenym ceskym zakonem je nepfekvapivé novy obcansky
zékonik, nahrazujici mimo jiné také predpisy z odvétvi mimo ptivodni ob¢ansky
zékonik.” SloZeni tabulky potvrzuje po mém soudu hypotézu z predchoziho
odstavce, dlouhé zakony patfi k tém vnimanym jako dilezité. Metoda délky
predpisu vSak neni dokonalé a obsahuje vyjimky, navrhovatel se napriklad miize
rozhodnout provést horizontalni zménu nikoliv prostfednictvim jedné , sbérné”
novely ¢i zakona, ale souborem samostatnych souvisejicich zakont a novel, které
pak délku predpisu logicky rozmélni.””

4. Vzajemné vazby mezi metodami: shrnujici analyza

Komplexnost pravniho fddu stavi prekazky vétSiné vyzkumi sméfujicich
k zobecnujicim zavérim, mdj neni v tomto vyjimkou. Exkurz provedeny v pred-
chozich dvou kapitolach trpi samoziejmé prekazkou, se kterou jsem bojoval hned
na pocatku: jednoduse chybi objektivni méritko, které by dulezitost zakona teore-
ticky nerozporné definovalo a proti kterému by se daly pouzité metody otestovat.
V prvni kapitole byla také rozebrana rozdilna vychodiska statického a dynamic-
kého pristupu, kterd je ¢ini do urcité miry nekompatibilni. Formalné vSak spolec-
nému zapojeni obou pristupli nic nebrani.

V této ¢asti budou do analyzy zapojeny vsechny pripady ze vzorku. Jak jiz bylo
naznaceno, ten obsahuje celkem 1597 pripaddl. Popisné statistiky pro jednotlivé
promeénné jsou zobrazeny v tabulce 6. Naznacuji neprekvapivé velky rozptyl ve
vzorcich s mnozstvim odlehlych hodnot, rozdéleni je asymetrické se zna¢nou
kladnou Sikmosti. To odpovida tomu, Ze vétsina zakonti je ve své podstaté malo
zajimava. Spornym pfipadem na druhé strané spektra je z. ¢. 89/2012 Sb., odleh-
lost jeho hodnot u fady proménnych mnohonédsobné prekracuje dalsi vymykajici
se pripady. Vsechny déle uvedené hodnoty byly pocitany zvlasté pro vzorek
obsahujici novy obc¢ansky zdkonik i bez néj. Zobrazena je pouze prvni z variant.
Dtivodem je za prvé to, Ze pripad nijak neméni vysledky analyzy (pouze posi-
luje vztahy), za druhé vzorek vlastné predstavuje celou populaci schvéalenych
zéakonti.

v Cist& pro zajimavost uvadim, Ze navrh z roku 2011 byl oproti tomu predlozenému o dva roky
dfive o témer 10 tisic slov delsi...

*» Viz napf. soubor n¢kolika zakonl reformujici sluzby ve zdravotnictvi pfijaty ve Snémovné
30. ¢ervna 2011.
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Tabulka 6: Popisna statistika jednotlivych proménnych

Proménna N Minimum | Maximum Prameér Median Stat.
ochylka

LexRank (bodu) 1597 0 1159909900 3932796 5182 37806880
Délka projedna- 1597 2 1127 149,7 137,3 95,8
vani (dn)
Délka rozpravy 1597 1 680 26,9 16,3 36,3
(minut)
Délka navrhu 1597 38 171244 5369,3 1812 9989
(slov)
Subjekty pozm. 1597 0 94 3,3 2,4 43
navrhy
Podil hlasovani 1597 0 0,99 0,17 0,02 0,25

Z dtvodu nemoznosti jasného urceni zavislé proménné (diilezitost) neni
mozné pristoupit k regresi. Nezbyva proto nez na pocatku porovnat jednotlivé
metody a pokusit se najit mezi nimi prekryv. Jestlize vice metod dany zakon
potvrdi jako ,dtlezity”, da se tim spiSe za takovy povazovat. I s ohledem na
velikost vzorku jsou statisticky vyznamné korelace pritomné takrka mezi vsemi
proménnymi. Vyjimkou je délka projednavani, coz je zapricinéno jiz vyse dis-
kutovanou svézanosti jednacim rddem a nejednoznacnosti faktort ovliviiujicich
dtlezitost (dtilezitost miiZze prodluzovat i zkracovat délku projednani). Ve vysi
korela¢nich koeficientt se statistickou vyznamnosti panuji nicméné viditelné
rozdily. Nejvyssi je mezi LexRankem a délkou zakond, relativné vysokych hod-
not korelace dosahuji na dal$ich mistech také délka navrhu s poc¢tem subjektti
podavajicich pozménujici navrhy, délka rozpravy v 1. ¢teni a tésnost vysled-
ku hlasovani, délka rozpravy s pozménovacimi navrhy a tésnost hlasovani
s pozménovacimi navrhy.

Tabulka 7: Korelacni tabulka mezi proménnymi (Pearsonitv korelacni koeficient)

Délka pro- Délka Délka Subjekty Podil
jednavani | rozpravy navrhu pozm. hlasovani
navrhy

LexRank 0,026 0,110** 0,544** 0,157** 0,066**
Délka projednavani 0,043 0,026 0,162** 0,097**
Délka rozpravy 0,153** 0,260%* 0,337**
Délka navrhu 0,389** 0,129**
Subjekty pozm. 0,255**
navrhy

**= korelace je vyznamna na trovni 0,01
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Vv

Korela¢ni tabulka a prehled nejvyssich zaznamenanych koeficientti naznacuji
rozdilné linie vzajemnych vazeb mezi proménnymi, propojené podle vseho pro-
stfednictvim proménné sledujici pocet subjekti predkladajicich pozménovaci
navrhy. Abychom se pokusili vysvétlit variabilitu proménnych, provedeme fak-
torovou analyzu. To je statistickd metoda, kterd vysvétluje rozptyl pozorovanych
proménnych pomoci vypoctu tzv. faktord. V. mém pripadé pouziji tzv. explorativni
variantu, ktera se velmi zjednodusené snazi objevit, které proménné , patii k sobé”
a tudiz podléhaji jednomu faktoru. Tento faktor je ziskdn Cisté matematicky na
zékladé analyzy dat a je na vyzkumnikovi, aby se pokusil nalézt pro néj vysvétle-
ni. Explorativni faktorova analyza se pouziva k odhaleni skute¢nosti, které nejsou
viditelné pfimo, coz je presné i pfipad konceptu dilezitosti zdkond.™

Tabulka 9: Faktorova analyza diileZitosti zdakonii

Faktory po rotaci

Proménné 1 2 3
LexRank 0,927 0,067 -0,053
Délka navrhu 0,784 0,051 0,414
Délka rozpravy 0,108 0,824 0,060
Podil hlasovani -0,004 0,793 0,167
Pocet subjektti s pozm. navrhy 0,127 0,191 0,943
Vlastni hodnoty 1,990 1,209 0,750
% variance 30 27 21,9

Metoda extrakce: Analyza hlavnich komponent.

Rota¢ni metoda: Varimax s Kaiserovou normalizaci (konvergovano po péti
iteracich)

Tabulka 9 obsahuje extrakci z tfi hlavnich faktord. Hodnoty u kazdé promén-
né se mohou pohybovat v rozmezi -1 aZ 1. Cim vy$§i hodnota je, tim vice ona
proménna reprezentuje prislusny faktor. V mém pfipadé prvni dvé proménné
(LexRank, délka navrhu) vyznamné ovliviuji prvni faktor, u druhého je silny

*» Podrobngjsi vysvétleni pouzité metody: Do faktorové analyzy nebyla zahrnuta proménna délka
projednavani s ohledem na svou nizsi korelaci s ostatnimi proménnymi. Pro vypocet byla
pouzita analyza hlavnich komponent s ortogonalni rotaci (varimax). Nejnizsi hodnota Kaiser-
Meyer-Olkin pro proménnou je 0,698 (LexRank) a Bartlettiv test dostate¢né velikosti koefici-
entd je statisticky vyznamny (p. <0,001). Pro extrakci faktort byla aplikovana nejprve klasicka
metoda Kaiserova pravidla o zahrnuti faktorti s rozptylem ptevysujicim 1, vysledkem by byl
vybér dvou faktori. Kontrola dle sutinového grafu (scree plot) nicméné indikuje upfednostné-
ni faktori tfi, velikost vlastni hodnoty tfetiho z nich k tomu stale pfesahuje 0,7. Srov. k tomu
JOLLIFFE, 1. Principal Component Analysis. New York: Springer, 2002, s. 115.
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dopad proménnych délka rozpravy a tésnost hlasovani, tfeti samostatné zatézuje
proménna poctu subjektti podavajicich pozménujici ndvrhy a méné jiz u faktoru 1
pusobici délka navrhu. Dohromady dané faktory pokryvaji témér 80 % variace ve
vzorku (prvni dva pfispivaji pomérové vice). Jinak feceno, extrahované tfi faktory
statisticky dobre vysvétluji velkou ¢ast vzajemnych vztahti v ramci vzorku.

Nyni zbyva vysledky faktorové analyzy interpretovat. Faktor 1 l1ze pracovné
nazvat ,pravni dilezitost”, faktor 2 ,politicka dilezitost” a faktor 3 ,volné pole
pro poslance”. Prvni skupinu (faktor) nejvice posiluji zdkony, které jsou velmi
dlouhé a velmi c¢asto pouzivané v pravni obci (LexRank), pfitom se o nich prilis
nediskutuje a schvalovany jsou bez problému velkymi vétSinami. U politicky
dtilezitych zakont je to presné naopak. Ve skupiné ,volné pole pro poslance”
maji vyznamnou pozici predpisy, ke kterym jsou podavany pozménovaci navrhy
fadou subjektti (jednotlivych poslanctl), pfitom dané zakony nejsou ani pravneé,
ani politicky akcentované. Pochopeni tohoto — pravda — ponékud abstrakiniho
vykladu pomohou i konkrétni p¥iklady v tabulce 10.

Jak pristup zachycujici mimoradné piipady v ¢astech 2 a 3, tak i faktorova ana-
Iyza zahrnujici cely vzorek prinaseji ve své podstaté podobné vysledky: zakony
s vysokou délkou a mirou aplikace v pravni oblasti nevykazuji vysoké hodnoty
u metod spojujicich dtlezitost s proménnymi navazanymi na legislativni proces.
To je pomérné prekvapivé zjisténi. I kdyz odhlédneme od nerelevantni délky
schvalovani, nebylo by nerealistické ocekavat pfinejmensim delsi obecnou rozpra-
vu ¢i vyznamneé vétsi pocet subjektd s pozménovacimi navrhy u takovych navrhi
(zakont). O dtivodech rozporu si dovolim pouze spekulovat, pouzité metody
v tomto nepomohou. Prvni vysvétleni je celkem pfirozené. ,Pravné dutilezité”
zékony neredistribuuji vefejné prostredky, nejsou neseny zZadnou ideologii, nedaji
se u nich ,nabrat body” posilujici pozici u voli¢d. Poslanci pak o takové zdkony
nejevi zajem. Druha hypotéza predpoklads, Ze komplexni (pravné dutilezité) navrhy
typu novych zakonikt jsou pro poslance prilis , slozité”, ti maji obavu z nepredvi-
datelnych nasledkti vimésovani a radéji je bez vétsich obstrukci a zasahd schvali.
Konecné treti vysvétleni zdliraziiuje pozici vlady. Navrhy spadajici pod , pravni
dtilezitost” navrhuje dominantné exekutiva a i diky vyse uvedenym skutecnostem
miiZze upfednostriovat dikladné projednani co nejvétstho mnozstvi namitek v pii-
pominkovém fizeni pfed podstoupenim navrhu Snémovné, aby byl dalsi postup
co nejvice konsensudlni a navrhy netrpély poslaneckou , kreativitou”.

Uvedené hypotézy jsou samoziejmé zaroven komplementarni i konkurencni.
Stejnou sadu hypotéz s opaénym znaménkem by bylo lze vytvorit u , politicky
dtilezitych” zakonti. Par slov si zaslouzi posledni kategorie. U ni ptijde o navrhy
mimo délici linii koalice/opozice, zaroven vSak s motivaci poslanci je aktivné
ménit. Byt tyto zdkony posléze nenachazi Sirsi odezvu v pravni aplikaci, nemusi
jit nutné o predpisy bezvyznamné, to by si jich ostatné poslanci tolik nevsimali.
Konkrétné do skupiny mohou patfit zakony se silnym zajmem lobbistt ¢i jed-
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noduse predpisy vénujici se otdzkam, kterym, stejné jako hospodsky stamgast
fotbalu, tzv. ,rozumi” kazdy poslanec.”® Ovéfeni vSech zminénych hypotéz by si
vsak vyzadalo podrobnou kvalitativni analyzu, ke které zde neni prostor a ktera

vlastné ani neni pro zameér ¢lanku relevantni.

Vysledky z faktorové analyzy nam dovoluji prifadit ke kazdému zakonu fak-

torové skore priblizujici jeho dutlezitost.” Presnéji receno jsou faktorova skore
vypoctena u navrhu zvlast ke kazdému faktoru, nicméné neni obtizné vytvorit
souhrnnou hodnotu skére zdkona, vznikne souctem zminénych tii faktorovych
skore prinalezejicich k ndvrhu. Tabulka 10 uvadi 10 zadkont s nejvyssim souhrn-
nym skore. Zobrazeny jsou rovnéz hodnoty u tfi extrahovanych faktort a nakonec
i minimalnim a maximalnim skére ze vSech zakond v ramci faktort.

Tabulka 10: Nejdiilezitéjsi zakony dle souhrnného faktorového skore (1998-2013)

Zakon Sb. Skoére Skore Skore Skoére
pravni pol. volné | celkem
dal. dal. pole

VL n. z. - obéansky zdko- 89/2012 289 1,7 -5,1 25,5
nik
V1. n. z. o ukondeni ¢innosti | 320/2002 -0,8 -1 21,7 199
okresnich drada
VI n. z. o stabilizaci vefej- 261/2007 2,6 13 -0,3 15,3
nych rozpoctd
V1. n. zékoniku prace 262/2006 12,2 21 -1,5 12,8
V1. n. z. o vefejnych zakaz- 137/2006 7.8 -0,7 2,2 94
kéach
VL n. z. o dani z pridané 235/2004 2,8 15 44 8,7
hodnoty
VL. n. z. trestni zakonik 40/2009 5,6 1,3 14 8,3
Novela z. o vefejném zdra- 298/2011 0,2 91 -1,3 8
votnim pojisténi
VL. n. z. 0 obchodnich kor- 90/2012 95 0,4 2 79

poracich

54

55

Napt. jiz vySe zminéné Upravy provozu na pozemnich komunikacich (vSichni tidi) ¢i medial-
nich otazek (poslanci jsou na médiich zavisli).
Faktorové skore je hodnota ziskana z faktorové analyzy. ZjednoduSené nam fika, jak si dany
ptipad (zakon) vedl ve srovnani s ostatnimi v rdmci vzorku. Tak naptiklad NOZ ziskal vysoké
skore u pravni dilezitosti, protoze jeho délka a vySe LexRanku (obé proménné kli¢ové pro
prvni faktor) je oproti ostatnim nadprimérna. Naopak pocet pozméiovacich navrhii od poslan-
cu (dulezity pro tteti faktor) byl vici délce extrémné maly a vysledkem je zaporné skore.
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10. | V1L n. z. o0 majetkovém 42/2012 0 89 -1,2 7,7
vyrovnani s cirkvemi
a naboZen. spolec.

Skére maximum 28,9 13 21,7

Skére minimum -1,2 -1,4 -5,1

Pouzita regresni metoda vypoctu skoére.

Rozvrstveni faktorovych skdre v ramci top ten jen znovu osvédcuje poznatky
z predchozich ¢asti. Zakony v Zebricku se ve valné vétsiné umistily diky mimo-
radné vysokému skére pouze u jednoho z faktord, zatimco u ostatnich maji mnoh-
dy skére az podprimeérné. Jedinou vyjimkou se silnymi hodnotami napfic¢ véemi
faktory je zakon o DPH, v mensi mife také novy trestni zakonik. Do Zebricku se
dostala pouze jedna novela, na rozdil od LexRanku viditelné uprednostiujictho
nové zdkony ale jde spiSe o ndhodu projevujici se zhruba do 20. mista poradi.
Poté jiz novely a nové zakony vykazuji zastoupeni odpovidajici jejich podilu
ve vzorku, ostatné vysledky faktorové analyzy byly témér shodné i pfi vypoctech
provedenych zvlast pro novely a nové zédkony.

5. Zavér

Cilem prispévku bylo nalézt objektivni zptisob posouzeni dtileZitosti ceskych
zékonl. Tento zdanlivé jednoduchy zdmér je v praxi komplikovan nékolika
metodologickymi prekazkami, zvlasté pak rozdilem mezi tzv. statickym a dyna-
mickym pristupem. U prvniho z nich jsme k tomu limitovani prakticky pouze
jedinou uplatnitelnou metodou vyjadreni hodnoty dilezitosti, ktera je vyrazné
orientovand na pravni aplikaci (LexRank). Metody dynamického pristupu se
zamétuji pfedevsim na legislativni proces a, byt vSéechny mohou teoreticky slouzit
jako vhodné proménné diilezitosti, alespon u ¢eskych zakonti umisténych nejvyse
v danych kategoriich, neni empiricky prekryv mezi nimi vysoky.

Slibnéjsi vysledky byly ziskany z analyzy celého vzorku ceskych zakont pfija-
tych mezi lety 1998 az 2013. S vyjimkou proménné délka legislativniho procesu
jsme zjistili statisticky vyznamné korelace mezi vSemi proménnymi. Faktorova
analyza odhalila tfi faktory, které 1ze interpretovat jako prvky dutilezitosti. Jednalo
se o faktory pravni dilezitosti, politické diilezitosti a zdkonti s volnym polem
pusobnosti pro poslance, zminéné tfi faktory vysvétluji témér 80 % variace. I kdyz
jen mizivé mnozstvi zdkond ma vysoké hodnoty ve vSech skupinach, soucty
faktorovych skére dovoluji odkryt souhrnnou dulezitost kazdého z prijatych
zékond.

Ziskané vysledky jsou samy o sobé zajimavé, ale 1ze je také dale vyuzit, at jiz

jde o celkové hodnoty faktorovych skére, nebo ty z uvedenych faktort. Volba bude
vedena konkrétnim cilem vyzkumnika. Naptiklad pro mé méfeni vlivu unijnich

STRANA 268



v

impulst na ¢eské navrhy zdkont je nejrelevantnéjsim faktorem pravni dalezitost
a dané faktorové ¢islo mohu promitnout jako vahu zakona pfi analyze evropeiza-
ce Ceského pravniho fadu. Problémem pouzitych metod samoziejmé je, ze diilezi-
tost jsou schopné posoudit aZ ex post a je nutné shromazdit prislusnd data. Pouzity
postup tak napiiklad neumoznuje dopredu s jistotou urcit, ktery navrh zakona
bude pozdéji dilezity, a proto by mu méla byt vénovana zvlastni pozornost.

Dalsi vyzkum muze vést nékolika sméry. Za prvé jde o testovani hypotéz
odvozenych z vysledki faktorové analyzy. Kromé nabizejiciho se kvalitativniho
zkoumani si je mozné predstavit i ovéfovani kvantitativni, zohlednujici napriklad
navrhovatele (véetné rozdilnych ministerstev), oblasti, do niz navrh spada, pfipad-
né podrobnéjsi vysledky hlasovani. Za druhé lze rozsirit a zpresnit data postihu-
jici dtilezitost zdkont. Tyka se to jiz diskutované kvantifikace finan¢nich dopada
(posilujicich pravdépodobné politickou dtlezitost), ale realizovatelna by urcité
byla rovnéz textové analyza navrhd. To vSe by prispélo k posunuti a prohloubeni
operacionalizace konceptu diilezitosti zdkont a tfeba i ke zvyseni ex ante odhadu
dtilezitosti navrhii zakond.

Shrnuti:

Moderni stat vydava stale rostouci mnozstvi pravnich predpisti, nejvétsi vliv
na zivot vSech subjektii pritom maji zdkony. Pres jejich mnozZstvi je zfejmé, Ze ne
vsechny jsou si svym vyznamem rovnocenné. Konceptu dtlezitosti zdkona az
na vyjimky doposud nebyla v literatufe vénovdna pozornost, mozna proto, Ze je
povazovan za velmi subjektivni. Na druhou stranu je informace o ddlezitosti
zékona uzitecna jak pro aplika¢ni praxi, tak pfi realizaci riznych vyzkumnych
zdmérd. Cilem mého prispévku je pokusit se nalézt objektivni zptisob zjisténi
hodnot dtilezitosti zakonti. Diskutovany jsou teoretickd vychodiska vhodnych
proménnych popisujicich koncept a ta néasledné testovdna na vzorku ceskych
zékont schvalenych mezi lety 1998 a 2013. Vysledky potvrzuji korelace mezi vétsi-
nou proménnych, na druhou stranu zakony se jen zfidka umistuji vysoko u vSech
proménnych. Faktorova analyza odhaluje, Ze je mozné zakony rozdélit do ti1 fak-
tort, které je mozné oznacit jako 1) pravné dutlezité zdkony, 2) politicky dulezité
zékony a 3) zakony umoznujici volné pole plisobnosti pro poslance. Soucet faktort
je schopen poskytnout objektivni hodnotu dilezitosti kazdého prijatého zédkona
a naplnit tak cil prispévku. Vysledky analyzy nicméné oteviraji cesty k dalsimu
vyzkumu, at jiZ jde o sbér dat a zapojeni dalsich moznych proménnych, tak i vyu-
zit{ ziskanych poznatkd.

Which Czech laws are the most significant? Searching for objective selection
methods — summary:

Modern state adopts more and more legislation where laws have the most
important influence on lives of all persons. However, it is clear that not all
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of them have the same significance. Experts have not paid attention to the issue
of law significance so far probably because it is considered very subjective.
On the other hand, information concerning significance of the law is useful not
only for the practice but also for realization of scientific projects. The Article
tries to find objective method setting the significance of a law. Theoretical bases
of appropriate variables describing the concept are discussed and, consequently,
tested on certain Czech laws adopted during the years 1998-2013. Results confirm
relations between most variables, on the other hand, laws are rarely placed high
in case of all variables. Factor analysis discloses it is possible to categorise laws
according to three factors as follows: 1) legally significant laws, 2) politically sig-
nificant laws, 3) laws enabling free sphere of activity for deputies. Sum of the fac-
tors provides objective value of significance of every adopted law and thus fulfils
the aim of the Article. Nevertheless, the results of the analysis may be used
for further research consisting in data collection and involving of other variables
or application of findings.
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ZE SOUDNICH ROZHODNUTI
(CESKA REPUBLIKA)

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenaitim zakladni informace o vybranych roz-
hodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou zde prezentovana
veskerd rozhodnuti zmiflovanych soudnich instituci, nybrz pouze zasadni rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd maji vyznamnéjsi souvislost

Vv

s oblasti spravniho prava a zaroven obecnéjsimi otdzkami normotvorby.

USTAVNI SOUD

Aktivni procesni legitimace vyrobcu a distributora 1é¢iv k podani spravni za-
loby.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. IV. us 3910/13 (www.usoud.cz).

23. Zakonodarce na derogaci § 15 odst. 5 a 10 reagoval prijetim zcela nového rozho-
dovaciho rezimu. Zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctd, byla s ti¢in-
nosti od 1. 1. 2008 do zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi doplnéna nova cast Sests,
obsahujici podrobnou tpravu regulace cen a thrad prostfednictvim individudlnich
spravnich fizeni. ...

Povinné ockovani jako podminka pro pfijeti do matefské skoly.
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 16/14 (99/2015 Sb.,
www.usoud.cz).

I. Navrh na zruSeni ustanoveni § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve slovech ,predskolni zaifizeni
mohou prijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim,
ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemtiZze ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci” se zamita.

76. Nad ramec uvedeného Ustavni soud dodava, Ze se otdzkou naplnéni pozadavku
zakonného zédkladu v souvislosti s § 46 zdkona o ochrané vetejného zdravi jiz zaby-
val, a to ve véci sp. zn. Pl US 19/14, pricemZ dospél k zavéru, Ze: ,text ustanoveni § 46
zakona o ochrané vetejného zdravi je dostate¢né jasny a srozumitelny a vyplyvaji z néj
spolehlivé zakladni atributy a meze pravni tipravy povinného ockovani proti infekénim
nemocem. Zmocnéni, jeZ je v zdkonné tpravé poskytnuto provadéci vyhlasce za ticelem
regulace podrobnosti spjatych s realizaci povinné vakcinace, vyuzivd podzakonné
norma v danych mezich, aniZ by zasahla do skutkové podstaty obsaZené v podstat-
nych znacich v zdkoné. Nedoslo tedy k legislativnimu zdsahu do garanci poskytnutych
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nositeldm zékladnich prav a svobod v ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny” (nalez ze dne 27. 1. 2015
sp. zn. PL. US 19/14).

83. S ohledem na shora uvedené a dale s prihlédnutim k judikature Evropského soudu
pro lidska prava (déle téZ jen ,ESLP”), kterd vyslovila, Ze ustanoventi ¢l. 2 Dodatkového
protokolu k Evropské imluvé zarucujici, Ze nikomu nesmi byt odepreno pravo na vzdé-
lani, se vztahuje na vSechny typy a trovné vzdélavani poskytované v rdmci smluvniho
statu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Leyla Zahin proti
Turecku ze dne 10. 11. 2005 & 44774/98, § 134), Ustavni soud dospél k zavéru, Ze neni
dtvod predskolni vzdélavéani jako proces vedouci k osvojovani stanovenych dovednosti,
postojt a védomosti, a nikoliv pouze jako péci o déti ¢i hlidani déti vylucovat z dosahu
prava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny (srov. KATZOVA, P. Skolsky zdkon: komentét.
Praha: Wolters Kluwer, 2009).

84. Pravo na vzdélani, obsaZené v hlavé ¢tvrté Listiny, patii do tzv. socidlnich prév.
Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny i samotnéd povaha socidlnich prav vylucuji, aby meto-
dologie jejich prezkumu byla totoZna s metodologii uZivanou ve vztahu ke , klasickym”
zakladnim praviim (obsaZenym zejména v hlavé druhé Listiny), jako je ,piisny” test
proporcionality, jehoZ aplikace ve svém diisledku vyrazné omezuje diskreci zdkonodéar-
ce pfi prijiméani pravni tpravy majici regulovat pfezkoumavanou oblast spole¢enskych
vztahti. S ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny vSak uvéZeni zdkonodarce neni
(resp. z ustavniho pohledu nemtiZe byt) ani v oblasti regulace socidlnich a ekonomic-
kych prav zcela neomezené a miize byt podrobeno prezkumu Ustavnim soudem.

85. Na zakladé uvedeného konstruoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 4. 2012
sp. zn. P1. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.) jako metodologicky nastroj k pre-
zkumu zasahu zdkonodarce do oblasti istavné garantovanych socidlnich prav tzv. test
rozumnosti. Tento test reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsahlou diskreci
zakonodarce, tak potfebu vyloucit jeho pripadné excesy a sklada se ze ¢tyt nasledujicich
krok: 1. Vymezeni smyslu a podstaty socidlniho préva, tedy jeho esencialniho obsahu.
2. Zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socidlniho prava nebo skutec-
né realizace jeho esencidlniho obsahu. 3. Posouzeni, zda zdkonnd tprava sleduje legi-
timni cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim sniZenim celkového standardu zdkladnich
prav. 4. ZvaZeni otazky, zda zdkonny prostfedek pouZity k jeho dosaZeni je rozumny

vvvvvv

87. Jak je jiz vySe uvedeno, u préva na vzdélani se Ize podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny
domaéhat tohoto prava jen v mezich zakona. Ustanoveni ¢l. 33 Listiny je tak primédrné
vydéano zakonodarci k tomu, aby je naplnil konkrétnim obsahem. Od zékladnich prav
obsaZenych zejména v druhé hlavé Listiny se pravo na vzdélani lisi v tom, Ze neexistuje
jako a priori neomezené zakladni pravo, které by bylo zdkonodéarcem piipadné omezo-
véno z davodd predvidanych v Listing, ale je to naopak zdkonodarce sdm, ktery mu
déavé prislusny obsah a rozsah. Byt mé zdkonodarce relativné sirokou dispozici pro kon-
krétni vymezeni obsahu a zptisobu realizace tohoto ¢lanku, je vdzén Gstavnimi maxi-
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mami, z nichZ hlavni v tomto smyslu pfedstavuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny [srov. nalez sp. zn.
PL. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), vztahujici se k ¢l. 26
Listiny, ¢i ndlez sp. zn. PL US 35/93 ze dne 15. 2. 1994 (N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sb.), vzta-
hujici se k ¢l. 33 odst. 2 Listiny].

88. OvSem ani zminéné relativni volnost zdkonodérce vyplyvajici z ¢l. 41 odst. 1
Listiny nemuzZe vést k tomu, aby formou zdkona porusil podstatu a smysl ¢l. 33 Listiny.
K charakteru prava na vzdélani véak Ustavni soud ve své predchozi judikatute pozna-
menal, Ze ,,jeho pojmovy znak je sim o sobé vagni, nebot s timto jen vSeobecné formu-
lovanym pravem je spojen nespocet socialnich aspektii a tcel(i, a to mnohdy rozdilné
socidlni kvality a socidlniho dopadu. Tendence posunout jakykoliv z téchto aspektt
a ucelii do roviny zptisobilé k poruseni tohoto prava by podle nazoru Ustavniho soudu
byla zpisobil4, stejné jako v celé fadé obdobnych pripadd, vyvolat celou fadu social-
né dysfunkénich a nezadoucich G¢inkG” [nalez sp. zn. Pl. US 32/95 ze dne 3. 4. 1996
(N 26/5 SbNU 215; 112/1996 Sb.)].

96. Ustavni soud na tomto misté znovu ptipomina, Ze k zédkladnim argumenta¢nim
metoddm postupu Ustavniho soudu v fizeni o kontrole norem pati{ princip priority
ustavné konformni interpretace pred derogaci, podle néhoz v situaci, kdy urcité usta-
noveni pravniho predpisu umoziuje dvé rizné interpretace, pficemz jedna je v souladu
s Ustavnim porddkem a druhd je s nim v rozporu, neni dén diivod zruseni tohoto usta-
noveni. Pfi aplikaci daného pravniho predpisu je pak tikolem vSech vykonavatel( vefejné
moci interpretovat jej istavné konformnim zpisobem. Tato metoda vychazi z principu
délby moci a s ni spojeného principu zdrZenlivosti, tj. z principu, dle néhoz, 1ze-li zajis-
téni dstavnosti dosdhnout alternativnimi prostiedky, Ustavni soud voli ten, jenz moc
zakonodarnou omezuje v mite nejmensf [napt. nalez sp. zn. PL. US 5/96 ze dne 8. 10. 1996
(N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.), sp. zn. PL. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131;
38/1999 Sb.), sp. zn. PL US 15/98 ze dne 31. 3. 1999 (N 48/13 SbNU 341; 83/1999 Sb.), nélez
sp. zn. PL. US 4/99 ze dne 16. 6. 1999 (N 93/14 SbNU 263; 192/1999 Sb.), sp. zn. PL. US 10/99
ze dne 27.10. 1999 (N 150/16 SbNU 115; 290/1999 Sb.), sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004
(N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), usneseni sp. zn. PL US 92/06 ze dne 3. 4. 2007].

107. Ustavni soud tedy uzavird, Ze zdkonné zakotveni podminky podrobit se stanove-
nému ockovani, aby mohlo byt dité pfijato do predskolniho zafizeni, neni protitistavnim
omezenim prava na vzdélani garantovaného ustanovenim ¢l. 33 Listiny. Napadend tiprava
prosla testem rozumnosti, nebot nezasahuje do samotného jadra prava na vzdélani, sledu-
je legitimni cil a k dosaZeni tohoto cile zvolila racionalni, a nikoliv svévolné prostredky.

Povinné ockovani.
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 19/14 (97/2015 Sb.,
www.usoud.cz).

Navrh na zruseni ustanoveni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
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a o zméné nékterych souvisejicich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisti, a na zruseni
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti, se zamita.

4]. Povinnosti se ve smyslu katalogu zakladnich prav a svobod rozumi zévazek
jednotlivce viici spolecnosti, jehoZ plnéni mtzZe byt vyZzadovdno ve vefejném z4jmu,
tj. v z&jmu zvlasté chrdnénych hodnot demokratického pravniho stétu. Stanoveni povin-
nosti je vdzéno na zdkon s tim, Ze norma nizsi pravni sily, jeZ prislusSnou povinnost
konkretizuje, musi bezprosttedné provadét prvotni normativni akt a respektovat limity
v ném obsaZené.

42. Zé&kon tedy ukladd primarni povinnosti, jeZ mohou byt v podrobnostech rozve-
deny podzakonnymi ptedpisy (¢l. 78, &l. 79 odst. 3, ¢l. 104 odst. 3 Ustavy). Podzdkonné
Uprava se musi pohybovat secundum et intra legem. Zakonodarce neni opravnén delego-
vat na vykonnou moc tpravu téch povinnosti, které jsou vlastnim obsahem pfislusné
pravni regulace, definujf ji a urcuji jeji tcel a smysl [viz nélez Ustavniho soudu ze dne
14. 2. 2001 sp. zn. P1. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.).

43. Ustavni soud konstatoval v nalezu ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. IIL. US 449/06 (N 10/60
SbNU 97), Ze povinné ockovani proti infekénim nemocem je evidentné opatienim
v demokratické spolecnosti nezbytnym pro ochranu verejné bezpecnosti, zdravi a prav
a svobod druhych. Uvedl té7, Ze Umluva o biomedicing, kterd je podle judikatury
Ustavniho soudu soucdsti dstavniho potddku Ceské republiky [srov. nélez ze dne
25. 6. 2002 sp. zn. Pl US 36/01 (N 80/26 SbNU 317: 403/2002 Sb.)], zasadné nezaklada
moznost Ustavniho soudu prezkoumavat dstavnost ¢i netistavnost samotné zakonné
povinnosti podrobit se ur¢itému druhu o¢kovani. Jakkoli Umluva o biomediciné sta-
novi zdkladni pravo nebyt podroben jakémukoli zdkroku v oblasti péce o zdravi bez
svého souhlasu (¢l. 5, resp. pro osoby neschopné souhlasu ¢l. 6), soucasné pripousti
v ¢l. 26 omezeni tohoto préava, jestliZe jsou takovd omezeni pfedepsédna zdkonem a jsou
nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu vetfejné bezpecnosti, ochrany pred zlo-
¢inem, ochrany verejného zdravi nebo ochrany prav a svobod ostatnich. Rozhodnuti
zakonodarce o tom, Ze urcity druh ockovani bude povinny, je tedy podle Ustavniho
soudu rozhodnutim, které realizuje moZnost stanovenou explicite v ¢l. 26 Umluvy
o0 biomedicing. Podle Ustavniho soudu ,[Jlde o rozhodnuti, které je v prvni fadé otaz-
kou politickou a expertni, a proto je tu i velmi omezena moznost ingerence Ustavniho
soudu. Takové rozhodnuti zdkonodérce poziva ve vztahu k citované Umluvé (pozn. red.:
rozumé&j Umluvé o biomedicing) pomérné velky prostor pro politické uvézeni, v jehoz
ramci nelze rozhodnuti zdkonodarce (resp. provadéciho predpisu exekutivy) o stanove-
ni povinnosti podrobit se uréitému druhu oc¢kovani prezkoumavat (margin of appreci-
ation). Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany dstavnosti, pfi¢emz jeho rozhodnuti
zasadné nemuiZze nahradit zavér zdkonodérce nebo exekutivy o tom, Ze urcité infekéni
nemoci vyZaduji povinné oc¢kovani.”

61. Vyhrada zdkona vyZaduje, aby podstatné otdzky problematiky byly upraveny
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zakonem, aby pravni normy tyto otdzky upravujici obsahovaly minimalné skutkovou
podstatu a jeji nasledek, a ¢im dualeZitéjsi je upravovand materie, tim podrobnéjsi musi
byt zdkonna tprava. Pravni tdprava napliujici vyhradu zdkona predpokldda takovou
srozumitelnost, aby jeji adresati byli schopni porozumét jejimu obsahu i dopadiim
a prizplisobit této ipravé své chovani vcetné predvidani jeho dasledkt (viz komentar
citovany v bodé 58, s. 25, 129, autorka E. Wagnerova).

62. Formdlni a materidlni pozadavky na podzédkonnou normotvorbu, a tim i jej
odliseni ve vztahu k obsahu , vychoziho” zdkona shrnuje nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 2. 2001 sp. zn. P1. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261, 270; 96/2001 Sb.). Podle n&j spociva
dstavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy na tfech zasadach. Jsou jimi vyda-
ni podzédkonné normy (provadéciho predpisu, v citované véci Slo o vladni nafizeni)
opravnénym subjektem, zdkaz pro tuto normu zasahovat do véci vyhrazenych zakonu
(nelze v ni stanovit primarni prdva a povinnosti) a existence zjevné vitile zdkonodérce
k dpravé nad zdkonny standard (pro sféru odvozené normy musi byt otevien prostor).

63. Pomér zédkona a provadéciho predpisu popsal Ustavni soud také v nalezu ze
dne 16. 10. 2001 sp. zn. P1. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79, 89; 410/2001 Sb.). Uzavtel v ném,
Ze ,,napadené nafizeni vyhradu zdkona neporusuje, nebot toliko na zdkladé vyslovného
zakonného zmocnéni konkretizuje problematiku upravenou v zakladnich rysech jiz
samotnym zdkonem. Opacny zavér, ktery by poZadoval stanoveni jakékoliv povinnosti
piimo a vyhradné zakonem, by zjevné vedl k absurdnim désledkim, a to k popreni
smyslu sekundarni (a v nékterych pripadech i primarni) normotvorby, jelikoZ pojmovou
soucasti kazdé pravni normy je vymezeni urcitych prav a povinnosti adresat normy.”

69. Obdobny zavér ¢ini Ustavni soud v relaci k nédmitce stéZovatelii stran stano-
veni zplisobu ockovéni; ten by podle nich nemél byt popsdn v provadéci vyhlasce,
ale v zékoné. Uprava zptsobu provedeni o¢kovani je viak jiz prima vista ptitaditelna
nikoli k obecné tpravé, ale k provadécimu predpisu. Ten ostatné — a to je nutné zdtiraz-
nit — pojednava prevaznou meérou pravé o podminkach realizace jednotlivych druht
oc¢kovani proti konkrétnim nemocem.

70. Za pomoci jazykového i systematického vykladu lze proto opravnéné dovodit,
Ze text ustanoveni § 46 zakona o ochrané verejného zdravi je dostate¢né jasny a srozu-
mitelny a vyplyvaji z néj spolehlivé zdkladni atributy a meze pravni ipravy povinného
oc¢kovani proti infekénim nemocem. Zmocnénj, jeZ je v zdkonné tipravé poskytnuto pro-
véadéci vyhlasce za ti¢elem regulace podrobnosti spjatych s realizaci povinné vakcinace,
vyuzivd podzdkonnd norma v danych mezich, aniz by zasahla do skutkové podstaty
obsaZené v podstatnych znacich v zdkoné. Nedoslo tedy k legislativnimu zdsahu do
garanci poskytnutych nositeldm zakladnich prav a svobod v ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny.

86. Dosavadni legislativni feSeni otdzky povinného ockovani proti infekénim

nemocem umoziuje s dostatecnou pohotovosti reagovat na vyvoj vyskytu jednotli-
vych infekénich onemocnéni na tzemi statu i na nejnovéjsi stav védeckého poznani

STRANA 275



v oblastech lékatstvi a farmakologie. Tomu odpovidaji i pribézné zmeény vyhlas-
ky & 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, (vyhlasky ¢. 65/2009 Sb.,
¢. 443/2009 Sb., ¢. 299/2010 Sb.) a predtim platné vyhlasky ¢. 439/2000 Sb. o téze proble-
matice, jimiZ dochdzelo a dochazi ke zméné rozsahu povinného ockovani.

Pozadavek plného soudniho pfezkumu rozhodnuti o stanoveni vyse a podminek
thrady léc¢ivych pripravku ze zdravotniho pojisténi.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. L. us 1251/14 (www.usoud.cz).

20. Ustavni soud se problematikou pravni tipravy stanovovani cen lé¢iv opakované
zabyval. Soucasnd ¢eskd préavni Gprava spravniho rozhodovani o Zddostech o stanoveni
vySe a podminek thrady podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zdkona o vefejném zdra-
votnim pojisténi je pfimym disledkem nalezu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL. US 36/05
(€. 57/2007 Sb., N 8/44 SbNU 83), kterym Ustavni soud zrusil jako protidstavni predchozi
znéni § 15 odst. 5 a 10 téhoZ zdkona. Znéni zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi az
do deroga¢niho zésahu Ustavniho soudu vychazelo z toho, Ze stanoveni vyse dhrady
z prostfedkli vefejného zdravotniho pojisténi se déje vyhlaskou ministerstva zdravot-
nictvi (§ 15 odst. 5 a 10 zakona ve znéni do 31. 12. 2007). Ustavni soud to vyhodnotil
tak, Ze takovato vyhlaska ,neni obecnou normou, nybrz souborem individuélnich
rozhodnuti, a bylo by proto namisté uplatnit rezim predvidany v ¢l. 36 odst. 1, even-
tudlné i odst. 2 Listiny” (bod 37 nédlezu). Jak Ustavni soud déle uved], , stanoveni kon-
krétni vySe tithrady méa zdsadni vyznam pro poptavku po tom kterém lécivu, a to dle
zasady, Ze poptavka je tim vétsi, ¢im je vyssi podil tdhrady z verejného zdravotniho
pojisténi. Toto rozhodnuti ministerstva o konkrétni vysi tihrady toho kterého 1éciva,
resp. v naSem piipadé to, v jaké podobé pripravi a publikuje pfedmétnou vyhlasku,
se tak odraZi i na hospodatském vysledku a prospéchu prislusného vyrobce ¢i distri-
butora. Vytvafenim nerovnych podminek pro podnikatele svym zpisobem deformuje
jejich svobodnou soutéZ na trhu humannich 1é¢iv. Podminky pro podnikani ovSem musi
byt pro vSechny jeho Gcastniky shodné, a to i pokud jde o jeho omezeni dand zdkonem.
Vsichni vyrobci a distributofi 1é¢ivych pripravkd mohou na vnitrostatnim trhu podni-
kat jen za splnéni zdkonem stanovenych podminek, které viak musi byt pro vSechny
stejné. Pokud se zarazenim urcitého pripravku na seznam lé¢iv hrazenych z prostredkt
vetfejného zdravotniho pojisténi jeho vyrobce ¢i distributor dostéva proti jinym vyrob-
ctim ¢i distributorm do vyhody, musi se o to dislednéji dbat na to, aby tuto nerovnost
vyvazovala moznost kontroly transparentnosti vytvareni téchto podminek, a to v kaz-
dém individudlnim piipadé.” (bod 38 nélezu).

21. Ustavni soud vzal v citovaném nélezu v tvahu té7 judikaturu Soudniho dvora EU,
pri¢emz vychazel z toho, Ze znéni ¢l. 6 odst. 2 smérnice ¢. 89/105 a na néj navazujic judi-
katura Soudniho dvora vyZaduji, aby vSechna podstatnéd rozhodnuti v této oblasti byla
¢inéna formou individuélnich spravnich rozhodnuti; jinymi slovy se mé Zadateli dostat
rozhodnuti, jehoZ zddvodnéni je zaloZeno na objektivnich a ovéfitelnych kritériich.
To, jak Soudni dvir vyklada principy odpovidajici zakladnim praviim a svobodam,
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nemuZe zulstat bez odezvy pfi vykladu vnitrostatniho préva a jeho souladu s tstavné
zarucenymi pravy. Jestlize tedy Soudni dvir dovodil, Ze ,,rozhodovadnim o zatazeni
lé¢ivych pripravki do seznamu lé¢iv hrazenych z prostfedki verejného zdravotniho
pojisténi dochézi k zdsahu do prav jejich vyrobct a distributort, a proto je tfeba disled-
né dbét na dodrzovan{ principt fair procesu, pak musi Ustavni soud k této argumentaci
pii vykladu ¢l. 36 odst. 1, resp. 2 Listiny pfihlédnout.” Tehdejsi § 15 odst. 10 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi témto dstavnéprdvnim poZadavkim nevyhovoval,
nebot Zadateli negarantoval, ,,aby rozhodnuti o jeho Zadosti bylo zaloZeno na objektiv-
nich a ovéfitelnych kritériich, aby bylo soudné prezkoumatelné a aby bylo vydéano bez
zbyte¢nych priatahd. O zaclenéni konkrétniho 1é¢iva do mnoZiny léc¢iv ze zdravotniho
pojisténi hrazenych plné a do mnoZziny lé¢iv hrazenych pouze ¢astecné, jakoz i o kon-
krétni vysi thrady vSak ministerstvo rozhoduje nikoliv ve spravnim fizeni, ale v ramci
normotvorného procesu.” (bod 41 nalezu). Tim, Ze zdkon do konce roku 2007 delegoval
toto rozhodovani na ministerskou normotvorbu, zbavil Zadatele dle Ustavniho soudu
soudni ochrany (bod 46 nalezu). Ve shodé se Soudnim dvorem EU Ustavni soud zdfiraz-
nil, Ze ,,zadatel musi mit moZnost vyuZzit opravného prostfedku efektivné zajistujictho
ochranu jeho prav. Navic administrativni opravny prostfedek nepovaZuje za dostatecny,
mél by mit povahu soudniho prezkumu” (bod 47). Ustavni soud déle uved], Ze vhodnost
konkrétni vyse thrady toho kterého lé¢iva by méla byt zjistovana v prabéhu spravniho
fizeni na zdkladé pomeérovani nejriiznéjsich partikularnich z4jmt, s moznosti uvazit
vSechny rozpory a pfipominky. Rozhodnuti o tom kterém lé¢ivu musi byt odtivodnéno,
aby bylo zfejmé, proc jeho predpoklady pro zarazeni do systému thrad ze zdravotniho
pojisténi jsou lepsi neZ predpoklady 1éciv jinych, a jak se rozhodujici orgén s podstatny-
mi argumenty vyrovnal (bod 48).

22. Z&konodérce na derogaci § 15 odst. 5 a 10 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
reagoval pfijetim zcela nového rozhodovaciho rezimu. Zakonem ¢. 261/2007 Sb., o sta-
bilizaci vefejnych rozpoctt, byla do zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi doplnéna
s ucinnosti od 1. 1. 2008 nova cast Sestd, obsahujici podrobnou tpravu regulace cen
a tihrad prostrednictvim individudlnich spravnich ¥{zeni. Cast Sest4 navazuje na § 15
odst. 5 vétu prvni zadkona o verejném zdravotnim pojisténi, podle néhoz se ze zdravotni-
ho pojisténi hradi pri poskytovani ambulantni zdravotni péce 1é¢ivé pripravky a potra-
viny pro zvlastni lékarské ucely, pokud pro né Ustav rozhodl o vysi thrady (§ 3%h).
O stanoveni vyse a podminek thrady jednotlivych 1é¢ivych pfipravki a potravin pro
zvlastni lékarské tcely ze zdravotniho pojisténi se rozhoduje na zakladé Zadosti podle
§ 39f, kterou podle odst. 2 tohoto ustanoveni miZe podat a) drZitel rozhodnuti o regis-
traci 1éc¢ivého pripravku, je-li lécivy piipravek registrovan, a dovozce nebo tuzemsky
vyrobce potraviny pro zvlastni lékaiské ticely; b) dovozce nebo tuzemsky vyrobce 1é¢i-
vého pripravkuy, je-li jim dovaZeny nebo vyrabény lécivy pripravek pouzivdn na tizemi
Ceské republiky v rdmci specifického lé¢ebného programu, nebo jiny predkladatel
specifického 1é¢ebného programu; c) zdravotni pojistovna. Podle § 39g odst. 1 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi jsou tcastniky fizeni o stanoveni maximalni ceny
a fizeni o stanoveni vySe a podminek thrady osoby, které podaly Zadost; déle zdravot-
ni pojistovny, nejsou-li osobami, které podaly Zddost; dale také drZitel registrace, jde-li
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o registrovany lécivy pripravek; a kone¢né dovozce nebo tuzemsky vyrobce, jde-li o nere-
gistrovany lécivy pripravek pouZivany ve schvaleném specifickém lé¢ebném programu,
nebo o potravinu pro zvlastni 1ékarské dcely. O vysi a podminkéch thrady rozhoduje
Ustav spravnim rozhodnutim podle § 3%h zakona a o odvolani proti tomuto rozhodnuti
rozhoduje Ministerstvo zdravotnictvi.

24. Ustavni soud navrh Nejvyssiho spravniho soudu na zrugeni ¢asti Sesté odmitl
jako zjevné neopodstatnény usnesenim ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. PL. US 42/10, s tim,
,Ze soucasna tprava, obsaZena v ¢asti Sesté zakona ¢. 48/1997 Sb., nazvana Regulace cen
a thrad léc¢ivych pripravki a potravin pro zvlastni 1ékarské ticely, respektuje poZzadav-
ky, které Ustavni soud stanovil v uvedeném nalezu [sp. zn. PL. US 36/05]. Tato skute¢nost
¢ini ndvrh navrhovatele zjevné neopodstatnénym. Vzdyt prévé skutecnost, Ze k navr-
hovateli doputovala kasaéni stiznost, majici ptivod ve zminéném spravnim fizeni, pro-
kazuje, Ze Cast Sestd zakona ¢. 48/1997 Sb. respektuje pozadované zaruky fair procesu.
Ve zpusobu, jakym je v této ¢asti upraven postup tvorby cen, neni nic protitstavniho.
Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud v posuzované véci neshledal dtvod, pro ktery by
se mél od svych zavért uvedenych v nalezu sp. zn. Pl. US 36/05 odchylit, v dal$im jen
odkazuje na jeho odtivodnéni.”

NEJVYS351 SPRAVNI SOUD

Azyl — Mezindrodni ochrana a setrvani v pfijimacim stfedisku.
Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 1. 2015,
¢.§. 9 Azs 66/2014 - 69 (www.nssoud.cz).

[23] Pokud by zakonodarce zamyslel nepfijatelnost vztdhnout na vSechny kasac-
ni stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudti vydanym v fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, musel by tento sviij zdmér
v ustanoveni § 104a s. 1. s. vyslovné vyjadfit. JestliZe tak neucinil, je namisté aplikovat
obecny princip, podle néhoZ je tifeba vyjimky omezujici standard soudni ochrany
a pfistup k soudu interpretovat restriktivné (srov. napt. usneseni rozsifeného sena-
tu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4 Ans 11/2013 - 25, bod 18; rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 26. 10. 2005, €. j. 1 Afs 86/2004 - 54). Nelze zde ani shledat zadné dutilezité divo-
dy, které by ospravedlnovaly opacny postup: pocet kasacnich stiznosti proti proces-
nim rozhodnutim vydanym v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany v minulych letech neprekracoval jednotky piipadd, nelze tedy
usuzovat, Ze by podminéni jejich projednatelnosti , pfijatelnosti” ve smyslu § 104a s. . s.
vyznamnym zptsobem prispélo k naplnéni tcelu tohoto ustanoveni, tj. k uvolnéni
kapacity Nejvyssiho spravniho soudu a omezeni zneuzivani soudni ochrany proti
rozhodnutim ve vécech mezindrodni ochrany.
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Ochrana osobnich udaja.
Podle rozsudku Nejoyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012 - 133
(www.nssoud.cz).

[53] Celil-li tedy stéZovatel nejasné zdkonné normé, kterd meéla svij predobraz
v obsahové neurcité normé prava EU, na jejiz vyklad panoval rozpor mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty Unie, bylo dtleZité, aby na vnitrostatni drovni tuto nejasnost odstranila
konzistentni praxe Zalovaného. ...

[68] Prave uvedené mélo fatalni dopad na pravni jistotu stéZovatele. StéZovatel s ohle-
dem na nejasnost pravni dpravy a naprosto nekonzistentni praxi Zalovaného nemohl
dost dobte predem urcit, zda jeho poc¢inani je zdkonem dovolené ¢i naopak zakazané.
Podle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nikdo nesmi byjt
odsouzen za jedndni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spdchdno, nebylo podle vnitrostdt-
niho nebo mezindrodniho prdva trestnym cinem. ,Trestny ¢in” upraveny Umluvou ma vaci
kategoriim domaciho prava autonomni povahu, a je nesporné, Ze na stéZovatele apliko-
vany prestupek je ,trestnym ¢inem” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 (k tomu obecné srov. rozsu-
dek NSS ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, ptip. Engel a dalsi
proti Nizozemsku, rozsudek ESLP, 8. 6. 1976, ¢. 5100/71 az 5102/71, 5354/72 a 5370/72,
k dopadtim ¢l. 6 a 7 Umluvy na fizeni o ptestupku, kde byl pachatel potrestan pokutou
ve srovnatelné vysi, srov. zejména rozsudky ESLP ve vécech Kadubec proti Slovensku,
2.9.1995, ¢. 27061/95 a Lauko proti Slovensku, 2. 9. 1995, ¢. 26138/95).

[69] Pozadavek Umluvy se nicméné nevycerpava jen tim, Ze postihnuti protipravniho
jednani mé zaklad v zdkoné. Zakony mohou a ¢asto musi byt formulovany abstraktné,
aby se vyhnuly piili$ rigidni aplikaci a aby se mohly pfizptisobit ménicim se okolnos-
tem. Vyklad a predvidatelnost takovych pravnich textt pak logicky zavisi na praxi
(viz Cantoni proti Francii, rozsudek velkého senatu ESLP, 15. 11. 1996, ¢. 17862/91, § 31).
Zé&kon spolecné se spravni a justi¢ni praxi jej vykladajici tvori tzv. ,,zdkon v materidl-
nim smyslu”, jehoZ predvidatelnost je pro trestni sankci kli¢ova. Nejvyssi spravni soud
pripousti, Ze obecné formulované zdkony vytvaii urcité Sedé zény na okrajich jejich
definice. Judikatura ESLP pfitom jasné iikd, Ze pochyby ohledné hrani¢nich pripadt
samy o sobé nestaci k tomu, aby dané ustanoveni ucinily neslucitelnym s ¢l. 7, pokud
se takové ustanoveni jevi byt dostate¢né jasné ve velké vétsiné pripada (viz Cantoni
proti Francii, § 32 a nésl.). V nynéjsim pripadé vsak spravni praxe aplikujici § 3 odst. 3
zakona o ochrané osobnich tidajii odnala tomuto ustanoveni urcitost v naprosto béz-
nych a rutinné se vyskytujicich situacich. Az do konce roku 2014 totiZ nebylo viibec
jasné, zda cesky zakon dopadd na tak obvyklé situace, jako byla instalace kamerového
systému snimajiciho vefejné prostranstvi za ticelem ochrany majetku a jinych hodnot
majitele rodinného domu.

Alena Hilkovd
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ZE SOUDNICH ROZHODNUTI
(ZAHRANICI)

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenaitim zakladni informace o vybranych roz-
hodnutich vrcholnych soudnich instituci stati nachézejicich se v nasem geoprostoru
za Ucelem poskytnuti moZnosti zasadit rozhodnuti nasich vrcholnych soudnich instituci
do kontextu doby.

Pausalni zakaz noseni $atka pro pedagozky na vefejnych skolach, hranice zakono-
darce p¥i stanoveni zdkazu omezujicich svobodu vyznani.

Usneseni Spolkového tistavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, ¢. j. 1 BuR 471/10, 1 BuR
1181/10.

Pfedmétem fizeni byl prezkum tstavnosti ustanoveni Skolského zdkona spolkové
zemé Severni Poryni-Vestfalsko, dle kterych bylo ucitelkdm a uciteldm vefejnych kol
zakézano cinit jakékoliv vnéjsi projevy, které by mély politicky, naboZensky nebo jiny
charakter nebo vnéjsi projevy, které by jakkoliv vyjadiovaly jejich svétondzor a mély
by potencial ohrozit nebo narusit neutralitu zemé ¢i skolni poklid®. Vyslovné pak bylo
zakéazano takové chovani, které by u zdkd, zdkyn nebo jejich rodi¢t mohlo vzbudit
dojem, Ze ucitel ¢i ucitelka vystupuje proti lidské diistojnosti, rovnopravnosti, svobodé
¢i svobodnému demokratickému ziizeni. Napadeny zakon nadto zakotvil, Ze vykon
povinnosti vzdéldvat a vychovavat déti,? kterd je stanovena zemskou tstavou, a tomuto
vykonu odpovidajici vyobrazeni kiestanskych a zdpadnich vzdélavacich a kulturnich
hodnot, danému zédkazu neodporuje.

Rizen{ u Spolkového ustavniho soudu probihalo na zékladé dvou tistavnich stiznosti
pedagozek muslimského vyznani. Prvni z nich byla socidlni pedagozkou, ktera po
vyzvé svého zaméstnavatele — vefejné zdkladni skoly prestala nosit Satek, ovsem nahra-
dila jej riZovym baretem a roldkem stejné barvy, ktery ji zakryval krk. To zaméstnava-
teli nestacilo a predal ucitelce upominku. Proti této se stéZovatelka netispésné branila
u pracovnich soudt. Druhou stéZovatelkou byla ucitelka turectiny na verejnych skoldch,
kterd odmitla dostat prikazu nenosit Sitek, naceZ ji byla preddna taktéZ upominka
a nasledné i vypovéd.

YV orig. Schulfrieden: Tento pojem nebyl zdkonodarcem blize definovan. Jedna se o obecné ozna-
Ceni, které v sobé obsahuje pozadovany cil, tedy harmonické a klidné souziti zaku, uciteld, rodict
74k0 a dalsich osob podilejicich se na fungovani vefejnych skol. Ukolem vefejného kolstvi je totiz
mj. zprostiedkovat zakiim hodnoty a védomosti a za timto ucelem vytvaret klidné a nekonfliktni pro-
stiedi (srov. BRABANDT, H., EPPING V., HOFFMANN, J. M., KATENHUSEN I, LEMKE, CH.:
Menschenrechte und Migration in Europa. Berlin: LIT VERLAG, 20009, s. 241). Tato koncepce bude
pro ucely tohoto textu tedy piekladana jako ,,8kolni poklid.

» 'V orig. Erziehungsauftrag.
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Spolkovy tstavni soud se ve svém rozhodnuti nejprve zabyval tim, zda jsou napa-
dend ustanoveni v obecné roviné tstavné konformni. Dospél pritom k zavéru, Ze na
zakladé restriktivniho vykladu tato ustanoveni obstoji. Na druhé strané bylo vsak dle
nazoru Spolkového tstavniho soudu nutno zkoumat, zda u stéZovatelek skutecné doslo
k faktickému ohroZeni skolniho poklidu ¢i neutrality. Ustanoveni daného zékazu je
totiZ nutno pomeérovat se svobodou vyznani obou stéZovatelek, ktera v sobé obsahuje
také jejich ndboZenskou povinnost nosit na verejnosti satek.

Dle nazoru Spolkového tstavniho soudu sledoval zdkonodarce Severniho Poryni-
Vestfélska stanovenym zdkonem legitimni cil, kdyZ mél v imyslu chranit skolni poklid
a neutralitu statu a dostat tak své povinnosti vzdélavat a vychovévat, chranit zdkladni
prava zakd a zéky1i a jejich rodici a tim predchazet konfliktim. Zdkonodarce disponuje
dle komentovaného rozhodnuti pfi posuzovani faktickych skutecnosti a spole¢enského
vyvoje moznosti predvidat. Musi vSak zdroven primérené chranit rozsah a vyznam
zakladni ndboZenské svobody a svobody vyznéani pedagogického persondlu a najit tak
pfiméfenou hranici obojiho.

Noseni obleceni, které ma néboZenské konotace, neni primarné zptisobilé negativné
ovlivnit ndboZenskou svobodu a svobodu vyznédni Zakd a Zakyn. Dokud pedagogové
nepresvédcuji Zaky a Zdkyné o svém ndzoru a vyzndni verbalné, je noseni takového odévu
pouze vyrazem pozitivni naboZenské svobody a je vyvaZeno a relativizovdno chové-
nim jinych pedagogt, ktefi jsou jiného vyzndni a zastavaji jiny svétondzor. Pfesné timto
zpusobem se totiZ ma ve vefejnych Skoldch projevovat naboZensko-pluralitni spole¢nost.
Nic jiného dle ndzoru Spolkového dstavniho soudu nevyplyva ani ze zdkladniho rodicov-
ského prava na vychovu svych déti, které zakotvuje ¢l. 6 Zakladniho zakona. Ani z néj
nelze vyvodit narok na to, aby déti $kolou povinné byly oprostény pritomnosti takovych
vyucujicich. Spolkovy tstavni soud tak dospél k nazoru, Ze ani u jedné stéZovatelky nedo-
8lo ke konkrétnimu ohroZeni skolniho poklidu nebo neutrality statu a Ze pouze abstraktni
ohroZeni, které z jejich chovani vyvodily piislusné pracovnépravni soudy, nelze posoudit
jako chovani, které by se pricilo stanovenému zédkazu. Pouhym nosenim $atku ze strany
pedagoZek totiz stat neni Zadnym zptsobem identifikovdn s urcitym naboZenstvim
(na rozdil od kiiZe ¢i krucifixu vyvéSeného ve statnich skolach). K tomu, aby doslo k poru-
Seni stanoveného zdkazu, by dle Spolkového tstavniho soudu bylo zapotiebi konkrétniho
ohroZeni nebo poruseni skolniho poklidu nebo neutrality. V této souvislosti Spolkovy
ustavni soud déle zdraznil, Ze je naopak tikolem vefejnych kol zprostiedkovat Zakim
a zakynim toleranci vii¢i jinym néboZenstvim a svétonazorim, k ¢emuz kulturni a nabo-
Zenska diverzita pedagogického personalu pfispiva.

Zatimco tedy stanoveny obecny, ovsem restriktivné vyloZeny zdkaz tstavnimu pre-
zkumu vyhovél, ustanoveni favorizujici kiestanské a zdpadni hodnoty pred Spolkovym
dstavnim soudem neobstélo. Toto ustanoveni totiz bezdiivodné znevyhodnuje lidi jiného
vyznani a jiného ndzoru a tato nerovnost neni tistavné ospravedlnitelnd. Pokud by mély
byt pro pedagogicky persondl plosné zakdzany jakékoliv projevy nédboZenského charak-
teru, muselo by toto platit bez vyjimky a pro vSechny. Zatimco tedy Spolkovy pracovni
soud, ktery v posledni instanci rozhodoval oba spory, dospél k nézoru, Ze na zakladé
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restriktivniho vykladu obstoji i toto ustanoveni, Spolkovy tstavni soud jej vyved]
z omylu. Spolkovy pracovni soud na napadené ustanoveni nahliZel tak, Ze ono ,vyobra-
zeni” kiestanskych a zapadnich vzdélavacich a kulturnich hodnot neni svoji intenzitou
srovnatelné s ,¢inénim projevid” nastinénym vyse. Nadto pod pojmem ,krestansky”
rozumél Spolkovy pracovni soud hodnoty vyplyvajici sice z kfestansko-zapadni kultury,
ovSem davno oprosténé od naboZenského kontextu. Takovy vyklad v3ak dle Spolkového
ustavniho soudu prekracuje tstavné konformni vyklad norem a je v rozporu se zdsadou
véazanosti soudu zadkonem. Dokonce je takovy vyklad, dle ndzoru Spolkového tstavniho
soudu, pfimo v rozporu s imyslem zdkonodérce. Tento imysl nesmi byt zaménovan
s debatou, kterd probéhla na piidé zdkonodédrného sboru pred ukoncenim zakonodarného
procesu a ktera se zabyvala moznosti restriktivniho vykladu ustanoveni. Toto totiZ pouze
ukazuje na to, Ze si byl zdkonodarce védom tstavnépravnich rizik ustanoveni. Nadto by
mohlo toto ustanoveni vést k diskriminacni praxi ze strany vetejné spravy. Proto bylo toto
ustanoveni Spolkovym tstavnim soudem prohlaseno za nicotné.

Dodejme, Ze dva soudci Spolkového tstavniho soudu — soudce Schluckebier a soudky-
né Hermanns — nebyli téhoZ ndzoru jako vétsina prvniho senatu Spolkového tstavniho
soudu a v této véci pripravili své disentni stanovisko. Dle tohoto neni restriktivni vyklad
napadeného ustanoveni prezentovany vétsinou prvniho senatu dstavné Zadan. Senét dle
jejich ndzoru pfilis ukrajuje z prostoru daného zemskému zakonodérci, nebot i abstraktni
nebezpeci pro skolni poklid a neutralitu statu postaci k opodstatnéni daného zdkazu.
Nadto disentni stanovisko vyzdvihuje specifikum vztahu Zak-pedagog, kdy tikolem uci-
tele je vychovavat a posuzovat Zaky a zaroven piisobit na zaky jako jejich vzor. Noseni
naboZensky konotovaného obleceni miiZe také vzbuzovat réizné konflikty mezi Zactvem.
Zévazek statu zachovavat neutralitu totiZ dle disentniho stanoviska neni ni¢im jinym nez
zavazkem jeho vetejnych ¢initeld k neutralité. V souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska préva je vsak dle ndzort disentujicich soudct nezbytné, aby zdkazu podléhalo
pouze takové obleceni, které ma nédboZenskou konotaci a zdroven znac¢nou silu sdélent.

Omezeni prace o sobotach pro zaméstnance prodejen, hranice kompetenci zem-
ského zakonodarce.
Usneseni Spolkového tistavniho soudu ze dne 14. ledna 2015, ¢. j. 1 BuR 931/12.

Rizen{ se zabyvalo ustanovenim durynského zékona o oteviracich dobéach prodejen,
dle néjz musi mit zameéstnanci tamnich prodejen alespon dvé soboty v mésici volné.

Stanoveni oteviraci doby obchodii a predpisy na ochranu zaméstnanct byly od
roku 1956 na spolkové trovni zakotveny zdkonem o zaviraci dobé v obchodech
(Ladenschlussgesetz). Tento zdkon na spolkové trovni dodnes zakotvuje, Ze zaméstnan-
ctim naleZi vzdy jedna volna sobota v mésici. V ramci federalistické reformy z roku 2006
byla kompetence stanovit zaviraci dobu obchodt prenesena na spolkové zemé. Naproti
tomu mozZnost stanovit opatfeni k ochrané zaméstnance bylo ponechano v oblasti kon-
kurujici zdkonodarné kompetence. Dle nédzoru Spolkového dstavniho soudu napadené
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ustanoveni nespada pod oblast stanoveni zaviraci doby obchodt, a tedy pod oblast
vyhradni zdkonodarné kompetence zemi. Presto vSak byla zdkonodarna kompetence
zemského zédkonodarce v této véci dana, a to pravé na zékladé konkurujici zdkonodarné
kompetence (¢l. 74 odst. 1 bod 12 Zakladniho zakona). Dle této zemim piislusi zakono-
darné opravnéni, pokud toto nebylo vyuZzito spolkovym zdkonodarcem. In contrario
neni zemsky zakonoddarce opravnén resit urcitou otadzku, pokud ji jiZ spolkovy zakono-
dérce ve své legislativé vytesil vycerpdvajicim zpiisobem. UrCujicimi kritérii pro stanoveni
tohoto dosahu Gpravy pfijaté spolkovym zdkonodarcem je znéni, ticel Gpravy a historie
dané dpravy. Rozhodujici skutec¢nosti pak dle nazoru Spolkového tdstavniho soudu je,
zda urcita oblast byla spolkovym zakonodarcem upravena komplexné a bez mezer ¢i zda
méla byt dle objektivné seznatelné viile zakonodarce upravena s konecnou platnosti.

Spolkovy ustavni soud na zdkladé vyse vymezenych kritérii dospél k nazoru,
Ze spolkovy zakonoddrce sice stanovil povinnost jedné volné soboty pro zaméstnance,
z pohledu Spolkového dstavniho soudu vSak nevycerpal timto pravidlem danou oblast
zcela a ponechal zemskému zédkonodérci prostor k tomu, aby zakotvil vétsi miru ochra-
ny zaméstnance a pritknul mu tak pravo na vice volnych sobot. Spolkovy tstavni soud
tedy toto ustanoveni chdpal jako prostou minimdlni garanci stanovenou spolkovym
zakonodarcem. Tento sviij postoj odiivodnil také doporucujicim usnesenim vyboru
pro hospodéftstvi a praci Némeckého spolkového snému, dle kterého mél byt zakotven
narok na ,minimalné” jednu volnou sobotu v mésici.

V nésledujicich c¢astech usneseni se Spolkovy tstavni soud zabyval otdzkou mate-
ridlni konformity napadeného ustanoveni se Zakladnim zakonem. Ustavni stiZnost,
o niZz predmétné fizeni probihalo, totiZ podala prodejna nabytku, ktera argumentovala
svym zarucenym pravem na svobodu podnikani a vykonu povolani. Spolkovy tstavni
soud dospél v této souvislosti k ndzoru, Ze byt napadené ustanoveni zasahuje do této
svobody stanovené ¢l. 12 odst. 1 Zakladniho zdkona, jednd se o zasah opodstatnény a pii-
méfeny. Napadené ustanoveni tak i z tohoto hlediska pred Spolkovym tstavnim soudem
obstélo, nebot bylo posouzeno jako primérené a adekvatni, zejména s ohledem na to,
Ze prevazil vyznam ochrany zaméstnancti a jejich prava na rodinny a osobni Zivot.

Zbyvé dodat, Ze i v tomto pripadé bylo vyhotoveno disentni stanovisko, a sice z pera
soudce Pauluse. Tento vyslovil ndzor, Ze usneseni neni v souladu s rozdélenim zékono-
darnych kompetenci dle Zékladniho zdkona ani s dosavadni judikaturou obou senatt
Spolkového tistavniho soudu. Soudce Paulus byl totiZ toho ndzoru, Ze Gpravou obsaZenou
ve spolkovém zakoné o zaviraci dobé obchodli spolkovy zdkonodarce zcela vycerpal
dané téma a zemsky zdkonodérce tak nemél mit moZnost stanovit odchylnd pravidla.
Také poprel vétsinovou argumentaci prvniho sendtu Spolkového tstavniho soudu spoci-
vajici v doporucujicim usneseni vyboru pro hospodatstvi a praci Némeckého spolkového
snému. PouZité slovicko , minimdlné” ma dle jeho ndzoru potencidl oteviit prostor jen
a pouze pro kolektivni vyjednavani, v Zddném pripadé ne pro zemského zakonodérce.

Marie Pechancovd
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Z LEGISLATIVY EVROPSKE UNIE

Ucelem této rubriky je podat piehled o vybranych vyznamnych pravé pfipra-
vovanych ¢i jiz prijatych legislativnich aktech Evropské unie, které maji z hlediska
svého obsahu vazby na oblast spravniho prava nebo cinnost spravnich organti
a uradd clenskych statt nebo EU nebo jsou jinak vyznamné co do pfedmétu tipravy.
Utelem informaci vztahujicich se k jednotlivym navrhim ¢&i platnym pravnim pred-
pisim EU neni detailni rozbor daného predpisu, ale spiSe stru¢né upozornéni na
jeho nejdilezitéjsi aspekty, jakymi jsou cile a plisobnost pravni dpravy. V pripadé
zajmu o hlubsi studium daného predpisu je u ndzvu predpisu uveden téZ odkaz na
&islo Utedniho véstniku Evropské unie, ve kterém byl dany predpis publikovan.

Utedni véstnik EU: http:/eur-lex.europa.eu/cs/index.htm
Databaze Pre-Lex: http://ec.europa.eu/prelex/rech_simple.cfm?CL=cs

PRAVNI PREDPISY EU

Smérnice Rady (EU) 2015/637 ze dne 20. dubna 2015 o opatfenich v oblasti
koordinace a spoluprace s cilem usnadnit konzularni ochranu nezastoupenych
obcanu Unie ve tfetich zemich a o zruSeni rozhodnuti 95/553/ES.

Ufedni véstnik L 106, 24. 4. 2015.

Jednim z prav, které obcantim EU pfiznava primarni pravo EU, konkrétné
Smlouva o fungovani EU” (SFEU), je pravo na diplomatickou a konzularni ochra-
nu jinym clenskym statem na tizemi treti zemé, kde clensky stat, jehoz je dany
obcan statnim piislusnikem, nemd své zastoupeni. Tato ochrana je pfiznavana za
stejnych podminek, jaké by méli statni piislusnici statu, ktery ve treti zemi své
zastoupeni ma.

Cilem smeérnice je stanovit konkrétni pravidla pro to, aby uvedené pravo na
konzuldrni ochranu mohlo byt obéany EU vyuZzivano. Smérnice proto stanovi

v (L 20 SFEU zavedl tzv. ,,ob&anstvi Unie“, které spociva v tom, ze kazda osoba, kterd ma
statni ptislusnost clenského statu, je zaroven obcanem EU. Obcanstvi EU dopliiuje obCanstvi
¢lenského statu, nicméné nenahrazuje je. To samé ustanoveni zdroven ptiznava obcantim EU
prava, ktera s takovym obcanstvim jsou pfimo spojena a vyplyvaji z néj. Pravo na diplomatic-
kou a konzularni ochranu kterymkoliv ¢lenskym statem za stejnych podminek jako pro obcany
daného statu, je jednim z takovych prav. Dal§imi pravy spojenymi s obc¢anstvim EU jsou pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statt; pravo volit a byt volen ve vol-
bach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach v ¢lenském staté, v némz maji bydliste,
za stejnych podminek jako statni pfislusnici tohoto statu na izemi tteti zemé, kde ¢lensky stat,
jehoz jsou statnimi ptislusniky, nema své zastoupeni; peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu;
pravo obracet se na evropského vefejného ochrance prav a pravo obracet se na organy a poradni
instituce Unie v jednom z jazykd Smluv a obdrzet odpovéd’ ve stejném jazyce.
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opatfeni v oblasti koordinace a spoluprace za tcelem usnadnéni vykonu prava
obc¢antd EU na diplomatickou a konzularni ochranu kterymkoli ¢lenskym statem
na tzemi treti zemé, v niz clensky stat, jehoz jsou dani ob¢ané statnimi prislusni-
ky, nema své zastoupeni, a to za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto
¢lenského statu.

Smérnice pracuje s pojmem ,nezastoupeni obcané”, kterymi se rozumi obcané
EU, ktefi maji statni prislusnost clenského statu, jenz nema ve treti zemi své zastou-
peni. Smérnice dale stanovi vykladové pravidlo, dle kterého ¢lensky stat nema ve
treti zemi zastoupeni, pokud v ni nema a) stalé velvyslanectvi, b) staly konzulat
nebo ¢) pokud v ni nema velvyslanectvi, konzulat ani honorarniho konzula, ktefi
jsou schopni tc¢inné poskytnout v daném pripadé konzuldrni ochranu.

Pro poskytovani diplomatické a konzuldrni ochrany smeérnice stanovi jednu
zékladni zasadu, a to Ze velvyslanectvi nebo konzulaty ¢lenskych statt poskytuji
konzuldrni ochranu nezastoupenym obc¢aniim za stejnych podminek jako svym
vlastnim statnim piislusnik@im. Clenské staty téZ mohou rozhodnout, Ze se smér-
nice pouzije na konzuldrni ochranu poskytovanou honorarnimi konzuly. V tako-
vém piipadé nicméné dané clenské staty musi zajistit, aby byli nezastoupeni obca-
né radné informovani o rozhodnutich zajistit diplomatickou a konzularni ochranu
i ze strany honorarnich konzul? a dale o mife, v niz jsou honorarni konzulové
pfislusni k poskytnuti takové ochrany.

Nezastoupeni ob¢ané dale maji narok pozadovat ochranu u velvyslanectvi ¢i
konzulétu kteréhokoli ¢lenského statu.

Z praktickych a ekonomickych diivodt smérnice umoznuje, aby ¢lensky stat
trvale pro tcely pomoci nezastoupenym obcaniim zastupovat jiny clensky stat
pri¢emz velvyslanectvi nebo konzuléty ¢lenskych statd mohou uzavrit praktic-
ké ujednani o sdileni odpovédnosti za poskytovani konzularni ochrany neza-
stoupenym obcantim. V takovém pfipadé musi dané ¢lenské staty informovat
o takovych ujednanich Evropskou komisi a Evropskou sluzbu pro vnéjsi ¢innost
(ESVC) a zvefejnit je, aby byla zajisténa dostate¢nd informovanost pro neza-
stoupené obcany. Pokud nastane pripad, kdy existuje vyse uvedené ujednani
mezi konkrétnimi ¢lenskymi stéty, zajistuje velvyslanectvi ¢i konzulat, u néhoz
nezastoupeny obc¢an zada o konzuldrni ochranu a jenz neni urcen jako pfislusny
v souladu s prislusnym platnym ujednanim, aby zadost obcana byla pfedana
prislusnému velvyslanectvi ¢i konzulatu (toto pravidlo se neuplatni v pripade¢,
kdy by takovym postupem byla ohrozena konzularni ochrana ¢i pokud nalé-

»  Honorarni konzul je v rdmci diplomacie v zasadé ¢estné funkce. Honorarni konzulové zastupuji
stat v misté svého plisobeni dobrovolné, mnohdy bez naroku na odmeénu ¢i plat. Neni vyjimec-
né, ze honorarni konzulové nejsou statnimi pfislusniky zemé, kterou zastupuji. Staty zpravidla
jmenuji honorarni konzuly v zemich, kde nemaji vlastni diplomatické zastoupeni.
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havost zalezitosti vyzaduje okamzité opatfeni dozaddaného velvyslanectvi ¢i
konzulatu).

Pokud jde o povinnosti nezastoupenych osob, tyto musi coby Zadatelé o kon-
zularni ochranu prokdzat, Ze jsou obcany EU, tzn. predlozit cestovni pasy nebo
jiné priikazy totoznosti. Pokud dany obcan nemitize predlozit cestovni pas nebo
prikaz totoznosti, smérnice stanovi, Ze statni prislusnost bude mozné prokazat
jakymikoli jinymi prostfedky, v pripadé potifeby i ovérenim u diplomatickych ¢i
konzuldrnich uradt ¢lenského statu, o kterém nezastoupena osoba, resp. Zadatel
uvadi, Ze je jeho statnim pfislusnikem. Pokud jde o rodinné piislusniky neza-
stoupené osoby, 1ze totoznost a existenci rodinného vztahu prokazat jakymikoli
prostredky, véetné ovéreni clenskym stitem, ktery poskytuje pomoc, u diploma-
tickych ¢i konzuldrnich tufadd clenského statu, jehoZz jsou dani obcané statnimi
ptislusniky.

Smeérnice déale uvadi, jaké jsou konkrétni pripady ¢i situace, které mohou byt
pfedmétem konzuldrni ochrany. Demonstrativni vycet uvadi zatceni nebo zadr-
Zeni; postizeni trestnym ¢inem; vaznou nehodu nebo vazné onemocnéni; umrti;
pomoc a repatriace v pfipadé nouze; vystaveni nahradnich cestovnich dokladd.

Smérnice dale stanovi pravidla pro thradu nédkladti na konzuldrni ochranu
nezastoupenymi obcany. Nezastoupeni obcané se zavazi, Ze ¢lenskému statu,
jehoz jsou statnimi pfislusniky, uhradi ndklady na konzuldrni ochranu za stejnych
podminek jako statni prislusnici ¢lenského statu poskytujictho pomoc (smérnice
k tomuto téelu stanovi v ptiloze I standardizovany formulat). Clensky stat posky-
tujici pomoc poté zada o thradu nakladt na konzularni zastoupeni ¢lensky stat,
jehoz je nezastoupeny obcan statnim prislusnikem (smérnice opét stanovi v piilo-
ze I standardizovany formulaf). Clensky stat, jehoZ je nezastoupeny obcan stat-
nim pfislusnikem, pak bude mit povinnost uhradit uvedené néklady v pfimérené
1htité, ktera by neméla presdhnout dvanact mésicd. Clensky stét, jehoZ je neza-
stoupeny obcan statnim prislusnikem, miZe dotycného obcana pozadat o tthradu
téchto nakladt. Pokud z konzularni ochrany poskytnuté nezastoupenému obca-
novi v pfipadé zatéeni nebo zadrzeni vyplynou diplomatickému ¢i konzularnimu
uradu nezvykle vysoké, avSak nezbytné a odtivodnéné cestovni naklady, naklady
na ubytovani nebo naklady na ptreklad, mize c¢lensky stat poskytujici pomoc
pozadat o nahradu téchto ndkladli clensky stat, jehoZ je nezastoupeny obcan
statnim prislusnikem, a tento stat je uhradi v primérené lhtté, ktera nepresahne
dvanact mésict.

Daniel Hoda
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