ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

CESKA REPUBLIKA

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tendrtim zakladni informace o vybranych
rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou zde
prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz pouze
zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd maji

vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho préva a zaroven obecnéjsimi otazkami
normotvorby.

USTAVNI SOUD

K protiustavnosti zakona o statni sluzbe.
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl s 21/14 (www.usoud.cz).

124. K tomu je tfeba doplnit, Ze pfi hodnoceni tdstavni konformity legislativniho
procesu Ustavni soud vychézi z toho, Ze jeho pravidla nejsou samoucelnd, nybrz
jsou nastavena pomérné podrobné a jednozna¢né pravé proto, aby nedochézelo
k jejich zneuzivani a k potlatovani prav jednotlivych aktérti. Derogacni zasah
Ustavniho soudu by proto mohl pfichazet do Gvahy v zasadé ve dvou piipadech: pfi
poruseni nékteré normy zakotvené piimo v Ustavé (srov. nalez sp. zn. PL. US 5/02),
anebo pokud by v diisledku poruseni jednactho radu Poslanecké snémovny ¢i
Senatu doslo k poruseni nékterého tistavniho prava, principu ¢i hodnoty. Témito
hodnotami jsou zejména pravni jistota a pfedvidatelnost prava plynouci z charak-
teristiky Ceské republiky jako pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), volna souté
politickych stran (¢l. 5 Ustavy) a ochrana mensin (€l. 6 Ustavy), za kterou je nutno
v uvedeném kontextu povazZovat zejména parlamentni opozici (v pripadé zneuziti
stavu legislativni nouze srov. nalezy sp. zn. PL. US 55/10 ¢i sp. zn. PL. US 53/10).

129. Ustavni soud tak ve shora citovaném nalezu sp. zn. PL US 77/06 uzaviel,
Ze ,Ustavné konformni vyklad ustanoveni, jez upravuji pravo podavat pozmeéno-
vaci navrhy k projednavanému navrhu zakona, vyzaduje, aby pozménovaci navrh
skutecné toliko pozmeénoval predkladanou pravni dpravu, tzn. v souladu s poza-
davky tzv. pravidla tizkého vztahu, podle kterého se pozmeénovaci navrh musi
tykat téhoz predmétu navrhu, ktery je v legislativnim procesu pravé projednéavan,
by dany pozménovaci navrh nemél vybocit z omezeného prostoru vyhrazeného
pozménovacim navrhiim v podobé extenzivniho prekroceni predmétu projedna-
vaného navrhu zdkona” (bod 73).

130. V nalezu sp. zn. PL US 6/12 ze dne 9. 1. 2013 (N 6/68 SbNU 103; 39/2013 Sb.)
pak Ustavni soud opét potvrdil, Ze pfi rozliSeni pifpustného pozménovaciho
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navrhu a nepiipustného ,prilepku” je klicovym kritériem, ,zda existuje tzky
vztah mezi obsahem a tcelem ptivodniho navrhu zakona a obsahem a ticelem
posuzovaného pozmeénovactho navrhu” (bod 57).

132. Praxe spocivajici v tom, Ze pozménovaci navrh formalné nepozménuje
navrh zakona (formou novelizac¢nich bodi), ale jeho obsahem je tzv. komplexni
pozmeénovaci navrh (tedy podoba tplného znéni nového zakona), jiz predmétem
posouzeni Ustavniho soudu v minulosti byla, byt zatim nikdy neslo o nahrazeni
novely jiz platného zdkona zdkonem zcela novym. U komplexnich pozméno-
vacich navrhii se pak lze setkat s témi deficity legislativniho procesu, na které
navrhovatel upozoriiuje a které byly téz Ustavnim soudem kriticky reflektovany
v predchozi judikature, tj. zejména s absenci diivodové zpravy ke komplexni-
mu pozmeénovacimu navrhu ¢i absenci vyjadreni vlady k tomuto komplexnimu
pozménovacimu navrhu.

134. Pokud jde o samotnou formu komplexniho pozménovacitho navrhu,
Ustavni soud byl jiz vicekrat v minulosti konfrontovan s navrhem na zruseni
zédkona prijatého na zdkladé komplexniho pozmeénovacitho navrhu, pricemz
sama existence komplexniho pozmeénovaciho navrhu nebyla nikdy deroga¢nim
dtivodem [srov. nalezy sp. zn. PL. US 56/05, sp. zn. Pl. US 24/07, sp. zn. Pl. US
42/08, sp. zn. PL. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.) &i
sp. zn. PL. US 39/08]. Navzdory vy$e zminénym deficittim, které z formy komplex-
niho pozmétovaciho navrhu nevyhnutelné plynou, nepovazoval Ustavni soud
za nezbytné zédkony takto prijaté rusit.

135. Sviij piistup ke komplexnim pozmeéiiovacim navrhim pak Ustavni soud
shrnul v nalezu sp. zn. PL. US 39/08 tak, Ze ,tzv. komplexni pozmétovaci navrhy
jsou jiz delsi dobu soucasti reglementového prava v Ceské republice. Na jejich
zékladé jsou schvalovény i zakony tstavni. Ustavni soud pfitom dosud nemél
dtivod zpochybnit tuto proceduru ani v pfipadé, Ze vzesla jako iniciativa urcitého
vyboru Poslanecké snémovny pfi projednavani vladnich navrha zakonti (obvykly
pfipad), ani v piipad€, Ze by tato iniciativa vzesla ve skutecnosti od vlady, ktera
tim usilovala eliminovat nepriznivé dopady poslaneckych névrha .... Jednaci fad
Poslanecké snémovny pojem komplexniho pozmeénovaciho navrhu nezna. Jedna
se 0 jeden z institutti parlamentni praxe, ktery se vsak pohybuje v mezich dstavni-
ho poradku, kdy se navrh zakona projednéva na zékladé zakonodérné iniciativy
opravnéného navrhovatele podle ¢l. 41 odst. 2 Ustavy .., avSak podkladem pro
jednanti je pravé komplexni pozménovaci navrh ... To vSak neznamend, Ze subjekt
s pravem zakonodarné iniciativy prestava byt ,panem navrhu’, nebot se jedna stale
o jeho zdkonodarnou iniciativu. Proto pouze on s timto navrhem (byt v podobé
komplexniho pozménovaciho navrhu) disponuje a miZe jej vzit zpét bez dalsiho
do ukonceni rozpravy ve druhém c¢teni, ve kterém se na podkladé komplexniho
pozmeénovaciho navrhu o jeho zakonodérné iniciative jedna (§ 64 ve spojeni s § 86
odst. 6 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny), se souhla-
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sem Poslanecké snémovny jesté i ve tfetim ¢teni” (bod 40). Ustavni soud v citova-
ném nélezu téz pripomnél, Ze na zakladé komplexniho pozménovaciho navrhu
byly schvaleny dvé klicové soucasti tistavniho pofadku, a to Listina zakladnich
prav a svobod i Ustava (bod 41).

136. Ustavni soud nepovaZzoval za rozporné s istavnimi zésadami legislativniho
procesu, ani pokud byl komplexnim pozmeénovacim navrhem vnesen do zakona
novy institut ¢i Gprava, kterou navrzena predloha neobsahovala. Podstatna byla
vécna souvislost dand shodnym predmeétem tpravy. Napf. v jiz vyse citovaném
nalezu sp. zn. PL. US 39/08 posuzoval Ustavni soud komplexni pozmétiovaci ndvrh
tykajici se novely zakona o soudech a soudcich (¢. 314/2008 Sb.), pficemz komplex-
ni pozmétiovaci navrh dstavné pravniho vyboru (tisk 425/1, PSP CR, 5. volebni
obdobi) obsahoval téZ témata, ktera v navrhu zakona (tisk 425, PSP CR, 5. volebni
obdobi) obsazena nebyla (jmenovéani a odvolavani soudnich funkcionari ¢i zave-
deni jejich funkénich obdobi). Vécné souvislost dana shodnym predmétem tipra-
vy (regulace ¢innosti soudt a soudctl) vak byla zachovana. Stejné tak Ustavni
soud neshledal v nélezu sp. zn. PL US 25/07 ze dne 13. 3. 2008 (N 56/48 SbNU 791;
160/2008 Sb.) vady v legislativnim procesu ve vztahu k napadenému zakonu
& 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimi a o Archivu bezpeénost-
nich slozek a o zméné nékterych zakont, ackoli tento zakon byl pfijat na zakladé
komplexniho pozménovaciho navrhu, ktery dle samotného vyjadreni Poslanecké
snémovny (bod 16 nalezu) , pfinesl zdsadni koncepéni zmény” oproti predlozené-
mu navrhu.

138. V této souvislosti pak Ustavni soud konstatuje, Ze posouzeni souvislosti
komplexniho pozménovaciho navrhu s pozménovanou predlohou nelze vztaho-
vat pouze k posouzeni shody predmétu pravni regulace, ale téz k tcelu, ktery
komplexni pozménovaci navrh sleduje, tj. k tomu, zda jeho tcelem je stédle pozmé-
néni predlohy, nebo jeji nahrazeni. Jinak feceno, je podstatné, zda pozmeénovaci
navrh stale formalné pozménuje predlohu, nebo jiz ji nahrazuje novym néavrhem
zékona, ktery vSak nebyl obsahem zdkonodarné iniciativy.

139. V této souvislosti Ustavni soud opét zdtiraziiuje jiz vyse uvedeny zaver, ze
,Z potteby odliseni zdkonodarné iniciativy a pozménovaciho navrhu, a to kvtli
dodrzeni zvysenych ustavnich narokd na prvné jmenovanou, lze dovodit, ze
pozménovaci navrh by mél skutecné toliko pozménovat predkladanou pravni
tpravu, tedy nemél by ji ani zdsadné meénit, ani zdsadné rozsirovat, a tim méné
by se mél pohybovat mimo predmét zdkonodarné iniciativy, resp. navrhu zakona”
(nélez sp. zn. PL. US 77/06, bod 49). Pozmétovaci ndvrh ma byt podle Ustavniho
soudu ,,svou povahou ndvrhem akcesorickym k navrhu, ktery byl podan v podo-
bé zékonodarné iniciativy podle ¢l. 41 Ustavy. Proto § 63 odst. 1 bod 5 pism. a)
jednaciho fadu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky pozaduje,
aby se jim vypoustély, rozsifovaly nebo ménily nékteré ¢asti ,ptvodniho navrhu’
(nélez sp. zn. P1. US 56/05, bod 41).
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141. ... Samotnda forma komplexniho pozmétovaciho navrhu je sice Ustavnim
soudem tolerovana, neni vsak pripustné formou komplexniho pozmeénovaciho
navrhu predlozit ve druhém c¢teni navrh nového zakona, ktery z povahy véci
nemuze pozménovat ¢i doplnovat ptivodni predlohu.

142. Z judikatury Ustavniho soudu v8ak vyplyva, Ze i pti shledani formalni
vady v legislativnim procesu nepfistupuje bez dalsiho ,,automaticky” k dero-
gaci pravniho predpisu, ktery z takto vadného legislativniho procesu vzesel:
,V nalezu ¢&. 37/2007 Sb. Ustavni soud ... upozornil, Ze ptipadné posuzovéani
obdobnych poruseni zasad legislativniho procesu v minulosti spoji s testem
proporcionality ve vazbé na principy ochrany opravnéné davéry obcanti
v pravo, pravni jistoty a nabytych prav, pfipadné ve vazbé na dalsi tistavnim
poradkem chranéné principy, zdkladni prava, svobody a vefejné statky. Ustavni
soud proto musel posoudit i dal$i okolnosti pripadu, aby nebyla jeho role
omezena pouze na prezkum stovek procedurédlnich pochybeni obou komor
a jejich ridicich organti, aniz to mélo jakykoli dopad na posouzeni materidlni
ustavnosti pravniho fadu. Pokud by Ustavni soud zacal takto oddvodnénym
navrhiim na zruseni zakona vyhovovat pouze z uvedenych proceduralnich
d@ivodi na pomezi tistavniho porddku a reglementového prava, vytvoril by se
stav znacné pravni nejistoty zejména tam, kde by jinak napadenému zdkonu
nebylo z hlediska obsahového moZzno nic vytknout. Proto bylo nutno posoudit
i okolnosti, které by mély Ustavni soud vést k tomu, aby se neomezil pouze
na prezkum dodrzeni tizkého vztahu ptvodniho navrhu a pozménovaciho
navrhu” (nalez PL. US 56/05, bod 44). V citovaném nalezu tak Ustavni soud
dospél k zavéru, ze navzdory nedodrzeni pozadavkid na legislativni proces
nepfistoupi k derogaci napadeného zakona. ,V takovém pripadé by formaél-
ni zruSeni pravni tpravy ... znamenalo nebezpeci, kdy totozna dprava bude
prijata znovu, pouze s tim rozdilem, Ze budou dodrzeny vsechny pozadavky
zdkonodarného procesu. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v projednavané véci
formdlni a procedurélni aspekty prezkumu ustupuji z hlediska principu pro-
porcionality pozadavktim princip@i materialniho pravniho statu, pravni jistoty
a efektivni ochrany tstavnosti” (bod 45). Uvedeného nalezu se ostatné dovolava
ve svém vyjadreni téz vlada, ktera zde ,vetejné deklaruje svoji pripravenost
opétovné predlozit do legislativniho procesu totoznou pravni dpravu”.

143. V nélezu sp. zn. Pl. US 55/10 Ustavni soud déle rozligil ,, mezi tim, zda
s ohledem na predmétnou vadu legislativniho procesu vibec byly splnény
podminky pro pfijeti urcitého zakona (napft. z diivodu absence souhlasu jedné
z komor) nebo zda se jedna o vadu, v jejimz disledku byla zasazena tistavnim
poradkem garantovana préava jednotlivych ticastnikti zakonodérného procesu,
jejichz vyuziti je plné v jejich dispozici”. Ustavni soud pfipomnél, Ze neni jeho
dlohou ,,zkoumat, zda by projednani navrhu zakona tstavné konformni pro-
cedurou vedlo k jinému vysledku (obsahu zakona), nez tomu bylo na zédkladé
vadné procedury. Jeho tikolem je chrédnit tstavni principy, které se k predepsa-
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né proceduie vztahuji”. Zaroven je vsak povinen ,brat zfetel i k dalsim souvis-
lostem, predevsim vzit v ivahu mozné dopady na soukromé osoby z hlediska
respektu k principu pravni jistoty a dobré viry v platnost prava” (body 103-105).

144. Ustavni soud tak musel posoudit, zda je mozné dat z hlediska principu
proporcionality prednost pred derogaci predpisu ,, pozadavkiim principi mate-
ridlntho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany tstavnosti”, resp. téz
posoudit ,mozné dopady na soukromé osoby z hlediska respektu k principu
pravni jistoty a dobré viry v platnost prava“.

145. Stejné tak pfi tomto vyvaZzeni musel Ustavni soud zohlednit zédkladni
Gstavni ucely, pro které ve své judikature formuloval pozadavky na kvalitu
legislativniho procesu, a posoudit miru jejich dotceni. Pozadavky na kvalitu
legislativniho procesu nejsou samoucelné. Navzdory tomu, Ze Ustava ani jina
¢ast ustavniho poradku vétsinu aspektti legislativniho procesu vyslovné nefesi,
tj. nezakotvuje pozadavky na kvalitu ¢i obsah pozmeénovacich navrhd, dovodil
Ustavni soud dstavni relevanci téchto pozadavkid ochranou diilezitych tstavnich
hodnot, resp. dstavnich tceld, skrze které je potom mozno postup porusujici
podustavni pravo (jednaci fdd Poslanecké snémovny) povazovat téZ za postup
protitistavni. Témito hodnotami jsou typicky pravni jistota a predvidatelnost
prava jako komponenty pravniho statu ¢i volnd soutéz politickych stran a ochrana
mensin, zejména prava parlamentni opozice (srov. bod 124).

146. Je tak rozdil v situaci, kdy vada zdkonodarného procesu bude spocivat
napf. v absenci souhlasu jedné z komor a ptijde tak o zjevny rozpor s formalnim
pozadavkem Ustavy, popt. jiného ustavniho zékona, na strané jedné, a situa-
ci, kdy bude protitistavnost poruseni podustavniho prava (jednaciho fadu
Poslanecké snémovny) dovozovana pomoci obecnych tstavnich principt, kdy
je poté mozno zvazovat zplisob ¢i miru dotceni toho dstavniho tcelu (principu),
pro jehoz ochranu Ustavni soud formuluje pozadavky na kvalitu legislativniho
procesu, tedy napft. téZ na podobu ¢i kvalitu pozménovacich navrha.

147. Dulezité je tedy téz posoudit, do jaké miry byly napadenym postupem
dotéeny principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava (jako komponenty prav-
niho statu), které jsou dalezitymi dstavnimi tcely, pro jejichZ ochranu dochazi
ke konstitucionalizaci nékterych zakonnych pozadavki kladenych na legislativni
proces. Stejné tak je dtilezité posoudit, zda do$lo k tvrzenému namitanému poru-
Seni prav vlady, popt. jinych subjektti zakonodarného procesu.

149. Fakticka role vlady v legislativnim procesu dsticim do prijeti napadeného
zékona tzce souvisi téZ s tvrzenou vadou legislativniho procesu tykajici se vyra-
zeni vlady z préva predlozit své stanovisko k navrhu zakona (fakticky ke kom-
plexnimu pozmeénovacimu navrhu, ktery se stal zakladem napadeného zakona).
Ze shora rekapitulovaného vyjadreni vlady je zfejmé, ze se vldda nejen neciti
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dotéena neumoznénim vykonu jeji tistavni kompetence vyjadrit se ke kazdému
navrhu zdkona ve smyslu ¢l. 44 odst. 1 Ustavy, naopak se sama k ptivodu kom-
plexniho pozménovaciho navrhu hlési.

152. Ustavni soud v nalezech sp. zn. PL. US 77/06 a P1. US 39/08 souhlasné zminil
nazor pravni védy, ze ,vldda by méla u tzv. komplexnich pozménovacich navrhi
trvat na svém pravu vyjadfit se k ndvrhu zakona podle ¢l. 44 Ustavy, protoZe ve sku-
tecnosti jde o zastfenou novou zdkonodéarnou iniciativu” (Kysela, J.: Tvorba prava
v CR: truchlohra se $tastnym koncem?, Pravni zpravodaj, ¢ 7, 2006). S védomim
tohoto pristupu Ustavniho soudu tak nic nebranilo vladé se vii¢i obsahu ¢&i formé
komplexniho pozmeénovaciho navrhu ohradit ¢i trvat na svém vyjadfeni dle ¢l. 44
Ustavy, platilo-li by tvrzeni navrhovatele, ze vlada byla na svém pravu zkracena.
Kazdy clen vlady ma pravo se ucastnit jedndni Poslanecké snémovny s pravem
prednostniho slova (€l. 38 odst. 1 Ustavy). Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 39/08
navic pfi posuzovani mozného zkraceni prava vlady se k navrhu zakona vyjadrit
nepovazoval za rozhodnou formalni neexistenci vyjadreni vlady ke komplexni-
mu pozmeénovacimu navrhu, nybrz faktickou roli vlady v legislativnim procesu,
resp. ve vztahu k danému komplexnimu pozmeénovacimu navrhu, pricemz bral
v potaz napt. téZ souhlasné vyjadreni ¢lena vlady pfi parlamentni rozprave.

155. Pokud jde o pripadné dotceni prav jinych subjekti zakonoddrného pro-
cesu, zdtiraznil Ustavni soud ve shora zminénych nalezech sp. zn. Pl. US 55/10
a sp. zn. PL. US 53/10, ze ¢lenové Parlamentu museji mit skute¢nou moznost
seznamit se s obsahem predlozeného navrhu a zaujmout k nému stanovisko
v rdmci jeho projednévani v prislusné komore Parlamentu nebo v jejich orga-
nech, k éemuz musi mit dostate¢ny ¢as. Uéelem je umoznéni konfrontace diivoda
pro prijeti ¢i nepfijeti prislusného navrhu zakona, kdy zastupci obcanti musi verej-
né zdavodnovat a obhajovat své navrhy a verejnost ma moznost kontrolovat jejich
¢innost. Tato moznost konfrontace postojii na parlamentni ptidé je téz zarukou
svobodné soutéze politickych sil (¢l. 5 Ustavy).

159. Jak bylo shora naznaceno, ddlezitym ustavnim ucelem, ktery Ustavni
soud sleduje pii kontrole udstavni souladnosti legislativniho procesu, je téz
prehlednost a predvidatelnost zakond, resp. pravniho fadu jako celku (nalez
sp. zn. PL. US 77/06, bod 39), napt. v souvislosti s tzv. ,utajenymi zakony” (tyz
néalez, bod 54), kdy pozménovacim navrhem pridana materie do zdkona reguluji-
ctho vécné odlisnou oblast neni tematicky zachycena v nazvu zakona, a stava se
tak v pravnim fadu skrytou. Tento tstavni tcel, na zékladé kterého formuloval
Ustavni soud pozadavky na kvalitu pozménovacich navrhi, vSak v posuzova-
ném pripadé opét absentuje, nebot vysledkem nyni posuzovaného legislativniho
procesu je schvdleni zcela nového zakona o statni sluzbé, ktery tak nemiize byt
povazovan za nepredvidatelnou ¢i skrytou ¢ast pravniho fadu, ktera by adresaty
prava pri praci s pravnim fadem jakkoli matla.
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161. Naopak derogace napadeného zakona by do principu pravni jistoty a davery
v pravo zasahla velmi vyznamné, nebot vSichni zaméstnanci statni spravy, kteri
prechazeji do rezimu statni sluzby, by se poté, co se po dvaceti dvou letech od ticin-
nosti Ustavy podafilo dtisledné naplnit jeji ¢l. 79 odst. 2 a uvést v Zivot systém statni
sluzby, opét po nékolika mésicich Gcinnosti zdkona ocitli ve stavu pravni nejistoty
ohledné fungovani celé statni spravy, resp. jejtho personalniho zékladu.

162. Uvedenému dtsledku by nezabranilo ani pripadné odlozeni vykonatel-
nosti deroga¢niho nalezu, nebot nelze, pravé z pohledu ochrany pravni jistoty,
pfipustit, aby ¢innost statni spravy a fungovani nové statni sluzby bylo vystave-
no trvalé nejistoté ohledné toho, zda se ve vymezeném c¢asovém obdobi (daném
odkladem vykonatelnosti nalezu) podafi prosadit a schvélit stejnou ¢i obdobnou
verzi zakona o statni sluzbé. V pripadé opaku by se vykonatelnosti deroga¢niho
nalezu ocitl personélni zaklad statni spravy Ceské republiky ve stavu pravni-
ho vakua. Je tfeba opét pripomenout, Ze divodem derogace by pfitom nebyla
ochrana subjekti zakonoddrného procesu, které by se citily dotéeny postupem
porusujicim pravidla zakonodarného procesu, ale ochrana objektivnich hodnot
plynoucich z principu pravniho statu, jejichzZ poruseni vadny legislativni proces
predstavuje. Diisledky derogace by vsak byly, pravé z hlediska principti pravniho
statu, nepomérné zavaznéjsi.

163. Je tak nutno vidét rozdil v derogaci pravniho predpisu, ktery v dobé
vykonatelnosti deroga¢niho nélezu jesté nebyl Gcinny, ¢i nebyl jesté aplikovan,
a predpisu, na jehoz zakladé probiha zcela zasadni reforma personalniho zakladu
statni spravy v Ceské republice. Na tento aspekt ostatné Ustavni soud upozornil
jiz v nalezu sp. zn. PL. US 56/05, kde ve vztahu k prvnimu z nalezt, ktery se
otazkou limiti pozmeénovacich navrht zabyval na pozadi , prilepku” vlozeného
do zakona o bankéch, uvedl: , [N]elze pominout i skutecnost, zZe v pripadé nalezu
¢. 37/2007 Sb. se jednalo o dosud nerealizovany zakon. V inicia¢nim pripadé ¢l. II
a ¢l. Il zakona ¢. 443/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 319/2001 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisti, totiz zakon
jesté aplikovan nebyl. Kromeé toho by byla jeho aplikace v podstaté jednorazovou
zélezitosti” (bod 45).

164. Z hlediska jistoty pravniho zakotveni statni sluzby nelze prehlédnout ani
vyhrady, které vii¢i neexistenci statni sluzby v Ceské republice dlouhodobé zazni-
valy téZz ze strany Evropské unie, jakoz ani skutecnost, Zze cerpani vyznamnych
finan¢nich prostredk Ceskou republikou z fond Evropské unie bylo podmi-
néno prave zakotvenim statni sluzby. Zde je nutno téz zminit, Ze existence statni
sluzby jakozto podminka vstupu do Evropské unie byla pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie splnéna prave prijetim zakona ¢. 218/2002 Sb., sluzeb-
ni zakon, ktery vsak nikdy nenabyl (az na drobné vyjimky) tic¢innosti, nebot jeho
Gcinnost byla naslednych dvanact let odkladana, naposledy k datu 1. ledna 2015.
I s ohledem na zavazky Ceské republiky vii¢i Evropské unii nelze povaZovat pii-
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padny derogacni zasah viic¢i napadenému zakonu za primeéfenou reakci ve vztahu
k pochybenti, které vadu zdkonodarného procesu vyvolalo.

165. Ustavni soud tak uzavira, ze z hlediska zptsobu pfijimani napadeného
zékona doslo k poruseni § 63 odst. 1 bod 5 pism. a) jednaciho fadu Poslanecké
snémovny, tedy z hlediska dosavadni judikatury Ustavniho soudu k pochybeni,
které je téZ v rozporu s Ustavou. Ustavni soud nemtize aprobovat postup, v jehoz
ramci je novela zédkona (zde novela sluzebniho zakona ¢. 218/2002 Sb.) nahrazena
pfi projednavani v Poslanecké snémovné formou komplexniho pozménovaci-
ho navrhu zcela novym zdkonem (zde napadeny zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé). Neni pak naplnén pozadavek akcesority pozménovaciho navrhu, ktery
vyzaduje, aby pozménovaci navrh toliko pozmeénoval ¢i doplioval ptivodni pred-
lohu, nikoli ji zcela nahrazoval novym zdkonem, byt by se vécné jednalo o stejny
predmét pravni regulace.

168. Ustavni soud proto navrh na zruseni zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
neshledal davodnym.

188. S ohledem na skutec¢nost, Ze vlada ma tstavni opravnéni (generdlni zmoc-
néni) provést narizenim vlady jakykoli zdkon, resp. jakékoli jeho ustanoveni,
je otazka dodrzeni tstavnich podminek vyjadrenych slovy , k provedeni zakona”
a ,v jeho mezich” v prvé radé otdzkou posouzeni konkrétniho narizeni vlady,
nikoli zakonného zmocnéni, nebot to vlada ke své normotvorné ¢innosti nepo-
trebuje. Obecné tedy plati, Ze derogace jakéhokoli zédkonného zmocnéni k vydani
nafizeni vlady nijak nemeéni pravomoc vlady nafizeni vydat, nebot to je zaloZeno
samotnou Ustavou v ¢l. 78.

207. Pokud jde o napadenou neurcitost pojmu ,zvlastni povaha sluzby”,
opét plati, Ze meze pro vydani nafizeni vlady nemusi byt stanoveny explicit-
né v zakonném zmocnovacim ustanoveni, které vlada ke své normotvorbé ani
nepotfebuje, postaci jejich dovozeni ze smyslu a tcelu zakona. Pokud vsak jiz
jsou meze ve zmocnovacim ustanoveni stanoveny neurcitym pravnim pojmem
,zvlastni povaha sluzby”, nutno dodat, Ze uvedené neurcité pravni pojmy jsou
béznou soucasti pravniho fddu a predmeétem standardniho vykladu pravnich
predpisti. Zakonem vymezeny neurcity pravni pojem pak organy statni spravy
interpretuji, popft. je pfimo v podzakonnych predpisech upfesiiuji, jsou-li nada-
ny normotvornou pravomoci. Jak uvadi teorie spravniho préva, ,rozmanitost
a proménnost vztaht, nutnost vzit v tvahu vSechny mozné podminky aplika-
ce s ohledem na ménici se okolnosti, s sebou prinaseji pomérné siroké vyuziti
tzv. neurcitych pravnich pojmt. ... Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo sku-
tecnosti, které nelze ispésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah
se miiZe ménit, byva podminén drovni poznani v technickych védach i ¢asem
a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari prostor sprave, aby zhodnotila,
zda konkrétni pripad patfi do rozsahu neurcitého pojmu. Vyzaduje predevsim

STRANA 486



jeji odbornost. Nékde ji napomdhd, snazi se uvést co nejvice charakteristickych
znakll véci nebo jevi, které ma neurcity pojem zahrnovat, nékdy téz uklada, aby
byl pojem zpresnén samotnou spravou v provadécich predpisech” (Hendrych D.
a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ést. 8. vydani. C. H. Beck, 2012, s. 80-81).

208. Opét by pak bylo véci az posuzovani konkrétniho nafizeni vlady, pokud
by nafizeni z takto (byt neurcitym pravnim pojmem) stanovenych mezi vybocilo
a ocitlo se v rozporu s ¢l. 78 Ustavy. Samo o sobé vSak pouziti neurcitého pravniho
pojmu pro stanoveni mezi normotvorby vlady protitistavnost nezaklada.

211. Z obou ustanoveni je vSak zfejma ville zakonodarce nékteré otazky upravit
primo v zakoné a nékteré ponechat k provedeni formou natizeni vlady. Nejde-li
obecné o otazky, u kterych plati vyhrada zdkona, tak jak byla vymezena vyse, nelze
tento postup povazovat za protidstavni. Vyhradu zdkona tedy nelze dovodit pouze
ze skutecnosti, Ze nékteré otazky, které ma upravit vlada narizenim, specifikuje jiz
primo sdm zakonodarce (napt. nékteré prekazky ve sluzbé), pokud jiné otazky (dalsi
prekazky ve sluzbé) vyslovné exekutivé prenechava. Timto postupem sice zako-
nodérce brani vladé, aby upravila odlisné ty prekazky ve sluzbé, které se rozhodl
specifikovat pfimo zakonodarce sdm, naopak vsak vladé umoznuje vyslovnym
zmocnénim, aby specifikovala prekazky dalsi. Nejde tak o dpravu ,nad ramec
zakona”, nebot zakon s touto tpravou pocita a vyslovné vladé tuto kompetenci sve-
fuje. Je véci zdkonodarce, které oblasti upravi saim a ke kterym zmocni exekutivu,
resp. ponecha vladé prostor k jeji normotvorbé (napt. z déivodu potteby pruznéjsi
reakce na novou situaci), nebude-li obsahem zmocnéni néktery z vyse vymezenych
pripadd (vyse sub VIL/c), v nichZ zmocnéni mozné neni (typicky oblasti regulace
s vyhradou zdkona, zejm. stanoveni povinnosti ¢i mezi zdkladnich prav). V obou
posuzovanych pripadech vsak o naruseni vyhrady zdkona nejde, zejména pak nejde
o ukladani povinnosti ani o zasah do zékladnich prav.

243. Pokud jde o samotny obsah napadenych ustanoveni, Ustavni soud zde
odkazuje na vychodiska prezkumu vyse zminéna (sub VII/a), zejména pak opa-
kuje, ze ,nejasnosti v zakonné tpravé musi odstraniovat judikatura obecnych
soudd ... . Ustavni soud jiz vicekrat konstatoval, Ze do této oblasti mize vstoupit
jen v pripad€, kdy se soucasné jedna o poruseni dstavniho porddku a nepres-
nost, neurcitost a nepredvidatelnost pravni tpravy extrémné narusuje zakladni
pozadavky na zdkon v podminkéach pravniho statu” (sp. zn. Pl. US 55/06), jakoz
i to, Ze ,neurcitost nékterého ustanoveni pravniho predpisu nutno povazovat
za rozpornou s pozadavkem préavni jistoty, a tudiz i pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), toliko tehdy, jestlize intenzita této neurcitosti vylu€uje moznost stano-
veni jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych interpretacnich postupt”
(sp. zn. PL. US 10/06).

244. Jak ptipomenul Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997
(N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), , jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pti-

STRANA 487



blizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujas-
néni si jejtho smyslu a tcelu (k ¢emuz slouzi i fada dalsich postupti, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.)”.

245. Podle Ustavniho soudu napadend ustanoveni nevykazuji takové vady,
Ze by jejich normativni obsah byl zcela nepoznatelny, a byl by tak dan primo
diivod k jejich derogaci pro rozpor s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy vymezujici Ceskou repub-
liku jako pravni stat.

249. Ze shora uvedenych divodt Ustavni soud vyhovél ndvrhu na zrugeni § 17
odst. 3 véty ctvrté zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, nebot dospél k zavéru
o rozporu tohoto ustanoveni s Ustavou (bod 239).

K protidastavnosti vyluky soudniho pfezkumu u pozastaveni vyplaty casti
dotace.

Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. us 12/14 (www.usoud.cz,
177/2015 Sb.).

36. V judikatufe Ustavniho soudu je opakované zdiiraziiovana duleZitost
tstavniho principu préavniho statu a dodrzovani jednotlivych jeho aspektii
[srov. napt. nalez ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. Pl. US 24/04 (N 130/37 SbNU 641;
327/2005 Sb.)], potfeba podfizeni vykladu a pouziti pravnich norem jejich obsa-
hové materidlnimu smyslu [nalez ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. PL. US 19/93 (N 1/1
SbNU 1; 14/1994 Sb.)] a povinnost zakonodarce, aby v legislativnim procesu zacho-
vaval i takova hlediska jako transparentnost ¢i jasnost [nalez ze dne 23. 5. 2000
sp. zn. PL US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.)]. V demokratickém pravnim
stadtu musi mit pravo ndalezitou kvalitu formalni [srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), bod 45, nebo
nélez sp. zn. II. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014 (dostupny na http://nalus.usoud.
cz)]. V teorii prava se v tomto kontextu mluvi o tzv. formalnich hodnotéch préava,
které sice neurcuji obsah pravnich predpisti, maji vsak pravu zajistit samotnou
existenci a dale akceptaci a aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty patfi hodnoty
radu, predvidatelnosti, svobody od arbitrarnosti, pravni rovnosti ¢i pravni jistoty
(Summers, R. S. Essays in Legal Theory. Dordrecht — Boston — London: Kluwer
Publishing, 2000, s. 30). Kazdé pravni iprava musi vyjadfovat respekt k obecnym
zédsadam pravnim (principiim), jako je dévéra v pravo, pravni jistota a predvi-
datelnost pravnich aktdi, které strukturuji pravni fdd demokratického pravniho
statu, resp. jsou z néj odvoditelné.

60. Ustavnimu soudu neptislusi hodnotit obsah evropského préava, avsak jiz
z naznacené rekapitulace je patrno, zZe zavedeni soudniho pfezkumu v posu-
zovaném piipadé neni v rozporu s pravem Evropské unie, naopak pravé jeho
absence by mohla byt v kolizi s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
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¢i Listinou zédkladnich prav Evropské unie. Vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu
o netstavnosti soudni vyluky pozastaveni cerpani dotace nejsou tedy v rozporu
s pravem Evropské unie. Napadena pravni tprava by dokonce mohla byt shle-
déana problematickou i z pohledu prava Evropské unie. Nicméné Ustavni soud
je presvédcen, ze navrhovatel zvolil spravny postup, pokud nejdiive predlozil
posuzovany problém Ustavnimu soudu, nebot pfistoupi-li obecny soud k inici-
ovani fizeni vedouciho k odstranéni tipravy rozporné s pravem Evropské unie
instrumenty dstavnépravniho prezkumu, neni diivod mu v tom branit, resp. jej
nutit predtim k fizeni prfed Soudnim dvorem Evropské unie (srov. Bobek, M.,
Briza, P, Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck,
2011, str. 483). Podle Soudniho dvora Evropské unie (srov. rozhodnuti Melki
a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. 1-5667) procedura prioritniho posouzeni
souladu s tstavnim porddkem neni v rozporu s unijnim pravem, pokud nebrani
soudim kdykoliv oslovit Soudni dvir s pfedbéznou otazkou, pfijmout potfebna
predbézna opatfeni k ochrané prav vyplyvajicich z unijniho préava a rozporna
ustanoveni vnitrostatniho prava ptipadné neaplikovat [srov. téZ nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU 57)].

Ustavnost pétiprocentni uzaviraci klauzule pro volby do Evropského parla-
mentu.
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. PL.US 14/14 (176/2015 Sb.).

47. Jelikoz prijimani vnitrostatnich implementac¢nich predpist k Aktu, véetné
vyplnéni jim poskytnutého prostoru pro legislativni uvazeni narodniho zakono-
darce, je ,,uplatiovanim” unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (dale téZ jen ,LZPEU”), mohou se na prezkumu udstavnosti
téchto predpisti v ¢lenskych statech spolu s referen¢nimi kritérii dstavniho porad-
ku v zésadé podilet — podle své povahy — také ustanoveni LZPEU, at uz , prostu-
povanim” do tstavniho porddku nebo pfimou aplikaci v pripadé vyssi drovné
jimi poskytované ochrany (¢l. 53 LZPEU). To se tyké prava unijnich ob¢ant volit
a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu (¢l. 39 LZPEU). Naproti tomu
zéasad, formulovanych ovsem nékdy jako , pravo” jednotlivce, které jsou primarné
urceny legislativnim a exekutivnim organtim Evropské unie a ¢lenskych statti, se
1ze dovolavat pred unijnimi, resp. vnitrostatnimi soudy pouze pro tcely vykladu
a kontroly legality aktd prijatych témito organy (¢l. 52 odst. 5 LZPEU). To plati
o pozadavku, podle néhoz maji politické strany na tirovni Evropské unie pfispivat
k vyjadrovani vile unijnich ob¢ani (¢l. 12 odst. 2 LZPEU, ¢l. 10 odst. 4 SEU), stejné
jako o pravu kazdého obc¢ana podilet se na demokratickém Zzivoté Evropské unie
(L. 10 odst. 3 SEU). Ustanoveni o rovnosti pied zakonem (¢l. 20 LZPEU) podpo-
ruje rovné zachazeni v pristupu k praviim, kterd stanovi pravo Evropské unie,
resp. k jejich provedeni pak clenské staty, a patfi k obecnym pravnim zésadam:
,Na jejich zakladé vsak nelze podavat pfimé zaloby pozadujici ¢innost organti
Unie nebo orgénii ¢lenskych statt, coz odpovida jak judikature Soudniho dvora
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..., tak pfistupu tdstavnich systémt clenskych stat k ,zasadam’ ...” [viz vysvét-
leni k Listiné zakladnich prav Evropské unie (2007/C 303/02), k ¢l. 52 odst. 5].
Omezeni vykonu zakladnich prav zarucenych LZPEU je pripustné za podminek
podrobnéji vymezenych, nez je tomu v ¢l. 4 Listiny: musi byt stanoveno zakonem,
respektovat podstatu téchto prav a ,[P]fi dodrzeni zdsady proporcionality smi byt
takova omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné
odpovidaji cildm obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav
a svobod druhého” (¢l. 52 odst. 1 LZPEU).

48. Pravo Evropské unie po clenskych statech uzaviraci klauzuli nevyzadu-
je, pokud ale k jejimu zavedeni clensky stat na celostatni tirovni, popf. v ramci
volebnich obvodi (jsou-li vytvoreny), prikroci, nesmi presahovat 5% odevzdanych
hlast. Intenzivnéjsi zdsah do volebniho prava by v kontextu dal$ich parametrti
volebniho systému uz nemusel byt v souladu se zasadou pomeérného zastoupeni,
svobodné soutéze politickych stran a rovného pristupu obcant k volenym funkeim.
Vnitrostatni iprava uzaviraci klauzule pro evropské volby tak neni plné autonom-
nim zakonodarnym opatfenim c¢lenského statu, nebot jejim prvotnim pravnim
zakladem a zaroven limitem je pravo Evropské unie, které stanovi nejen normativni
ramec pro konkrétni pravidla evropskych voleb na vnitrostatni trovni, ale také
autorizuje ¢lenské stéty k jejich pfijeti (€l. 8 Aktu). Ustavni soud je toho nézoru, ze
smysl a ticel unijni Gpravy spociva ve zmocnéni narodniho zakonodarce k nastaveni
takovych podminek pro volby do Evropského parlamentu, které budou se zietelem
k mistnim pomértim reflektovat pozadavek pomérného zastoupeni, formulovany
unijni ipravou nezavisle na podminkach stanovenych pro volby do vnitrostatnich
zastupitelskych sbort. Ustavni soud vnimda toto omezeni autonomie narodniho
zakonodarce jako nutny krok na cesté k jednotnému postupu nebo prijeti spolec-
nych zasad pro evropské volby predpokladanému v ¢l. 223 SFEU, ktery ma vést
k posileni demokratické legitimity normotvorného procesu v Evropské unii.

49. Ustavni soud se zabyval rovnéz otazkou, zda by zruseni uzaviraci klauzule
v zakoné o evropskych volbach pri jejim zachovani pro volby do vnitrostatnich
zastupitelskych sborti nedoslo k poruseni zasady rovnocennosti coby principu
prufezové aplikovatelného na cely institucionalni rdmec, zajistujici vnitrostatni
uplatiiovani unijniho préava (blize k tomu viz napt. Bobek, M., Bfiza, P,, Komarek, J.
Vnitrostétni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, zejména str. 229
a nasl.). Podle tohoto principu pravo ¢lenského statu nesmi stanovit pro uplatiiovani
norem unijniho prava diskrimina¢ni Ihity, procesy ¢i podminky ve srovnani se Ihii-
tami, procesy a podminkami pro realizaci norem vnitrostatnich. K tomu Ustavni
soud konstatuje, Ze uzaviraci klauzule je institut, ktery sehrava u jednotlivych
voleb rizny vyznam. Vzdy vSak tento zasah do rovnosti volebniho prava musi byt
dostatecné obhdjen konkrétnim vefejnym zajmem ¢i hodnotou, jez jsou zptsobilé
vzniklou disproporci piesvédcivé odiivodnit. Ustavni soud ale postrdda plnou
srovnatelnost obou situaci, nebot — na rozdil od voleb do Evropského parlamentu —
unijni pravo viibec nezarucuje obéantim jinych ¢lenskych sttti, ktefi jsou v Ceské

STRANA 490



republice rezidenty, p¥istup k volbdm do Parlamentu Ceské republiky, prestoZe ten
se na uplatnovani (legislativni implementaci) unijniho prava podili ve vyznamné
mife. Pfipadné zruseni uzaviraci klauzule v zakoné o evropskych volbach by proto
z povahy véci z tohoto hlediska neznamenalo poruseni zasady rovného zachazeni.

66. ... Relevantni judikatura Ustavniho soudu i doktrina akceptuji pfiméfenou
odchylku od principu absolutni rovnosti volebniho prava, paklize jsou pro to
déany dostatecné zavazné divody vefejného zjmu. V tomto sméru Ustavni soud
poukazuje zejména na nalez sp. zn. PL. US 25/96, vedeny zasadou minimalizace
zésahtl soudni moci do sféry moci zakonodarné.

68. Proto také Ustavni soud akceptoval (sp. zn. Pl. US 42/2000) jisté omezeni
diferenciace pfi rozdélovani mandétti podle zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpisti, (déle jen ,zédkon o volbach do Parlamentu Ceské
republiky”), nebot , cilem voleb neni toliko vyjadfeni politické vtile jednotlivych
voli¢t a pofizeni jen diferencovaného zrcadlového obrazu nézorovych proudi
a politickych postojti volici. Protoze je lid téz vykonavatelem statni moci ... a pro-
toZe vykon statni moci predpoklada schopnost pfijimat rozhodnuti, musi mit volby
a volebni systém na zfeteli i schopnost takova rozhodnuti na zakladé vtile vétsiny
pfijimat. Konsekventnim proporciondlnim obrazem vysledkd hlasovani ve sklad-
bé snémovny mohla by vzniknout politickd reprezentace rozstépena do vétsiho
poctu malych skupin s rozmanitymi zajmy, coz by tvorbu vétsiny znacné ztizilo
nebo tplné znemoznilo. V té fazi volebniho procesu, v niz dochazi k rozdélovani
mandatd, se tedy stfeta s principem diferenciace princip integrace, nebot z voleb
ma vzejit takova snémovna, kterd svym slozenim umoznuje vznik politické vét-
siny schopné jak vytvorit vladu, tak i vykonavat zakonodarnou cinnost, jez ji dle
Ustavy pfislusi. Proto je z hlediska principu reprezentativni demokracie ptipust-
né zabudovat do volebniho mechanismu samého urcité integra¢ni stimuly tam,
kde pro to existuji zdvazné dtivody, zejména pak za predpokladu, Ze neomezenou
proporciondlni soustavou dojde k roztristéni hlast mezi velky pocet politickych
stran, k bezbfehému ,pfemnozeni’ politickych stran, a tim k ohrozeni funkénosti
a akceschopnosti, jakoz i kontinuity parlamentniho systému. V tomto faktu tkvi
pfipustnost existence omezovaci klauzule, podminované vsak v kazdém pripadé
pouze zévaznymi ddavody a ve fazi stoupajici hranice odéivodnitelné jen zvlasté
intenzivni zavaznosti. ZvySovani hranice omezovaci klauzule nemiiZe byt neome-
zené, takze napt. 10% klauzuli Ize jiz povazovat za takovy zasah do proporcional-
niho systému, ktery ohrozuje jeho demokratickou substanci.”

70. Na pozadi této své judikatury Ustavni soud konstatuje, Ze postupem ¢asu,
zejména po prijeti Lisabonské smlouvy, doslo k posileni Evropského parlamentu
predevsim pii vykonu jemu svéfené zakonodarné pravomoci. V ramci tzv. fadné-
ho legislativniho postupu podle ¢l. 294 SFEU, ktery se stal pravidlem normotvor-
by v naprosté vétsiné oblasti unijnich politik, spolurozhoduje ex aequo s Radou
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o prijeti pravnich predpisti Evropské unie. Jesté silnéjsi postaveni ma pii prijimani
ro¢niho rozpoctu Evropské unie podle ¢l. 314 odst. 4 SFEU. Oslabena vSak miize
byt jeho pozice v pripadé neschopnosti zaujmout stanovisko ve stanovené lhité.
Souhlas Evropského parlamentu je nutny také pfi uzavirani mezinarodnich
smluv v oblastech unijnich politik, kde je pro pfijimani rozhodnuti pouzivan
radny legislativni postup (Cl. 218 odst. 6 SFEU). Disponuje i pravomocemi , Gstavo-
darné” povahy: miize predklddat navrhy na zménu Smluv a tcastnit se konventu
(bude-li svolan) k projednani takovych navrhii (¢l. 48 odst. 2 a 3 SEU). Souhlasu
Evropského parlamentu je tieba i k pouziti tzv. pfechodovych klauzuli na zékla-
dé rozhodnuti Evropské rady v rdmci zjednodu$eného postupu pro prijimani
zmén Smluv (Cl. 48 odst. 7 SEU) atd. Absence vylu¢né pravomoci k predkladani
legislativnich iniciativ je specifickym projevem tzv. komunitarni metody tvor-
by unijniho prava, kde hlavni odpovédnost za nastolovani legislativni agendy
ma Evropskd komise. K ni se ale se svymi legislativnimi podnéty mize Evropsky
parlament obracet, pficemz Evropska komise musi na jeho podnét reagovat
(L. 225 SFEU), protoze jinak by se dopustila kvalifikované necinnosti, postizitelné
zalobou k Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢l. 265 SFEU. Mechanické srov-
navani funkci Evropského parlamentu s postavenim vnitrostatnich parlamentt,
nedocenujici specifika reprezentace zajmt clenskych statt (Rada), unijnich obca-
ntt (Evropsky parlament) a Evropské unie jako celku (Evropska komise), neni
namisté. Namisté je naopak pozadavek na schopnost Evropského parlamentu
dosahovat konsensudlnich feSeni, napliiujicich oc¢ekavani i ¢eskych volicd, kteri
svefili vykon &asti své svrchované moci (€l. 2 odst. 1 Ustavy) pravé tomuto organu.

75. Zavér, ze si Evropsky parlament zaslouzi oznaceni skute¢ného , parlamentu”,
plyne ostatné i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,, ESLP”).
Tento totiz jiz v rozsudku velkého senatu Matthews proti Spojenému kralovstvi
(ze dne 18. 2. 2009 ¢. 24833/94), tedy davno pred prijetim Lisabonské smlouvy, kon-
statoval, Ze Evropsky parlament je ,zakonodarnym sborem” ve smyslu ¢lanku 3
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(déle jen ,Umluva”). ESLP se zde ptiklonil k evolutivnimu vykladu Umluvy, pti-
¢emz neprisveédcil namitce britské vlady, ze se Dodatkovy protokol nemuze tykat
Evropského parlamentu, nebot tento organ v dobé jeho prijeti viibec neexistoval.
Podle soudu — ktery zde vysel z tehdy dosazeného vyvoje legislativnich pravo-
moci Evropského parlamentu zejména po ti¢innosti Jednotného evropského aktu
a Maastrichtské smlouvy — se jedna rozhodné o ,legislativni sbor” a sama skutec-
nost, Ze ma povahu nadnérodni, a nikoli vnitrostatni, jej z tohoto vymezeni nemfi-
Ze vyloucit. ESLP rovnéz uvedl, Ze ,vzhledem k souvislostem, v nichZz Evropsky
parlament pracuje, je Soud presvédcen, Ze Evropsky parlament predstavuje
zékladni néstroj demokratické a politické odpovédnosti v systému Spolecenstvi.
Soud zjistuje, Ze — bez ohledu na urcitd omezeni — musi byt Evropsky parlament,
ktery odvozuje svou demokratickou legitimitu z piimych voleb na zakladé vseo-
becného hlasovaciho prava, vniman jako ta c¢ast struktury Evropskych spolecen-
stvi, jez nejlépe odrazi zajem na efektivni politické demokracii” (§ 52).
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Rozhodné obdobi pro posuzovani narokt na podporu v nezaméstnanosti.
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015 sp. zn. P1. US 55/13 (170/2015 Sb.).

63. Podle nazoru Ustavniho soudu je nicméné mozno hlediska kontextualniho
posouzeni Ustavnosti lhiity (viz bod 61) vztahnout i na délku rozhodného obdobi,
které zékonodarce urci jako pozorovaci pro uréeni potfebné minimalni doby pii-
slusnosti k systému socialniho zabezpeceni (otdzka svévole pfi jejim stanoveni),
resp. pfimérenéji na délku doby diichodového pojisténi ve vztahu k délce rozhod-
ného obdobi (otdzka disproporcionality lhtity). Zakonodédrce ma pritom velkou
diskreci v tom, jakou délku rozhodného obdobi zvoli, nesmi nicméné zasdhnout
do prava na priméfené hmotné zajisténi tak, aby byla fakticky znemoznéna jeho
realizace, nebo dokonce doslo k jeho plosnému odejmuti (viz bod 52). K tomu by
ovsem mohlo dojit snad pouze tehdy, pokud by byl stanoven pomér délky ticasti
na dtichodovém pojisténi ve vztahu k délce rozhodného obdobi tak vysoky, ze by
z moznosti vzniku ndroku na podporu vylucoval podstatnou ¢ast pracujici popu-
lace. O to vSak v posuzované véci zjevné nemtiZe jit a netfeba to dale provérovat. ...

86. Shrnuto, normativni obsah tstavni normy ¢l. 26 odst. 3 Listiny je dale ome-
zen ¢l. 41 odst. 1 Listiny, protoZze se ho jako prava lze dovolat pouze v mezich zéko-
ndi, které tato ustanoveni provadéji. Ustavné zarucené pravo podle ¢l. 26 odst. 3
Listiny lze realizovat prostfednictvim ,provadéciho” zakona, jenz stanovuje
konkrétni obsah tohoto zdkladniho prava. Zakonodarce tak musi z obsahového
hlediska dbat na to, aby takovym zdkonem nebyly dotéeny podstata a smysl dané-
ho zakladniho préava (¢l. 4 odst. 4 Listiny), totéZ pak plati pro organy vetfejné moci,
jez je aplikujf a interpretuji. Z tohoto pohledu se vsak otdzka, zda poskytovani
podpory v nezaméstnanosti ndlezi uchazeci o zameéstnani za situace, kdy byla
zménéna délka rozhodného obdobi ze tfi na dva roky, jevi nikoliv jako rozhoduji-
ci, nebot je na vili zakonodarce, za jakych podminek hmotné zabezpeceni v tako-
vychto pripadech poskytne, tedy zda néjakym zplisobem ,zvyhodni” postaveni
téch, ktefi pracovali v rdmci rozhodného obdobi ve vétsSim poméru nez ostatni.
Prezkoumavana pravni tiprava nijak neodporuje ticelu tstavni garance podpory
hmotného zajisténi téch, kdo bez své viny nemohou ziskavat prostfedky pro své
zivotni potfeby praci.

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD
Pravo na informace - technické normy ve stavebnictvi.
Rozsudek Nejoyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 5. 2015, &j. 1 As 162/2014-63
(www.nssoud.cz).
[27] Zakon o svobodném piistupu k informacim se vztahuje na poskytovani

informaci, které jsou v pusobnosti povinného subjektu (§ 2 odst. 1). Zpocatku
neobsahoval Zadnou definici pojmu ,informace”. Na zakladé novelizace do néj
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vsak byla definice tohoto pojmu vloZena. Podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim se proto dnes informaci rozumi ,jakyjkoliv obsah nebo jeho
cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho.”. V divodové zprave k zakonu ¢. 61/2006 Sb. (sné-
movni tisk ¢ 991, vlddni navrh zakona ze dne 11. 5. 2005, IV. obdobi, pristupné
v repozitari Poslanecké snémovny na www.psp.cz), na jehoz zédkladé byla definice
informace do zdkona o svobodném pristupu k informacim vlozena, se uvadi,
Ze se tato definice do zdkona o svobodném piistupu k informacim zapracova-
va z davodu nutnosti transpozice pojmu ,,dokument”, ktery obsahuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci
verejného sektoru. Lze tedy rici, Ze zamérem zakonodérce jednoznacné bylo, aby
,informace” v pojeti zakona o svobodném pristupu k informacim byla totozna
s pojmem ,dokument” v transponované smérnici (srov. k tomu shodné zvlastni
¢ast dtivodové zpravy k bodu 6 prvé casti zakona). Dokument je v ¢l. 2 odst. 3
smérnice 2003/98/ES definovan jako a) obsah na jakémkoli nosici (psany i tistény
na papite ¢i uloZeny v elektronické formé nebo jako zvukovd, vizudlni nebo audiovizudlni
nahrdvka); b) jakdkoli cdst takového obsahu. Smérnice neobsahuje zavazek umoznit
opakované pouziti dokumentd. Rozhodnuti o povoleni nebo povinnosti opako-
vaného pouziti zavisi na ¢lenskych statech nebo prislusném subjektu vefejného
sektoru. Pokud se tak stat oviem rozhodne (jak to ucinila Ceska republika v zdko-
né o svobodném pristupu k informacim), je tato smérnice na piislusnou oblast
aplikovatelna (viz odst. 9 preambule smérnice, podle néhoz by se tato smérnice
méla pouzivat pro dokumenty, které jsou zpfistupnény k opakovanému pouziti,
jestlize subjekty vetejného sektoru mj. poskytuji informace). Poskytovanim infor-
maci se pak rozumi predevsim poskytovéni jejich obsahu, tedy zpravidla textu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As 17/2008-67,
publikovany pod ¢. 1627/2008 Sb. NSS).

[43] Z vymezeni pojmu normové hodnota ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb. vyplyva,
Ze se u odkazli na technické normy v této vyhlasce nejedna o tzv. indikativni
odkazy ve smyslu ¢l. 45a a odst. 1 Legislativnich pravidel vlady, ale o odkazy
zévazné. Technické normy, na které je ve vyhlasce odkazovano, totiz neobsahuiji
pfiklady, jak Ize splnit povinnosti stanoveni pravnim predpisem, ale stanovi
pfimo tyto povinnosti. Vyhlaska sama o sobé bez obsahu technické normy nesta-
novi dostatecné urcité (slovy Legislativnich pravidel vlady ,vystizné”) pravidlo
chovani, které ma byt naplnéno. Napriklad podle § 6 odst. 6 vyhlasky: , Prostorové
uspordddni siti technického vybavent jako soubéh nebo kiizeni jsou stanoveny normovyjmi
hodnotami.”

[44] Stanoveni urcité normové hodnoty neznamend, Ze nemtize byt zvoleno jesté
lepsi feseni. Aby nékdo ale mohl zvolit lepsi feSeni, musi védeét, jaky je minimalni
povoleny standard, kterého musi dosdhnout. Musi hlavné byt dopfedu jasné, jak
postupovat, aby danou vyhlasku neporusil. V souladu s vyse uvedenymi teoretic-
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kopravnimi zavéry proto vyhlaska vymezuje mozné alternativy chovani jednot-
livce v souvislosti s jeho dsilim realizovat svij cil. Stanovi tim pravni povinnost
postupovat podle technické normy ve smyslu § 196 odst. 2 stavebniho zakona.
Argumentace Zalovaného a Ministerstva pro mistni rozvoj, Ze normové hodnoty
nejsou zavazné, tedy neobstoji. Technické normy, podle kterych stanovi povin-
nost postupovat vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., proto také musi byt bezplatné a verejné
pfistupné. Tato vyhlaska a vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. navic nejsou jedinymi pro-
vadécimi predpisy ke stavebnimu zdkonu, které stanovi povinnost postupovat
podle urcitych technickych norem. Jako priklad lze uvést jesté napi. vyhlasku
¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbarié-
rové uzivani staveb, ktera dokonce na rozdil od vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. stanovi,
ze ,loldchylky od norem jsou piipustné, pokud se prokdze, Ze navrZené feSeni odpovidd
nejméné pozadavkiim téchto norem.” (viz jeji § 15 odst. 2). I v pripadé zbylych prova-
décich tprav by proto Urad mél zajistit bezplatny a vefejny pfistup k dotéenym
technickym normam.

[47] Zakaz bezplatného a verejného pristupu k technickym normam nevyplyva
ani z pouzitelného unijniho prava. Technickou normalizaci upravuje zejména smer-
nice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES o postupu pfi poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych predpisti, nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1025/2012 o evropské normalizaci, nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 765/2008 o pozadavcich na akreditaci a dozor nad trhem tykajicich se uvadéni
vyrobkt na trh, a nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 305/2011 o harmoni-
zovanych podminkéch pro uvadéni stavebnich vyrobkt na trh. Evropské normali-
zace se také tyka smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach
na vnitfnim trhu, rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢ 1673/2006/ES
o financovani evropské normalizace a rozhodnuti Rady 87/95/EHS o normalizaci

v oblasti informacnich technologii a telekomunikaci.

[51] Pro tiplnost Nejvyssi spravni soud dodéva, Ze se v dané véci zabyval pouze
technickymi normami ve stavebnictvi, pro které povinnost bezplatného poskyto-
vani stanovi jako lex specialis § 196 odst. 2 stavebniho zdkona. U ostatnich technic-
kych norem, na které toto ustanoveni nedopada, pripadné pro né bezplatny rezim
poskytovani nestanovi jiny pravni predpis, se plné€ uplatni § 5 odst. 6 a 8 zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky. Pri jejich poskytovani podle zakona
o svobodném pristupu k informacim bude tihrada za toto poskytnuti stanovena
provadeéci vyhlaskou.

Alena Hdlkovd
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ZAHRANICI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tendrtim zakladni informace o vybranych
rozhodnutich vrcholnych soudnich instituci statd nachazejicich se v naSem geo-
prostoru za tcelem poskytnuti moznosti zasadit rozhodnuti nasich vrcholnych
soudnich instituci do kontextu doby.

Protidstavni horni vékova hranice pro zameéstnani ve vefejné sluzbé v Sever-
nim Poryni-Vestfalsku.

Usneseni Spolkového iistavniho soudu ze dne 21. dubna 2015, ¢j. 2 BuR 1322/12 a 2
BuR 1989/12.

V fizeni byla posuzovana ustavnost zemského zdkona o ufednicich spolkové
zemé Severni Poryni-Vestfalsko a vyhlasky, ktera jej dopliiovala a provadéla.
Tato totiz stanovila horni vékovou hranici pro zaméstndni ve vefejné sluzbé
na 40. rok zivota, pricemz jeho prekroceni mohlo byt divodem k odmitnuti
zahdjeni tzv. pripravné sluzby. Proti témto pravidlim podali tistavni stiZnost dva
stézovatelé z fad vystudovanych ucitelti.

Spolkovy ustavni soud témto tdstavnim stiznostem vyhovél. ,Kamenem
drazu” vsak nebyla v disledku véci samotna vékova hranice, nybrz to, Ze tato
byla stanovena pouhou vyhldskou. Argumentem mj. bylo, Ze princip pravniho
statu a demokraticky princip zavazuji zdkonodarce k tomu, aby sam prijimal
pravidla zarucujici zdkladni préava obyvatel, a proto by nemél tyto otazky sve-
fovat do pravomoci vykonné moci. Pokud dojde k zasahu do pravniho posta-
veni dotcenych adreséati norem prostfednictvim vyhlasky vydané exekutivou,
jsou pozadavky na zakonné zmocnéni, na jehoz zakladé byla vyhlaska vydana,
jesté vyssi nez obvykle. Uz ze samotného zmocnéni musi byt na prvni pohled
zjevné a predvidatelné, co bude ob¢anovi umoznéno a co jiz nikoliv. Jakkoliv
tato pravidla dovodil Spolkovy tistavni soud z ¢l. 80 dost. 1 Zakladniho zako-
na, ktery se pfimo neuplatni na zemského zdkonodarce, maji byt tyto zakladni
zésady zavazné i pro néj.

Zakladni zdkon ve svém ¢l. 33 odst. 2 zarucuje kazdému Némci pravo
na stejny pristup k jakémukoliv vefejnému postu dle jeho schopnosti, zptisobi-
losti a odbornych predpokladd. Byt je mozné, aby zakonodarce stanovil urcité
hranice a vyjimky, tyto musi byt vzdy stanoveny na zakladé zakona. Vékové
hranice predstavuji dle nazoru Spolkového tstavniho soudu zasadni zdsah
do zédkladnich prav obcant. Samotné pausalni zmocnéni uvedené v zemském
zédkonu k provedeni dal$ich nélezitosti dpravy kariérniho postupu pro zemské
ufedniky tak nepostacuje k tomu, aby tak zdsadni zasah byl upraven pouze
ve formé vyhlasky. Pravé tyto skutecnosti postacily k tomu, aby byly tstavni
stiznosti stézovateld dspésné.

Jakkoliv mohl materidlni rozbor stanovené vékové hranice na zakladé vyse
uvedeného zistat stranou, Spolkovy ustavni soud se dotknul i tohoto tématu.
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Stanoveni vékové hranice je dle jeho nazoru pripustné tehdy, pokud by jeji pre-
kroceni mohlo znamenat ztratu télesnych schopnosti nutnych pro vykon urcitych
profesi — napt. pro nasazeni v ramci ozbrojenych sil, zdsahové policie nebo hasic-
ského zachranného sboru. Takové télesné schopnosti vSak u uciteli nejsou obecné
vyzadovany, a proto nehraji pfi stanoveni vékové hranice ¢tyficeti let zadnou roli.

Ucel veékovych hranic u tfednikii vSak muze byt jesté zcela jiny, a sice to,
aby doslo k dostatecnému odstupu mezi aktivnim pracovnim zivotem a dosaze-
nim diichodového véku. Totiz tzv. alimentacni princip, ktery patii mezi zakladni
pilife statni sluzby v Némecku a zarucuje statnim tfedniktim p¥ispévky pfi pra-
covni neschopnosti ¢i po skoncent jejich sluzby a odchodu do dtchodu, ma opod-
statnéni a ekonomicky vyznam pouze tehdy, pokud tdrednik poskytoval svoji
pracovni silu svému tradu neomezené po delsi dobu. Vékové hranice stanovené
pro mozny néstup statni sluzby ve spojeni se stanovenymi vékovymi hranicemi
pro odchod do diichodu tak mohou predstavovat dutlezity zaklad pro ,ufinanco-
vatelnost” a zivotaschopnost systému zaopatfeni statnich tifednikt. Pokud zédko-
nodarce zohlednil tyto preklady, mohl by byt zdsah do ¢l. 33 odst. 2 Zakladniho
zékona odivodnitelny a ospravedInitelny. Na druhé strané by vSak nemohl obstat
argument, Ze zakonodarce sledoval pouze to, aby bylo dosaZeno vyvazené vékové
struktury statnich zaméstnancda.

Ztizeni Braniborské technické univerzity Cottbus-Senftenberg.
Usneseni Spolkového iistavniho soudu ze dne 12. kvétna 2015, ¢j. 1 BuR 1501/13,
1 BuR 1682/13.

Rizeni se tykalo dvou ustavnich stiZnosti mi¥icich proti zemskému zakonu
na podporu dalstho vyvoje vysokoskolského regionu Lausitz z tinora 2013.
Timto zakonem doslo k fizi Braniborské technické univerzity Cottbus a Odborné
vysoké skoly v Lausitzu do jedné Braniborské technické univerzity Cottbus-
Senftenberg. Tento zakon mimo jiné stanovil pravidla prechodné spravy univer-
zity do doby, nez bude jmenovan rektor a ustaveny samospravné organy, kdyz
umoznil ministerstvu dosadit do vedeni univerzity na pfechodnou dobu povéfen-
ce, ktery vedl univerzitu az do volby rektora. Proti tomuto brojili tistavni stiznosti
jak fakulty, tak profesoii byvalé univerzity v Cottbusu. Zatimco tstavni stiznost
fakult byla shledana jako neodtivodnéna, profesoti dosahli ¢aste¢ného tdspéchu.

Spolkovy tustavni soud se zabyval pri této prilezitosti zejména zakladnim
pravem na svobodu védeckého badani stanovenym v ¢l. 5 odst. 3 vété prvni
Zakladniho zdkona. Dovodil, Ze z tohoto ustanoveni nevyplyva zadné zvlastni
opravnéni vysokych skol, fakult nebo jednotlivych védkyn a védc podilet se
na pfijimani zédkona o fizi dvou vysokych skol. Zakonodarny proces ma totiz
slouzit k tomu, aby mohly byt prostfednictvim verejné debaty, které se zticast-
ni i opozice a kterd bude doprovazena i zajmem médii, uplatnény zajmy vsech
zucastnénych. Jiné povinnosti k ochrané svobody védeckého badani v ramci zéko-
nodarného procesu vsak zdkonodarce nema.
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Zaroven Spolkovy ustavni soud odmitl argument, Ze napadeny zakon nebyl
dostate¢né odtivodnén. Ustava totiz neklade pozadavky na odtivodnéni zakona,
pfedmétem prezkumu muze byt pouze a jenom vysledny produkt legislativniho
procesu.

Zakon tedy dle nazoru Spolkového tstavniho soudu neporusil Zddné zakladni
pravo fakult, nebot neexistuje pravo na zachovani, resp. dalsi fungovani konkrét-
nich védeckych instituci. Jedinou povinnosti statu je totiz zabezpecit to, aby obec-
né existovaly funkéni instituce svobodného védeckého badani. Zakonodérci
vsak nic nebrani, aby rozhodl o fiizi nékterych z nich. Nélezi mu tak prostor pro
uvazeni dopadt a pro prognézovani dalsiho vyvoje. Spolkovy tstavni soud vSak
neni opravnén zkoumat, zda rozhodnutim takového organiza¢niho charakteru
zédkonodarce dosahl nejticelnéjsiho, nejrozumnéjsiho ¢i nejspravedlivéjsiho reseni.

Se svobodou védeckého badani vSak nebylo v souladu to, ze nové vzniklou
univerzitu vedl po jisty ¢as povérenec povolany z rozhodnuti ministerstva. Statem
povérené vedeni vysoké skoly totiz je v rozporu s myslenkou védecké samospravy
a z ni vyplyvajici zdsadou univerzitni autonomie. Ackoliv neni zcela vylouceno,
aby v urcitych situacich byly stitem povolany osoby ¢i orgéany, které by vedly
vysoké skoly, je takova situace ospravedlnitelnd, alespon dle ndzoru Spolkového
ustavniho soudu, pouze ve velmi vyjimeénych pifipadech. K nim fize vysokych
skol nepatfi, a proto mélo byt prave tikolem zdkonodarce co nejvice ochranit prava
védeckych pracovnikii. Zdkonodarce mél byt schopen vymyslet predpoklady pro
volbu vedeni nové vzniklé instituce bez toho, aby musel prechodné jmenovat jeji
vedeni autoritativné. Doslo tak vlastné k celkovému potlaceni prava védeckych
pracovniki podilet se na vedeni univerzity, a to na dlouhou dobu péti meésicti.
Proto bylo v této ¢asti jejich tstavni stiznosti vyhovéno.

Dalsim ndmitkdm ze strany profesord byvalé univerzity Cottbus vyhovéno
nebylo. Tyto smérovaly zejména proti tomu, Ze v nové ustanoveném zakladacim
senatu a rozsifeném zakladacim senatu budou profesofi obou byvalych vysokych
skol zastoupeni ve stejném pomeéru, byt se jedna na jedné strané o profesory
univerzitni a na strané druhé o profesory ,pouhé” odborné vysoké skoly a byt
je celkovy pocet univerzitnich profesti v nové vzniklé univerzité vyssi nez pocet
profesorti odborné vysoké skoly. Ani jedna z téchto namitek vSak dle nazo-
ru Spolkového tstavniho soudu nebyla v rozporu s ¢l. 5 odst. 3 véty prvni
Zakladniho zakona.

Rozsah poslaneckého prava na informace ohledné zasahu spolkové policie.
Rozsudek Spolkového tistavniho soudu ze dne 2. cervna 2015, ¢j. 2 BvE 7/11.

Rizeni se tykalo kompete¢niho sporu, ktery byl iniciovan ze strany frakce
Spolkového snému DIE LINKE. Jeho pfedmétem byl rozbor otazky, do jaké miry
ma spolkova vldda odpovidat na poslanecké interpelace, které se tykaji pod-
purnych nasazeni spolkové policie na tizemi spolkovych zemi. Spolkova policie
totiz mize byt dle ¢l. 35 odst. 2 véty prvni Zakladniho zédkona a dle zakona
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o spolkové policii nasazena za ticelem udrzeni nebo znovuobnoveni verejné bez-
pecnosti nebo poradku v pripadech hodnych zvlastniho zretele také na podporu
nekteré ze spolkovych zemi, pokud by spolkova zemé nebyla schopna bez této
podpory splnit své tikoly nebo by jejich plnéni bylo pro spolkovou zemi spojeno
se zna¢nym usilim. V takovém pripadé pak spolkova policie podléha prikaztim
konkrétni spolkové zemé a ne spolku. Pfedmétem kompeten¢niho sporu pak
byly poslanecké interpelace vztahujici se k takovému nasazeni spolkové policie
v Drazdanech v roce 2011, kdy se pfi prilezitosti vyro¢i bombardovani mésta oce-
kaval pochod pravicovych radikdld a s tim souvisejici protidemonstrace priblizné
dvaceti tisic lidi. Spolkova vldda odmitla tyto interpelace ¢astecné zodpovédét,
nebot argumentovala tim, Ze samotné provedeni téchto podptrnych nasazeni,
kterého se interpelace tykaly, je v kompetenci spolkovych zemi. V tom spatfovala
frakce DIE LINKE poruseni svého prava na informace.

Spolkovy ustavni soud dovodil, Ze interpelace vladé se mohou skutec¢né vztaho-
vat pouze k okolnostem, které spadaji dle Zédkladniho zakona a dle zakona o spol-
kové policii do kompetence spolku. To vSak nezbavuje spolkovou vladu povinnos-
ti sdélit takové skutecnosti, které sice maji ptivod v oblasti kompetenci spolkovych
zemi, které zadaji o nasazeni spolkové policie, ovsem které zaroven byly zakladem
pro rozhodnuti spolku spolkovou policii skute¢né nasadit (napt. zakladni atributy
pfikazu k nasazeni spolkové policie, pocet pozadovanych policist nebo druh
nasazenych ozbrojenych sil a jejich vyzbroj). Zodpovézeny museji byt také otazky,
jejichz odpoveéd je urcitému spolkovému tradu znama z jeho pozice nadfizeného
uradu ozbrojenych sil (napf. vzdélani a vyzbroj nasazenych policistdl a policistek,
disciplinarni fizeni, kterd s nimi byla zahéjena po nasazeni kvtili jejich chovani
pfi zasahu apod.). Spolkovy tstavni soud pfi této prilezitosti vyslovné zddraznil,
Ze i v takovém piipadé€ nese zodpovédnost za protipravni chovani svych tredniki
a statnich zameéstnanci spolek.

Na druhé strané vsak spolkova vlada neni povinna zodpovédét otazky tykajici
se celkového konceptu zasahu ¢i jeho pripravy a provedeni. Ty totiz souvisi s tiko-
lem spolkovych zemi odvracet nebezpeci tykajici se verejné bezpecnosti a porad-
ku. Spolek totiz tim, Ze poskytne spolkovym zemim k dispozici vlastni ozbrojené
sily, neprebira ani pravni, ani faktickou zodpovédnost za vedeni policejniho
zasahu. Takové otazky mohou byt pfedmétem poslanecké interpelace na tirovni
zemskych snémd.

Frakce DIE LINKE ovSem namitala, Ze neni zastoupena ve vsech zemskych
snémech. Takova situace vSak podle Spolkového tistavniho soudu nepredstavuje
namitanou legitimacni nebo kontrolni diru v systému parlamentni demokracie,
nybrz je jen a pouze disledkem federalistického statniho uspofadani.

Spolkovy tustavni soud uzavrel, Ze spolek neni povinen utvofit si nazor
na postupy, za které jsou zodpovédné spolkové zemé. Pokud by vsak v ramci
spolkové vlady doslo k vytvoreni takového nazoru, pak by jej spolkova vlada méla
na zadost jednotlivych poslancti témto také sdélit. Toto konkrétné plati pro zhod-
noceni zdsahu ze strany Spolkového ministerstva vnitra a jemu podléhajiciho
prezidia spolkové policie.
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Konec¢né, pokud Spolkova vlada odmitne zodpovédét otazky tykajici se nasaze-
ni spolkové policie ve vyse uvedenych pripadech, musi toto odmitnuti fddné odl-
vodnit. Pouhy odkaz na ptisobnost spolkovych zemi v téchto otazkach nepostaci.

Zakonodarna kompetence spolku ve véci opatrovnického prispévku.
Rozsudek Spolkového tistavniho soudu ze dne 21. cervence 2015, ¢j. 1 BvF 2/13.

V ramci fizeni o abstrakini kontrole tdstavnosti byla predmeétem prezku-
mu néktera ustanoveni spolkového zakona o opatrovnickém prispévku
(v orig. Betreuungsgeld). Tento predstavuje piispévek rodicim déti ve véku
od 15. do 36. mésice, ktefi nevyuzivaji zadnych sluzeb vychovnych zarizeni, které
by byly zalozeny na denni bazi (tedy ve své podstaté dennich jesli a obdobnych
instituci). Navrh na zruseni zdkona podal senat svobodného a hansovniho mésta
Hamburg, nebot se domnival, Ze otazka spada do kompetence zemi a napadena
spolkova tiprava mari jeho budouci plany v této oblasti socidlniho zabezpeceni.

A tak také dtivodem ke zruseni daného zakona byl fakt, Ze se jednalo o zakon
spolkovy, byt nebyla v této otdzce dana spolkova zakonodarna kompetence.
Otazky opatrovnického prispévku totiz spadaji pod oblast verejné socialni
péce ve smyslu ¢l. 74 odst. 1 ¢. 7 Zakladniho zdkona. Ve spojeni s ¢l. 72 odst. 2
Zakladniho zdkona je vSak spolkovy zdkonodarce opravnén upravovat tuto oblast
svym zdkonem pouze tehdy, pokud by byla takova dprava nezbytna k tomu,
aby doslo k nastoleni obdobnych Zivotnich pomért v ramci celé spolkové repub-
liky nebo pokud by zachovani pravni a hospodarské jednoty bylo v zdjmu celého
statu. Takova kritéria vSak opatrovnicky piispévek nesplnil. Mohlo by tomu
tak byt, pokud by se Zivotni poméry v jednotlivych zemich vzdjemné zdsadnim
zpusobem odlisovaly nebo by se zdalo, Ze takovy vyvoj hrozi. Pouhd motivace
zavést jednotnou tpravu v celém spolku nebo pfinést obecné zlepseni pro vsech-
ny, nepostaci k zaloZeni spolkové zakonodarné kompetence.

Jako odtivodnéni toho, Ze v této otdzce nebyla dédna spolkova zdkonodarna
kompetence, slouzilo také to, Ze na opatrovnicky prispévek neméli narok pouze
rodice déti, které z kapacitnich divodi nedosédhly na misto v némeckych ,jeslich”,
ale vSichni bez rozdilu, tj. i ti, ktefi se rozhodli takovych instituci pouze a jenom
nevyuzit. Jakkoliv Spolkovy tstavni soud uznal, Ze mezi jednotlivymi spolkovy-
mi zemémi sice panuji urcité rozdily v tom, do jaké miry jsou predmétné insti-
tuce obcanim dostupné, ani tato skutec¢nost vsak nemohla ospravedlnit prijeti
celospolkové tpravy. Opatrovnicky prispévek totiz neslouzil k tomu, aby kom-
penzoval situaci, kdy rodice nemohou najit pro své dité jesle, ovsem byl vyplacen
i tém, ktefi se prosté a jednoduse dobrovolné rozhodnou sluzeb danych zafizeni
nevyuZzit.

Marie Zdamecnikovd
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