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ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tendrtim zakladni informace o vybra-
nych rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nejsou zde
prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz pouze
zékladni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd maji
vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho prava a zaroven s obecnéjsimi otazka-
mi novotvorby.

USTAVNI SOUD

Soudni pfezkum rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpuréi
doby

Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. PLUS 9/14
(www.usoud.cz).

53. Ustavni soud uzavira, ze rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti
podptiréi doby je rozhodnutim, které se tykd zakladniho prava zakotveného
v ¢l. 30 odst. 1 Listiny, popft. v ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny. Vylouceni tohoto rozhod-
nuti ze soudniho pfezkumu je v rozporu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 véty druhé
Listiny ve spojeni s ¢l. 4 Ustavy, a proto je nutné navrhu na zrugeni § 158 pism. a)
zékona o nemocenském pojisténi vyhovét.

Zména judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (Zaloba proti necinnosti)
Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. ILUS 1219/14 (www.usoud.cz).

Obecna poucovaci povinnost pfitom neni pouze obecnym principem, ktery
by se uplatnil toliko v pfipadech, kdy s tim vyslovné v daném pripadé soud-
ni fad spravni pocita, nybrz je aplikovatelna po celou dobu fizeni (srov. nélez
sp. zn. 1. US3849/11 ze dne 12. 8. 2014).

Pti svych uvahach vychéazel Ustavni soud z toho, Ze je to pfedeviim Méstsky
soud v Praze jako spravni soud, ktery ma povinnost znét judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Ta se v priibéhu fizeni pred meéstskym soudem podstatné
zménila tim zplisobem, Ze stéZovatele v jeho véci nové opraviovala k podani
zaloby proti nezakonnému zasahu. S ohledem na predmétnou zménu judikatu-
ry Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nastala az po podéni zaloby, resp. az po
jejim postoupeni Méstskému soudu v Praze, a to jiz den po tomto postoupeni,
tedy na samotném pocatku daného soudniho fizeni, Ustavni soud nesouhlasi
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se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze bylo ¢isté na stézovateli, zda bude
néjakym zpisobem reagovat na usneseni rozsifreného senéatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98.

Skutec¢nost, Ze zalobce ve své Zalobé nereflektoval az naslednou pfislusnou
zménu judikatury a nespravné koncipoval sviij navrh jako Zalobu na ochra-
nu pred necinnosti spravniho organu, pak vedla k tomu, Ze nasledné vydana
a ustavni stiznosti napadena rozhodnuti spravnich soudd toliko z tohoto diivo-
du zamitla Zzalobu i kasacni stiZnost stézovatele. Postupem spravnich soudt
tak doslo k zasahu do zakladniho prava stézovatele garantovaného ¢lankem 36
odst. 1 Listiny.

Skuteéné a funkcionalni statni obéanstvi; svévolné zbaveni statniho ob-
canstvi a povinnost pfezkoumavat i nové pravni namitky v fizeni o kasacni
stiznosti

Ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. LUS 2486/13 (www.usoud.cz).

37. Déle je nezbytné, aby v pripadé, kdy interpretace pravni normy za pouziti
jazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledktim, zakladajicim neodi-
vodnénou nerovnost mezi subjekty, bylo uzito dal$ich vykladovych metod, jako
jsou metody vykladu systematického, logického, teleologického ¢i historického,
které by priméfené korigovaly interpretacni vysledky plynouci ze zdkladniho,
nikoliv vsak jediného, vykladu jazykového. Obecné soudy totiz nejsou absolutné
vazany doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje tcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
z principt, jez maji svij zaklad v tistavné konformnim pravnim fadu jako vyzna-
movém celku [viz nélez sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012, bod 16 a prejudi-
katura tam uvedend].

39. Z hlediska ustavné konformniho vykladu prava déale obecné plati, ze
v materidlné pojimaném demokratickém pravnim staté je nutné vykladat
,staré” pravni normy, pokud dosud existuji a pokud maji zalozit nové pravni
vztahy, o¢ima nového hodnotového systému moderni demokratické spolec-
nosti, coz znamena i pfi kontinuité se ,starym pravem” hodnotovou diskonti-
nuitu se ,starym rezimem” [viz nélezy sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993
(N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.), sp. zn. 1. US 137/2003 ze dne 18. 11. 2003 (N 135/31
SbNU 199) ¢i napriklad sp. zn. PL. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003 (N 42/29 SbNU
389; 106/2003 Sb.); obdobné téz rozsudek Evropského soudu pro lidskéd préva
ve véci Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku ze dne 22. 3. 2001 ¢. 34044/96
a 35532/97 a 44801/98, § 81]. Tato zasada vSak neplati bezvyhradné. U nékte-
rych pravnich institutd je naopak z hlediska pravni jistoty zpravidla nezbytné
vychazet z dobovych predpist [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 4 As 19/2004-157, kde bylo bezvyhradné aplikova-
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no staré, dokonce rakousko-uherské pravo, i kdyz by z dnesniho pohledu uz
patrné neobstélo].

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Piestupky — zakon ¢. 200/1990 Sb.
Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 9 As 185/2014-27
(www.nssoud.cz).

[40] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze neni rozhodné, zda je zafizeni
pro méfeni rychlosti ve vlastnictvi obce nebo zda je pronajato od soukromého
subjektu. S timto zavérem lze souhlasit, v projednavané véci vsak nejde o pouhy
prondjem meéticiho zafizeni, ale o Sirokou miru participace na vykonu statni moci
subjektem, jehoz zdjmem je, aby byly uloZeny a vymozeny co nejvyssi pokuty.
Takto nastaveny systém nepochybné vede k obchazeni zakona a k nepfipustnému
pfenosu vykonu vefejné spravy na soukromy subjekt. Z napadeného rozsudku je
také zcela zjevné, Ze krajsky soud nevychézel pouze z ceny ndjmu, jak se snazi
dovodit stéZovatel, nybrz z prav a povinnosti smluvnich stran ndjemni smlouvy,
a to v souvislosti s cenou najmu, ze které je hmotné zainteresovanost pronajima-
tele na vysledcich méfeni zcela zjevna.

[41] Konec¢né pochybnosti mé soud také ve véci pristupu k vysledktim méfeni,
tj. neni zcela zfejmé, zda je to pouze méstskd policie a ndsledné odbor dopravy
Meéstského uradu Turnov, kdo ma pristup k vysledkiim méreni, jak tvrdi spravni
organy a jak vyplyva ze znaleckého posudku. Dle ¢l. XV. odst. 5 se pronajimatel
zavazal zachovéavat povinnost mlcenlivosti o vysledcich méfeni. Pokud by prona-
jimatel (soukroma osoba) viibec nemél pristup k témto vysledktim méreni, nebylo
by nutné, aby se ohledné téchto informaci smluvné zavazoval k zachovavani
mlcenlivosti.

Pravo na informace

Podle rozsudku rozsiteného sendtu Nejoyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
¢j. 8 As 55/2012 — 62 (www.nssoud.cz).

[60] Lze tedy shrnout, Ze intence samotného historického zakonodarce schva-
livsiho zékon ¢. 61/2006 Sb. je ve vztahu k otazce, zda tvahu o konkurujicich si
zajmech a stretu zdkladnich prav v pripadé poskytovani informaci o prijemcich
verejnych prostredki fesi jiz samotny zdkonodarce, anebo zda ponechavéa prostor
povinné osobé, aby tuto tivahu ¢inila v kazdém jednotlivém pripadé sama, nejas-
na. Nepfimo vsak lze soudit, pokud bude za inspira¢ni zdroj historického zakono-
darce ve vztahu ke schvdlenému § 8b zédkona o svobodném pristupu k informacim
povazovan neschvéleny senatni navrh zdkona o zméné zakona o svobodném
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pfistupu k informacim (konkrétné navrh na novy § 8a), Ze historicky zakonodar-
ce nemél v imyslu prostor k pomeéfovani konkurujicich si prav v individudlnich
pfipadech poskytnout, naopak, mél ambici sdm o tomto stfetu normovat a stret
vyresit v roviné abstraktniho pravidla chovani plynouciho z textu zdkona a ze
vztahu jeho jednotlivych ustanoveni.

[61] Po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011,
¢j. 5 As 57/2010 - 79, pravni nazor tam vysloveny exekutivni praxe v jeho zakla-
du pfijala, ovSem s jistymi modifikacemi. Ministerstvo vnitra vydalo spolecné
s Ufadem pro ochranu osobnich udajti dne 2. 9. 2011 Metodické doporucent k poskyto-
vdni informaci o platech pracovnikii povinnyjch subjektii podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim (dostupné na http://www.uoou.cz/files/Metodika.pdf, stav internetové
stranky ke dni vydani rozsudku rozsifeného senatu), v némz sice respektovalo
zaveér Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze se ustanoveni § 8b zakona vztahuje
i na poskytovani informaci o platech a odménach v organech vefejné moci, s ohle-
dem na judikaturu Ustavniho soudu k pfipadtim kolize dvou ustavnich prav (prava
na informace a prava na ochranu osobnich tdajt) a dale téz s ohledem na judika-
turu Soudniho dvora vztahujici se k ochrané osobnich tidaji vsak pozadovalo pro
posuzovani typovych pripadt aplikovat test proporcionality.

[76] V situaci kolize dvou zakladnich prav zédkonodarce musi peclivé vazit,
kterému z nich da prednost, v jaké mife, za jakych podminek a zda podminéné,
¢l nepodminéné. Stejné tak musi vazit, zda feSeni kolize lze provést v roviné
abstraktni, anebo zda musi byt ponechan zdkonodarcem Sirsi prostor spravnim
organim ¢i souddm posuzujicim individualni pfipady, aby mohly zohlednit
specifické situace a okolnosti. Zakonodarce je pfi feseni kolize zakladnich prav
povinen pokusit se o jakousi optimalizaci, tedy o pokud moZzno co nejsirsi respekt
ke kazdému z dotcenych prav, jakoz i o co nejsirsi zohlednéni souvisejicich tstav-
nich hodnot nemajicich povahu zakladnich prav.

[78] V prvni fadé je nutno poznamenat, ze kolize mezi pravem na informace
a pravem na ochranu soukromi neni v pfipadé prijemcti vefejnych prostredkti
v podstatné mire reSitelna jinak nez upfednostnénim jednoho z uvedenych
zékladnich prav v urcité mire. Bud totiz informace o pfijemci vefejnych pro-
sttedkti bude v zakonem stanoveném rozsahu poskytnuta a v tomto rozsahu,
bude-li mit soucasné povahu informace o soukromi, bude soukromi pfijemce
vefejnych prostfedkd dotéeno, anebo poskytnuta nebude, ale pak nebude v roz-
sahu neposkytnuti naplnéno pravo na informace. Proto je nezbytné kolizi resit
pfiméfenym upiednostnénim jednoho z prav. V takovém pripadé je tfeba peclivé
vyhodnotit, které z prav ma byt uprednostnéno, a vysledek takového posouzeni
musi byt urcujici pro nasledny vyklad predpist , jednoduchého” préava a jejich
aplikaci na konkrétni okolnosti feSeného pripadu. Toto ostatné praveé pro pripad
stfetu mezi pravy dle ¢l. 10 a 17 Listiny vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne
9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97: ,,Z vyjSe uvedenych zdvérii vyphjod, Ze pri stietu
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zdkladniho politického prdva na informace a jejich $iveni s prdvem na ochranu osobnosti
a soukromého Zivota, tedy zdkladnich prdv, kterd stoji na stejné iirovni, bude vidy véci
nezdvisljch soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu pec-
livé zvdZily, zda jednomu prdvu nebyla neditvodné ddna prednost pred prdvem druhym.
Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyZ uklddd orgdniim aplikujicim prdvo,
aby pfi této aplikaci Set¥ily podstatu a smysl zdkladnich prdv.” Tuto mySlenku Ustavni
soud zopakoval a upfesnil v nalezu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I. US 353/04:
Pt stietu dvou zdkladnich prdv, tak jako je tomu v daném pripadé, musi obecné soudy
nejprve rozpoznat, kterd zdkladni prdva jednotlivijch vicastnikii sporu jsou ve hi'e, a poté,
s prihlédnutim ke vsem rozhodniyjm okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout
tak, aby, je-li to mozné, ziistalo zachovdno z obou zdkladnich prdv co nejvice, a neni-Ii to
mozné, pak ddt prednost tomu zdkladnimu pravu, v jehoZ prospéch svédci obecnd idea
spravedlnosti, resp. obecnyj princip.”

[79] Pro posouzeni, které pravo se ma uprednostnit, se tradicné pouzi-
va tzv. testu proporcionality. Ustavni soud napf. v nélezu sp. zn. PL. US 4/94
ze dne 10. 12. 1994 popsal tento test...

Zaméstnanost
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, &j. 6 Ads 233/2014 - 31
(www.nssoud.cz).

[25] VysSe fecené pochopitelné neznamena, ze by mél zakonodarce ohledné
minimélni vyse sankci naprosto neomezené pole ptisobnosti. Zakonodarce je pri
stanovovani rozmezi pokut limitovan tstavnépravnim rdmcem (nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. P1. US 3/02, N 105/27 SbNU 177, 405/2002 Sb.;
nalez ze dne 9. bfezna 2004 sp. zn. P1. US 38/02, N 36/32 SbNU 345, ¢. 299/2004 Sb.;
nalez ze dne 13. prosince 2004 sp. zn. L. US 416/04, N 190/35 SbNU 485; a nalez ze
dne 9. z4¥{ 2013 sp. zn. P1. US 52/13, & 219/2014 Sb.). V ptipads, Ze dojde k poruseni
tstavnépravniho ramce, je vSak nutné zvolit takové feseni, které bude respektovat
Gstavni systém, zejména vazanost soudt i spravnich organti zdkonem a systém
koncentrovaného tstavniho soudnictvi.

Zaméstnanost
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12. 2014, ¢j. 6 Ads 80/2013 - 41
(www.nssoud.cz).

[19] Ustanoveni zdkona o zaméstnanosti zrusené Ustavnim soudem branilo
dosud spravnim organtim uzit spravniho uvazeni a pfizptsobit vysi sankce
osobni a ekonomické situaci delikventa, coz mohlo vést k ulozeni likvida¢ni
pokuty. Takovy vysledek spravniho, resp. soudniho fizeni by byl pfitom v roz-
poru s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu (srov. napt. nalezy sp. zn. P1. US 3/02
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ze dne 13. srpna 2002 [N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.], sp. zn. P1. US 38/02
ze dne 9. bfezna 2004 [N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.], sp. zn. L US 416/04
ze dne 13. prosince 2004 [N 190/35 SbNU 485], sp. zn. P1. US 12/03 ze dne 10. biez-
na 2004 [N 37/32 SbNU 367;300/2004 Sb.]). Zrugovacim nélezem sp. zn. P1. US 52/13
otevtel Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni orgény tyto skute¢nosti nové
zohlednily i pfi ukladani pokuty stézovateli za spravni delikt umoznéni vykonu
nelegdlni prace, aniz by je pfi tom limitovala protidstavné zakotvend spodni
hranice pokuty ve vysi 250 000KE¢. ...

Alena Hdlkovd

Volby - pravo delegovat zastupce do volebni komise
Podle usneseni Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢&j. Vol 23/2014 — 110
(www.nssoud.cz).

[23] Jadrem nyni projednavaného sporu je vyklad vztahu mezi ustanovenim
§ 14e odst. 3 zakona o volbach do Parlamentu, které zakotvuje pravo politické
strany, politického hnuti a koalice nebo nezavislého kandidéta, jejichz prihlaska
k registraci byla zaregistrovana pro volby do Senatu, delegovat jednoho clena
a ndhradnika do okrskové volebni komise, a ustanovenimi § 17 a § 70 zdkona
o obecnich volbéach. Podle § 70 zakona o obecnich volbach plni okrskové volebni
komise zfizené podle tohoto zdkona tikoly okrskovych volebnich komisi i pro
volby do Senatu, konaji-li se volby do zastupitelstev obci spolecné s volbami
do Senatu. Podle § 17 odst. 2 téhoz zakona o obecnich volbach mtize delegovat
jednoho ¢lena a jednoho ndhradnika do okrskové volebni komise kazdéa volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva
obce. Za ticelem nalezeni spravného vztahu citovanych ustanovent je tieba se blize
zamyslet nad jejich ticelem.

[24] Pravo delegovat ¢lena a nahradnika do vSech okrskovych komisi ve voleb-
nim obvodu, v némz dany politicky subjekt kandiduje (§ 14e odst. 3 zakona o vol-
bach do Parlamentu), je podstatnym institutem slouzicim k zabezpeceni poctivosti
voleb, zabranéni manipulaci s odevzdanymi hlasovacimi listky a realizaci princi-
pu volné, rovné a svobodné soutéze politickych sil v demokratickém politickém
systému (¢l. 5 Ustavy Ceské republiky a zejména ¢l. 22 Listiny zakladnich prav
a svobod), resp. jeho konkretizaci na zakonné drovni pfi organizaci, priibéhu
a zjistovani vysledkl voleb vSeho druhu. Kromé senatnich voleb je toto pravo
kandidujicim subjekttim prizndno i pro volby do Poslanecké snémovny podle
stejného ustanoveni § 14e odst. 3 zdkona o volbach do Parlamentu a uplatni se
i ve volbach do Evropského parlamentu (§ 18 odst. 3 zakona ¢. 62/2003 Sb.), v kraj-
skych volbach (§ 17 odst. 2 zdkona ¢. 130/2000 Sb.), pti volbé prezidenta republiky
(§ 18 odst. 2 zédkona ¢. 275/2012 Sb.) a jak bylo jiz uvedeno vyse, téz ve volbach
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do obecnich zastupitelstev (jiz zminény § 17 odst. 2 zakona o obecnich volbéach).
Toto prévo bylo na zakladé stejnych principti, garantujicich rovnost soutéze poli-
tickych sil, politickym strandm pfiznano jiz v prvni ceskoslovenské republice
(srov. zejména sloZeni tzv. obvodnich volebnich komisi, jez plnily roli dnesnich
okrskovych volebnich komisi, dle § 9 zakona ¢. 123/1920 Sb. z. a n., kterym vyda-
va se fad voleni do poslanecké snémovny, jenz se i v mnoha detailech shoduje
s dnesni pravni dpravou, anebo slozeni tzv. mistnich volebnich komisi, jejichz
priméarnim tkolem bylo sestavovani a vedeni stalych voli¢skych seznamf, dle § 5
zékona ¢. 663/1919 Sb. z. a n., o stalych seznamech voli¢skych).

[25] Na toto pravo klade velky dtiraz i novodobd judikatura volebnich soudti.
Moznost delegace ¢lenti okrskovych volebnich komisi politickymi stranami z fad
svych clent ¢i sympatizanti prameni z principu pluralitni kontroly férovosti
volebniho procesu vSemi kandidujicimi subjekty (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. listopadu 2012 ¢. j. Vol 4/2012 - 39, bod 19). Okrskova volebni
komise jako celek totiZ mimo jiné zajistuje hlasovéani, dozira na jeho pribeéh, sé¢ita
hlasy a vyhotovuje zapis o priibéhu a vysledku hlasovani (napt. § 14e odst. 1
zékona o volbach do Parlamentu a obdobné v jinych volebnich zdkonech o jinych
druzich voleb). Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,smyslem tohoto ustanoveni
nepochybné je, aby clenové okrskové volebni komise, kterd je sloZena ze zdstupcii odlisnyjch
politickyich stran, ,hlidali’ navzdjem vddny priibéh voleb v konkrétnim volebnim okrsku.”
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2008 ¢. j. Vol 7/2008-13,
publ. pod ¢ 2194/2011 Sb. NSS). I v recentni judikatuie Nejvyssi spravni soud
prirkl pravu kandidujicich subjektti delegovat ¢leny do volebni okrskové komise
vyznamnou roli. Konstatoval, Ze okrskové volebni komise maji co do kontroly
hlasovéani a souctu hlasti zcela zésadni tdlohu, nebot je ,primdrné véci samotmyjch
volebnich aktérii, nachdzejicich se v prostiedi svobodné politické soutéZe, aby vzdjemné
kontrolovali dodrZovini stanovenyjch pravidel. ... Clenové volebni komise se podileji také
na scitdni konecného vijsledku voleb a posuzovdni platnosti hlasovacich listkii, pricemz
prdavé skutecnost, Ze jsou delegovdni riiznymi politickymi subjekty, md zarucit jejich vzd-
jemnou kontrolu.

Pokud by clenové volebni komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinyjch
Clenii komise, Ize diivodné ocekdvat, Ze by tyto vijhrady uplatnili napt. formou odepvent
podpisu zdpisu o pritbéhu a vysledku hlasovdni s uvedenim diivodii tohoto odeprent
(§ 42 odst. 1 volebniho zdkona). Na tomto zdkladé by poté soud mohl pfezkoumat postup
volebni komise z hlediska ptipadného poruseni zdkona.” (usneseni ze dne 22. fijna 2014
¢. j. Vol 18/2014 - 46, body 38-40).

[26] Na predpokladu fadného a reprezentativniho slozeni okrskovych voleb-
nich komisi je tedy postavena presumpce spravnosti vysledkii hlasovani,
jez je tdhelnym kamenem architektury soudniho prezkumu vysledkt voleb
(viz napf. usneseni €. j. Vol 82/2006 - 51 ze dne 28. listopadu 2006 nebo usnese-
ni ¢ j. Vol 67/2010 - 47 ze dne 23. listopadu 2010, bod 28, ¢i jiz citované nedavné
usneseni ¢. j. Vol 18/2014 - 46, bod 18), bez néhoz se hrouti. Prakticky feceno,
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¢len okrskové volebni komise delegovany kandidujicim politickym subjektem je
potencialnim zdrojem ,zvlasté vyznamné indicie”, ktera by byla zptisobila vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb a na jejimz zdkladé volebni
soud zpravidla pristoupi k otevfeni volebni dokumentace a prepocitani hlast.
Na strané druhé, pokud kandidujici politicky subjekt nevyuzije svého opravnéni
a nedeleguje ¢lena okrskové volebni komise, jde to k jeho tizi ,,co do moznosti pre-
svédcivé turdit konkrétni pochybeni v prdci volebni komise a konkrétni poruseni volebniho
zidkona” (usnesent ¢. j. Vol 18/2014 - 46, bod 41).

[27] Realizace veskerych zminénych ,pojistnych” krokt byla postupem sta-
rostd jakozto volebnich orgédnid stéZovatelce znemoznéna s odvolanim na § 70
ve spojeni s § 17 zakona o obecnich volbach (viz vyse). Podle divodové zpravy
k zakonu o obecnich volbach (dostupnd z www.psp.cz) je tcelem § 70 zakona
o obecnich volbach ,prehlednost a jednotnd organizace voleb vcetné iispory financnich
prostredkil a sniZeni poctu ¢lenii volebnich komisi.” Ustanoveni § 70 zadkona o obec-
nich volbach je pritom organizacné-technického charakteru a vyjadruje toliko
skutecnost, Ze pfi soubézném kondni voleb do obecniho zastupitelstva a voleb
do Senatu nemaji vedle sebe fungovat dvé okrskové volebni komise, nybrz pouze
jedna, a to komise zfizend podle zdkona o obecnich volbéch, ktera bude soucasné
vykonévat i tikoly komise pro senatni volby. Z tohoto organiza¢niho ustanoveni
zadnym zptisobem neplyne, a nesvédci pro to ani zadny racionalni divod, Ze by
neumoznovalo ¢i dokonce zakazovalo politickym strandm a jejich kandidatim
kandidujicim v pfislusném obvodu pouze do Senatu delegaci ¢lenti do okrskové
volebni komise. Pfitomnost ¢lena delegovaného politickou stranou, kterd kandi-
duje (respektive jeji kandidét) pouze v jednéch z obou soucasné konanych voleb,
respektuje vyznamnou tlohu okrskovych volebnich komisi v kontrole volebniho
procesu a zaroven neni z hlediska principti organizace voleb nikomu na Gjmu.

Zkracené pfezkumné fizeni — subjektivni lhuty pro zahajeni fizeni

Podle rozsudku rozsiteného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
¢j. 2 As 74/2013 — 45 (www.nssoud.cz).

[23] Spravni fad jako zvlastni prostfedek dozorciho prava upravuje moznost
z moci ifedni prezkoumat pravomocna rozhodnuti v prezkumném fizeni. Zakon
rozlisuje dva typy prezkumného tizeni, a to ,faddné” a zkracené. ,Radné” pre-
zkumné fizeni podle § 94 a nésl. spravniho radu se zahajuje usnesenim, které lze
vydat v subjektivni Ihiité dvou mésicti od okamziku, kdy se spravni organ o diivo-
du zahajeni dozvédél, a v objektivni lhiité jednoho roku od pravni moci rozhod-
nuti ve véci (§ 96 odst. 1 spravniho fadu). Rozhodnuti, jimz se rusi nebo meéni
pfezkoumavané rozhodnuti, je nutno vydat ve Ihité patnacti mésicti od pravni
moci tohoto rozhodnuti (§ 97 odst. 2 spravniho fadu). Z procesné ekonomickych
dtivodd spravni rad v § 98 upravuje také tzv. zkracené prezkumné rizeni, které 1ze
provést za splnéni tfi podminek:
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(i) poruseni pravniho predpisu je zjevné ze spisového materialu, (ii) jsou splné-
ny ostatni podminky pro prezkumné fizent, a (iii) neni zapotiebi vysvétleni icastniki.
Prvnim tkonem spravniho organu pfi zkraceném prezkumném fizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho radu.

[24] Ustavni soud ve své judikatute aplikuje mj. zdsadu materidlniho pravniho
statu dovozovanou z ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky. V nélezu ze dne 20. 9. 2006,
sp. zn. IL. US 566/05, Ustavni soud uvedl: ,Materidlni prdvni stit je vystavén mimo
jiné na diivéfe obcanii v prdavo a prdvni 7dd. Podminkou takové diivéry je stabilita prdvni-
ho 7ddu a dostatecnd mira pravni jistoty obcanil. Stabilita prdvniho 7ddu a prduvni jistota
je ovliviiovdna nejen legislativni Cinnosti stdtu (tvorbou prdva), ale téZ cinnosti stdtnich
orgdnii aplikujicich prdvo (...)”. Pravni jistota ob¢anti vyZaduje rovnéz ochranu prav
nabytych v dobré vire. Z téchto dtivodid procesni predpisy, véetné spravniho radu,
upravuji pravni moc rozhodnuti. Doktrina rozlisuje formalni a materialni aspekt
pravni moci. Pravni moc ve formalnim smyslu je stav, kdy rozhodnuti jiz nelze
pfezkoumat, zménit ¢i zrusit na zédkladé radného opravného prostredku (zpra-
vidla nastava nasledkem doruceni rozhodnuti tcastnikiim a absenci opravnych
prostredk, které bud nejsou pripustné, byly netspésné vycerpany, nebo nebyly
vyuzity). Materialni pravni moci se pak rozumi zavaznost rozhodnuti pro tcast-
niky a pro spravni organy. V dusledku této zavaznosti jiZ obecné neni mozné
o stejné otdzce znovu rozhodovat (res administrata). Pravomocné rozhodnuti 1ze
zrusit ¢i zménit pouze vyjimecné za splnéni podminek stanovenych pravnimi
predpisy (napi. na zdkladé mimoradnych opravnych prostredkt). Takovou vyiji-
mecnou moznost revize pravomocného rozhodnuti spravniho organu predstavuje
i pfezkumné fizeni. Zakonodarce si byl védom problemati¢nosti tohoto institutu
pravé ve vztahu k zdsadé demokratického pravniho statu a z ni vyplyvajici ochra-
ny pravni jistoty a nabytych prav, proto jej oproti predchozi tpravé obsazené
ve spravnim fadu z roku 1967 omezil a svazal s fadou striktnich podminek, mezi
nimiz lze jmenovat prave lhaty a pfikaz Setfit prav nabytych v dobré vire a pro-
porcionality obsazeny v § 94 odst. 4 spravniho radu.

[25] Pti zohlednéni téchto obecnych zasad je tfeba pristoupit i k posouzeni
sporné pravni otazky. Pokud je pfezkumné fizeni chapano jako vyjimecny institut
zasahujici do pravni jistoty a nabytych prav zalozenych pravomocnym rozhod-
nutim spravniho organu, je nezbytné podminky pro aplikaci tohoto vyjimecného
institutu vykladat restriktivné (vyjimky je tfeba vykladat tizce).

[26] Zkracené prezkumné fizeni navic predstavuje vyjimku z obecného ,rad-
ného” prezkumného fizeni. Neni déivod, pro¢ pravni jistotu tdcastnikdl v pripadé
zkraceného prezkumného fizeni omezovat vice nez v pripadé ,fadného” pre-
zkumného fizeni, které nelze zahdjit po uplynuti Ihiit uvedenych v § 96 odst. 1
spravniho fadu. ,Radné” prezkumné fizeni navic podstatné vice Setfi prava
Gcastnikd, nebot se pred vydanim rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho radu
mohou vyjadrit mj. k spravnim organem spatfované nezakonnosti pravomocného

STRANA X



prezkoumavaného rozhodnuti a k otdzce zasahu do prav nabytych v dobré vire
a proporcionality. Naproti tomu v pripadé zkraceného prezkumného fizeni jsou
Gcastnici postaveni pred hotovou véc, nebot prvnim tikonem, ktery je jim intimo-
van, je az rozhodnuti o zmeéné ¢i zruseni pravomocného prezkoumévaného rizeni.
V dtsledku pravniho nazoru, ktery aplikaci lhiit dle § 96 odst. 1 spravniho fadu ve
zkraceném prezkumném fizeni vylucoval, je toto vyjimecné zkracené prezkumné
fizeni pro prezkumny organ , komfortnéjsi”. V pripadé, Ze zjisti informaci, ktera
nasvédcuje, Ze pravomocné rozhodnuti je nezdkonné, neni totiz nucen postupovat
rychle a efektivné a Setfit prava ticastnikd a dotéenych osob tim, Ze by v pfisnych
Ihtitach dle § 96 odst. 1 spravniho rfadu zahdjil ,fadné” prezkumné fizeni a tcast-
nik@im by tak umoznil se vyjadfit, nybrz mtze spoléhat, Ze v mnohem benevolent-
n€jsi Ihate dle § 97 odst. 2 spravniho fadu vyfidi véc ,,od stolu”.

[27] Jak spravné poukazal predkladajici senat, aplikaci lhtt vyplyvajicich z § 96
odst. 1 spravniho radu i na zkrdcené prezkumné fizeni nasvédc¢uje i znéni § 98
véty prvé spravniho radu, ktera pro provedeni zkraceného prezkumného fizeni
vyzaduje splnéni ostatnich podminek pro prezkumné tizent, kterymi je tfeba rozumeét
praveé dodrzeni lhat uvedenych v § 96 odst. 1 spravniho radu.

[28] Z téchto davodl se rozsifeny senét priklonil k nazoru predkladajictho
senatu, Ze rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni dle § 98 spravniho fadu
je mozné vydat pouze ve dvoumeésicni subjektivni lhiit€ a rocni objektivni lhité

vyplyvajici z § 96 odst. 1 spravniho radu.

(red)
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Z LEGISLATIVY EVROPSKE UNIE

Cilem této rubriky je podat prehled o vybranych vyznamnych pravé piipra-
vovanych ¢i jiz prijatych legislativnich aktech Evropské unie, které maji z hledis-
ka svého obsahu vazby na oblast spravniho prava ¢i ¢innost spravnich organti
a uradt clenskych statti nebo EU nebo jsou jinak vyznamné na celoevropskeé tirov-
ni co do predmétu tpravy. Uéelem informaci vztahujicich se k jednotlivym néavr-
htim ¢i platnym pravnim predpisim EU neni detailni rozbor daného predpisu ¢i
projednavaného navrhu, ale spiSe stru¢né upozornéni na nejdiilezitéjsi aspekty,
jakymi jsou jeho cile a ptisobnost pravni tipravy. V pripadé zajmu o hlubsi studi-
um daného predpisu je uveden téz odkaz na é&slo Ufedniho véstniku Evropské
unie, ve kterém byl dany predpis publikovan.

Utedni véstnik EU: http:/eur-lex.europa.eu/cs/index.htm

PRIJATE PRAVNI PREDPISY EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/94/EU ze dne 22. fijna 2014
o zavadéni infrastruktury pro alternativni paliva
Uredni véstnik L 307, 28. 10. 2014.

Tato smérnice je jednim z legislativnich opatfeni navazujicich na Bilou knihu
Komise z brezna 2011 , Pldn jednotného evropského dopravniho prostoru — vytvoreni
konkurenceschopného dopravniho systému iicinné vyuZivajiciho zdroje”, kterd navrhla
riznd opatfeni majici za cil sniZeni zavislosti dopravy na ropé. Tato smérnice
téz dopliuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES", ktera stanovi-
la dlouhodoby cil mit v ramci EU 10 % trzniho podilu pohonnych hmot z obnovi-
telnych zdroja.

Obecnym cilem této smérnice je sjednotit pravidla pro zavadéni alternativnich
paliv na trh v ramci jednotlivych ¢lenskych statd. Koordinované politiky vSech
¢lenskych sttt zavedené na zakladé smérnice, by mély poskytnout dlouhodobou
pravni jistotu a koncepci nutnou pro soukromé i verejné investice do technologii
vozidel a paliv a budovani souvisejici infrastruktury.

Touto smérnici se tedy zfizuje tzv. , spole¢ny ramec opatieni pro zavadéni infra-

Y Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyu-
Zivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruSeni smérnic 2001/77/ES
a 2003/30/ES (Utedni véstnik L 140, 5. 6. 2009).
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struktury pro alternativni paliva v EU” s cilem snizit zavislost dopravy na ropé
a omezit jeji dopad na zivotni prostfedi. Smérnice stanovi minimalni pozadavky
na vytvoreni infrastruktury pro alternativni paliva, véetné dobijecich stanic pro
elektricka vozidla a plnicich stanic se zemnim plynem (LNG a CNG) a vodikem,
které maji byt implementovany prostfednictvim tzv. ,vnitrostatnich ramca” poli-
tiky clenskych statd, a dale technické specifikace pro tyto dobijeci a plnici stanice
a pozadavky na informace pro uzivatele.

Smérnice proto zavadi pojmy, kdy nékteré z nich jsou v legislativé EU upraveny
noveé. Klicovym pojmem, se kterym smérnice pracuje, jsou ,alternativni paliva”,
kterymi se rozumi , paliva nebo zdroje energie, které slouzi alespori z¢dsti jako ndhrada
zdrojil fosilni ropy v doddvkdch energie pro dopravu a které maji potencidl pfispét k jeji
dekarbonizaci a zvyjsit environmentdlni vijkonnost odvétvi dopravy”, pficemz jsou jimi
zejména elektfina, vodik, biopaliva, synteticka a parafinicka paliva, zemni plyn
v plynné formé stlaceny zemni plyn (CNG) a ve zkapalnéné formé zkapalnény
zemni plyn (LNG) a dale zkapalnény ropny plyn (LPG). Z dalsich ddlezitych
pojmti, se kterymi smérnice pracuje, 1ze uvést ,elektrické vozidlo” tj. ,motorové
vozidlo s pohonem zahrnujicim alespori jedno neperiferni elektrické zarizent jakozto ménic
energie s elektricky dobijenym systémem ukldddn{ energie, ktery je moZno dobijet externé”
a ,dobijeci stanice”, kterou se rozumi ,rozhrani schopné dobijet v urcitém okamzZiku
jedno elektrické vozidlo nebo u néhoz je mozno provést vijmeénu baterie v urcitém okamZi-
ku u jednoho elektrického vozidla”.

Pokud jde o povinnosti, které jsou uloZeny clenskym stattim, pak kazdy ¢len-
sky stat must:

— prijmout tzv. ,vnitrostatni ramec politiky pro rozvoj trhu, pokud jde o alterna-
tivni paliva v odvétvi dopravy a zavadéni prislusné infrastruktury”, ktery by
mél obsahovat 1) posouzeni soucasného stavu a budouciho rozvoje trhu, pokud
jde o alternativni paliva v odvétvi dopravy, a to i s ohledem na jejich mozné
soubézné a kombinované pouzivani; 2) posouzeni rozvoje infrastruktury pro
alternativni paliva; 3) vnitrostatni obecné a specifické cile pro zavadéni infra-
struktury pro alternativni paliva; 4) opatfeni nezbytna k zajisténi dosazeni
vnitrostatnich obecnych a specifickych cilii obsazenych ve vnitrostatnim ramci
politiky; 4) opatfeni, jez mohou napomoci pfi zavadéni infrastruktury pro
alternativni paliva ve sluzbéach verejné dopravy; 5) uréeni méstskych a primeést-
skych aglomeraci, jinych husté osidlenych oblasti a siti, které maji byt v zavis-
losti na potrebach trhu vybaveny vefejné pristupnymi dobijecimi stanicemi;
6) uréeni meéstskych a primeéstskych aglomeraci, jinych husté obydlenych oblasti
a siti, které maji byt v zavislosti na potfebach trhu vybaveny plnicimi stanicemi
na stlaceny zemni plyn.

— zajistit prostfednictvim jejich vySe uvedenych vnitrostatnich ramct politiky,
aby byl do konce roku 2020 vybudovan priméfeny pocet vefejné pristupnych
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dobijecich stanic, s cilem umoznit provoz elektrickych vozidel alespon v mést-
skych a pfiméstskych aglomeracich a v jinych husté obydlenych oblastech a pii-
padné v sitich urcenych ¢lenskymi staty® a aby tyto stanice spliiovaly technické
pozadavky a specifikace, které jsou vymezeny smérnici.”

Dalsi povinnosti, které smérnice ¢lenskym stattim uklada, se tykaji pravidel pro
dodavky paliv.

Clenské staty budou muset prostfednictvim své legislativy zajistit, aby provo-
zovatelé vefejné pristupnych dobijecich stanic mohli volné nakupovat elektfinu
od kteréhokoliv dodavatele elektfiny z EU s tim, Ze vSechny vefejné pristupné
dobijeci stanice by mély poskytnout uzivatelim elektrickych vozidel moznost
jednorazového dobiti bez uzavieni smlouvy s dotéenym dodavatelem elektfiny
nebo provozovatelem. V souvislosti s tim ¢lenské staty musi zajistit, aby ceny tcto-
vané provozovateli vefejné pristupnych dobijecich stanic byly priméfené, snadno
a jasné porovnatelné, transparentni a nediskriminacni.

Pro clenské staty, které se rozhodnou do svého vnitrostatniho ramce politiky
zahrnout verejné pristupné vodikové plnici stanice, bude platit povinnost zajistit,
aby do konce roku 2025 byl dostupny priméreny pocet vodikovych stanic s cilem
umoznit provoz motorovych vozidel na vodikovy pohon, véetné vozidel s palivo-
vymi ¢lanky, v sitich urcenych témito ¢lenskymi staty, pripadné véetné preshra-
ni¢nich spojeni. To samé plati pro vyuzivani zemniho plynu jakozto paliva pro
dopravu, tzn. ¢lenské staty budou muset prostfednictvim svych vnitrostatnich
ramct politiky zajistit do konce roku 2025 vybudovani priméreného poctu verej-
né pristupnych LNG plnicich stanic, pficemz by tyto stanice mély slouzit téz pro
provoz tézkych nakladnich vozidel.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopa-
du 2014 o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu sSkody podle
vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich predpistu ¢lenskych stata
a Evropské unie o hospodarské soutézi

Uredni véstnik L 349, 5. 12. 2014.

Cilem smérnice je stanovit pravidla nezbytna k zajisténi toho, aby vSechny
osoby, kterym byla zptsobena skoda porusenim pravnich predpist o hospodér-
ské soutézi ze strany podniku nebo sdruzeni podnikdi, mohly tc¢inné uplatnit
pravo pozadovat na takovém podniku nebo sdruzeni ndhradu této skody v plné

» Pocet dobijecich stanic by se mél stanovit pfedevs§im se zfetelem k odhadovanému poctu
registrovanych elektrickych vozidel na konci roku 2020, jenz je uveden v jejich vnitrostatnich
ramcich politiky.

»  Viz ptiloha I smérnice.
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vysi. Smérnice tak stanovi jednotnd pravidla v ramci vsech ¢lenskych statt EU,
koordinujici prosazovani pravidel hospodarské soutéze organy pro hospodarskou
soutéz a dale prosazovani téchto pravidel v fizenich o zalobach o ndhradu skody
u vnitrostatnich soudt.

V primarnim pravu EU je oblast hospodéaiské soutéze upravena v ¢l. 101
- 109 Smlouvy o fungovéani EU (SFEU). Clanky 101* a 102” SFEU maji piimy
ucinek ve vztazich mezi jednotlivci a zakladaji prava a povinnosti jednotlivct,
které mohou byt v pripadé jejich poruseni soudné vymahatelné. Vnitrostatni
soudy tak hraji pfi uplatnovéani pravidel hospodarské soutéze dilezitou tilohu,
a to pokud je o soukromopravni prosazovani prav vyplyvajicich z pravidel
hospodarské soutéze. K uc¢innému uplatiiovani ¢lankt 101 a 102 Smlouvy
o fungovani EU, a zejména zakazti, které jsou v nich obsaZeny, je nezbytné,
aby mohl kdokoli, at uz jednotlivec, véetné spotiebiteli a podnikii, nebo organ
vefejné moci, poZadovat u vnitrostatnich soudtt nahradu skody zptsobe-
né porusenim téchto ustanoveni. Toto pravo na nahradu skody vyplyvajici
z prava EU se vztahuje téZ na poruseni ¢lankd 101 a 102 SFEU vetejnymi pod-
niky nebo podniky, kterym c¢lenské staty priznaly zvlastni nebo vylu¢na prava
ve smyslu ¢lanku 106 SFEU.

Smérnice uklada ¢lenskym stattim zajistit, aby vSem fyzickym nebo pravnic-
kym osobam, kterym vznikla $koda zptisobena porusenim pravnich predpisti
o hospodarské soutézi, bylo umoznéno pozadovat a obdrzet nahradu této skody
v plné vysi pfi¢emz odskodnéni v plné vysi by mélo uvést osobu, jiz byla zpt-
sobena skoda, do situace, v jaké by se nachédzela, pokud by k poruseni pravnich
predpisti o hospodarské soutézi nedoslo. Nahrada skody by tedy méla zahrnovat
pravo na nahradu skute¢né skody a uslého zisku, jakoz i platbu drokd. Nahrada

4 Dle ¢l. 101 SFEU jsou s vnitinim trhem neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikt a jednani ve vzajemné shodé¢, které by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz Gi€elem nebo diisledkem je vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodatské soutéze na vnitinim trhu, zejména ty, které: a) pfimo nebo neptimo urcuji
nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky; b) omezuji nebo kontroluji vyrobu,
odbyt, technicky rozvoj nebo investice; ¢) rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovani; d) uplatiiuji
vici obchodnim partnerim rozdilné podminky pii plnéni stejné povahy, ¢imz jsou nékteii part-
nefi znevyhodnéni v hospodaiské soutézi; e) podmiiuji uzavieni smluv tim, ze druha strana
ptfijme dalsi plnéni, ktera ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv
nesouviseji.

9 Dle ¢l. 102 SFEU je s vnitinim trhem neslucitelné, a proto zakazané, pokud to mize ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikt zneuzivaly dominantniho postaveni
na vnitinim trhu nebo jeho podstatné ¢asti. Takové zneuzivani miize zejména spocivat: a) v pii-
mém nebo nepfimém vynucovani nepiiméfenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo jinych
nerovnych obchodnich podminek; b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na
ukor spottebitelil; ¢) v uplatiovani rozdilnych podminek vici obchodnim partnerim pii plnéni
stejné povahy, ¢imz jsou néktefi partneti znevyhodiovani v hospodatské soutézi; d) v pod-
minovani uzavieni smluv tim, ze druha strana pfijme dalsi plnéni, ktera ani vécné, ani podle
obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesouviseji.
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skody v plné vysi dle smérnice nicméné nesmi vést k nadmérnému odskodnéni,
at jiz prostfednictvim odskodnéni s represivni funkci, vicendsobné ¢i jiné nédhra-
dy skody.

Kromé vyse uvedenych obecnych principti tykajicich se nahrady skody smér-
nice déle uklada ¢lenskym statim povinnosti, které se tykaji zajisténi procesnich
pravidel ve sporech ¢i vécech vztahujicich se k oblasti hospodarské soutéze,
a to pokud jde o zptistupnéni diikaz{i, promlceci lhiity a urceni spolecné a neroz-
dilné odpovédnosti.

Zpvistupnéni ditkazii

Smérnice ukladé clenskym stattim zajistit, aby v rizenich tykajicich se zaloby
o nahradu skody v EU na zadost zalobce, ktery predlozil zdtivodnéni obsahujici
pfimérené dostupné skutecnosti a dtikazy, jez dostatecné podporuji vérohodnost
jeho néroku na ndhradu skody, mély vnitrostatni soudy moznost zalované stra-
né nebo treti strané naridit, aby zpristupnily relevantni dtkazy, které maji pod
svou kontrolou, a to za podminek stanovenych smérnici. Vnitrostatni soudy by
na zadost zalované strany mély mit umoznéno téz naridit zpfistupnéni relevant-
nich ddikazt rovnéz zalobci nebo tfeti strané. Dale by mély mit moznost naridit
zptistupnéni jednotlivych diikaz(i nebo relevantnich kategorii diikazti vymeze-
nych co nejpfesnéji a co nejiizeji na zakladé priméfené dostupnych skutecnosti
uvedenych ve zddvodnéni. Vnitrostatni soudy by nicméné mély vzdy omezit
zptistupnéni dikazd na to, co je v dané véci primeéfené. Pri rozhodovani, zda je
zptistupnéni pozadované urcitou stranou priméfené, by soudy mely prihlédnout
k opravnénym zajmim vsech stran a dotéenych tfetich stran a zohlednit a) rozsah,
v jakém jsou zalobni tvrzeni nebo tvrzeni protistrany podporfeny dostupnymi
skutecnostmi a dtikazy, jez zadost o zpristupnéni diikazi ospravedliuji; b) rozsah
a naklady zpristupnéni, zejména pro pripadné dotlené tieti strany, véetné pred-
chézeni nespecifickému vyhledavani informaci, které nejsou pro strany fizeni
pravdépodobné relevantni; c) skutecnost, zda dtikazy, které maji byt zpristupnény,
obsahuji diivérné informace, zejména tykajici se tfetich stran, a zda jsou pfijata
opatfeni k ochrané téchto davérnych informaci. Vnitrostatni soudy by v nepo-
sledni fadé mely mit pravomoc natidit zp¥istupnéni diikazt obsahujicich divérné
informace, povazuji-li je za relevantni pro danou zalobu o nahradu skody, pricemz
pfi nafizovani zpristupnéni téchto informaci musi vnitrostatni soudy disponovat
Gc¢innymi opatfenimi na ochranu téchto informaci.

Promlceci lhiity
Smérnice dale uklada clenskym statim stanovit pravidla pro promlcéeci
Ihiity pro pravo na ndhradu $kody. Tato pravidla stanovi okamzik, od kterého

zacind bézet promlceci lhita, délku této lhity a okolnosti, za nichz je béh této
Ihiity prerusen nebo pozastaven. Promlceci lhtita by neméla zacit bézet drive
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nez je poruseni pravnich predpisti o hospodarské soutézi ukonceno a nez se zalob-
ce dozvi nebo nez u néj lze primérené predpokladat, Ze: a) ma védomost o daném
jednani a o tom, Ze toto jednani predstavuje poruseni pravnich predpist o hospo-
darské soutézi; b) ma védomost o tom, Ze mu byla zptlisobena skoda porusenim
pravnich predpisti o hospodarské soutézi; a ¢) je mu znama totoZnost porusitele.
Promlceci lhiita pro podani zaloby o ndhradu skody by méla ¢init alespon pét let.
V souvislosti s promlceci lhiitou by ¢lenské staty mély v neposledni radé zajistit,
aby byl béh promlceci lhiity pozastaven nebo, stanovi-li tak vnitrostatni pravo,
pferusen v pripad€, ze organ pro hospodérskou soutéz prijme opatieni pro tcely
Setfeni nebo fizeni v souvislosti s porusenim pravnich predpistt o hospodarské
soutézi, jehoz se tyka zaloba o nahradu skody. Toto pozastaveni béhu promlceci
Ihiity skon¢i nejdrive jeden rok poté, co rozhodnuti o protipravnim jednani nabylo
pravni moci nebo bylo fizeni jinak ukonceno.

Spolecnd a nerozdilnd odpovédnost

Smérnice uklada v neposledni radé clenskym statim zajistit, aby podniky,
které spole¢né porusily pravni predpisy o hospodarské soutézi, byly spolecné
a nerozdilné odpovédné za skodu zptisobenou timto porusenim pravnich predpi-
st 0 hospodarské soutézi, a to tak, ze kazdy z téchto podniki je povinen nahradit
skodu v plné vysi a poskozena strana ma pravo pozadovat odskodnéni v plné vysi
od kteréhokoli z téchto podnikd, dokud neni plné odskodnéna.

Daniel Hoda
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ZE ZAHRANICNI JUDIKATURY

Z JUDIKATURY SRN

Stanoveni existencniho minima, meze uvazeni zakonodarce pfi feSeni ota-
zek prava socialniho zabezpeceni

Usneseni Spolkového tistavniho soudu ze dne 23. cervence 2014, ¢j. 1 BvL 10/12, 1
BvL 12/12,1 BuR 1691/13.

Predmeétem fizeni byl prezkum tstavnosti nékterych ustanoveni némecké
kodifikace prava socialniho zabezpeceni — tzv. socidlniho zadkoniku (v orig. Sozial-
grundgesetzbuch), tykajicich se stanoveni vyse existenéniho minima a formy jeho
poskytnuti (v orig. Regelbedarf) samozivitelim, spole¢né Zijicim dospélym, détem
do Sesti let a mladistvym ve véku 14 az 17 let. Spolkovy tdstavni soud rozhodoval
o tfech spojenych navrzich na zruseni ustanoveni tohoto zdkona. Dva z nich podal
berlinsky soud pro socidlni véci (v orig. Sozialgericht) v ramci konkrétni kontroly
Ustavnosti, treti ndvrh vzesel z podané tstavni stiznosti.

V ramci posouzeni uUstavnosti nového systému pro vycisleni existenc¢niho
minima a stanoveni davek pro jeho dorovnani Spolkovy ustavni soud vyslovil
nazor, Ze zakonodarce musi posuzovat potieby osob vyzadujicich pomoc od statu
spravedlivé a s ohledem na casové hledisko i redlné souvislosti. Zakonodarci
nalezi Siroky prostor pro posouzeni skute¢nych pomérd, ale také pro zhodnoceni
skutecné nutnych potieb obyvatelstva. Vysledek jeho posouzeni vSak musi byt
ospravedlnitelny: ,Ustava zdkonoddrci nepfedepisuje, co, jak a kdy md byt v rdmci
zidkonoddrného procesu odiivodnéno a propocitino, naopak mu nechdvd prostor pro vyjed-
ndvdni a pro politicky kompromis. Zdkladni zdkon zdkonoddrce nezavazuje ani k tomu,
aby na zdkladé posouzeni vsech myslitelmjch faktori stanovil optimdlni vijsi existencniho
minima. Boj o toto je daleko vice zdleZitosti politiky. Rozhodujici ovsem je, aby nebyl opo-
menut poZadavek Zdkladniho zidkona zajistit skutecné diistojnou lidskou existenci. Vijbér
vhodné a primétené metody stanoveni existencniho minima a viyjpoctu prislusnyjch ddvek
vsak ndlezi zdkonoddrci. Ten nesmi zvolit takovou metodu, kterd by ddvky zajistujict
dosaZent existencniho minima zcela vyloucila. Zdkonoddrce musi zvolenou metodu neu-
stdle provétovat, a pokud je to nezbytné, také ddle vyvijet. Takovému prostoru k uvdZent
zdkonoddrce odpovidd zdrZenlivd kontrola ze strany Spolkového tistavniho soudu, ktery se
nesmi v rdmci svého prezkumu stavét do role zdkonoddrce. Zdkladni zdkon sdm nestanovi
presné vycislenou vysi ndroku na zajisténi diistojné existence. Ustava pouze vyZaduje,
aby existencni minimum bylo viibec poskytnuto. Zdkonoddrce vsak musi byjt schopen
stanovenou vyjsi obhdjit.”

Po rozboru jednotlivych metod stanovenych pro vypocet existenéntho minima
pro jednotlivé skupiny potfebnych osob a posouzeni pravidel pro jeho posky-
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tovani dospél Spolkovy tstavni soud k nazoru, ze zdkonodarce dostal svym
povinnostem a vybral takovy model, ktery je v souladu s Gistavnimi premisami,
a stanovil takovou vysi, kterou je schopen na zakladé stanovenych kritérii radné
obhdjit. Proto uzavfel, Ze napadena ustanoveni socidlniho zdkoniku jsou v soula-
du s ¢l. 1 odst. 1 Zakladniho zdkona ve spojeni s principem socialniho statu dle
¢l. 20 odst. 1 Zakladniho zakona. Ze stejného diivodu také zamitl podanou tistavni
stiZnost.

Kompetenéni spor ustavnich organt o rozsah informaéni povinnosti spol-
kové vlady vudi poslancim Spolkového snému ve vztahu k vyvozu vojenského
materidlu

Rozsudek Spolkového tistavniho soudu ze dne 21. #ijna 2014, ¢j. 2 BvE 5/11.

Predmeétem fizeni bylo rozhodovani o kompetencni zalobé podané tremi
poslanci Spolkového snému zastupujicimi frakci Die Griinen/Bilindnis 90 proti
némecké spolkové vladé. Tito tfi opozicni poslanci polozili v cervnu 2011 spol-
kové vladé otazky tykajici se vyvozu vojenského materialu do Saudské Arabie
a Alzirska. Spolkova vlada odmitla odpovéd s odtivodnénim, Ze neni povinna
poskytovat informace, které by se netykaly fizeni o udéleni konkrétniho povole-
ni. Odkézala také na potrebu zachovavat ml¢enlivost o rozhodnutich spadajicich
do kompetence Spolkové bezpecnostni rady (v orig. Bundessicherheitsrat), ktera
povoleni k vyvozu vojenského materialu udéluje. Navrhovatelé v tomto spatfovali
poruseni svych poslaneckych prav.

Spolkovy ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze parlamentni kontrola
vlady naplniuje na strané jedné zasadu délby moci, nebot parlament nemtze bez
znalosti ¢innosti vlady vykonavat sva, Zakladnim zakonem zarucend, kontrolni
prava. Na strané druhé prispiva parlamentni kontrola politiky vlady k vytvéareni
vztahu mezi lidem a statni moci. Ovsem pravo Spolkového snému a jednotlivych
poslanct na informace ma své hranice. Je ohrani¢eno principem délby moci,
principem ochrany blaha statu a také zdkladnimi pravy tretich osob. Spolkovy
ustavni soud se zastal spolkové vlady do té miry, Ze stanovil, Ze informacni pravo
Spolkového snému se vztahuje pouze k ukoncenym rizenim o udéleni povoleni
k vyvozu vojenského materialu: , Povinnost spolkové vlddy zodpovédét takovou pred-
béznou otdzku by byla zdsahem do prozatim neukonceného procesu tvorby vlddni viile.
Spolkovd bezpecnostni rada by byla vystavena vlivu parlamentu na rozhodnuti o udéleni
povoleni. Tim by bylo parlamentu umoZnéno faktické spoluvlddnuti, které vsak ndlezi
do vyjlucné kompetence spolkové vlddy.” Spolkovy tistavni soud také dodal, Ze spolko-
va vlada neni povinna informovat poslance o obsahu a pribéhu jednani Spolkové
bezpecnostni rady a o procesu hlasovanti jejich ¢lenti.

Dalsi hranici poslaneckého prava na informace je blaho statu, tedy nutnost
zajistit, aby nebyly poskozeny zahranicné politické zajmy Némecka. , Rozhodnut{
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o0 vyjvozu vojenského materidlu maji ve vztahu k cilové zemi také diplomatickou dimensi.
Predcasné zvefejnéni informaci tak miiZe jinym zemim zjednodusit odhad dal$iho vijvoje
zahrani¢ni politiky Némecka a tim ziiZit jeho vyjedndvaci prostor. To stejné plati pro
zvetejnéni ditvodii pro udéleni nebo odmitnuti povoleni. Predcasné zverejnéni v sobé
nadto skrijud nebezpect, Ze by se tieti stdty mohly pokusit zabrdnit obchodu nebo Ze by
konkurencni zahranicni podnikatelé mohli usilovat o zisk zakdzky prostiednictvim levnéj-
81 nabidky.” Dalsim ddvodem pro zachovani mlcenlivosti o nékterych aspektech
povolovaciho procesu k vyvozu vojenského materialu je také ochrana obchodniho
tajemstvi prislusnych podnikateld. ,V rdmci nezbytného posouzeni je zdjem podni-
katelii obchodujicich s vojenskym materidlem na zachovdni mlcenlivosti az do okamZiku
kone¢ného rozhodnuti o udéleni povoleni ze strany Spolkové bezpecnostni rady vyssi
nez oprdvnény zdjem o informace ze strany spolkovyich poslancii. (...) Zdjem o informa-
ce ze strany poslancii je v této fazi sice taktéz zvldst vysoky, neni vSak ochrany hodny,
nebot’ chee docilit spolwiicasti na vlddnuti. Takovd spoluiicast vsak odporuje principu
deélby moci,” dodal Spolkovy tstavni soud.

V casti vSak Spolkovy tstavni soud navrhovatelim vyhovél a rozhodl, Ze spol-
kova vlada porusila své povinnosti stanovené Zakladnim zdkonem. Jednim
z téchto poruseni bylo, kdyz odmitla zodpovédét otazku, zda mé urcité poznat-
ky o porusovani lidskych a obc¢anskych prav v Saudské Arabii. Otdzka zustala
nezodpovézena s odkazem na to, Ze k odpovédi neni pfislusné Spolkové minis-
terstvo pro hospodartstvi a technologii, jehoz zastupci bylo na ptidé Spolkového
snému prave udéleno slovo. K tomu Spolkovy tdstavni soud dodal, Ze poslanctim
nalezi pravo pokladat otazky vlade jako celku, a proto nelze odmitnout zodpove-
dét otdzku s odkazem na resortni princip.

Osvobozeni od dédické dané, meze zakonodarcova uvazeni pfi vytvareni da-
novych zakont
Rozsudek Spolkového tistavniho soudu ze dne 17. prosince 2014, ¢j. 1 BvL 21/12.

Posouzeni ustanoveni zdkona o dédické dani inicioval ndvrhem na zruseni
jeho ustanoveni v ramci konkrétni kontroly tstavnosti Spolkovy tcetni dvir
(v orig. Bundesfinanzhof). Pfedmétny zakon totiz stanovil, Ze prechod zavodu,
kvalifikovanych podilti na kapitdlovych spolecnostech a majetku ze zeméde€lstvi
a lesniho hospodarstvi v diisledku darovani nebo dédéni miize v urcitych pripa-
dech osvobozen od danég, a to az do vyse 85 %. Cilem této ipravy bylo osvobodit
od dané prechod zavodd zejména malych a stfednich podnikateld a umoznit
tak, aby dédicové mensich a rodinnych podnikti nebyli zatéZovani vysokou dani,
ktera by jim mohla branit v dalsim pokracovani v podnikani. Tim mélo byt zajis-
téno také zachovani stavajicich pracovnich mist.

V ramci posuzovani tstavnosti daného zakona se Spolkovy tdstavni soud vyja-
dfil k mezim zakonoddarcova uvazeni pfi pfijimani danovych zakont: ,Zdsada
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rovnosti ponechdvd zdkonoddrci v datiovém prdvu bohaty prostor pro rozhodovdni,
a to jak pti vijbéru predmétu zdanéni, tak pri stanoveni dasiové sazby. Odchylky od jednou
ptijatého datiového zatiZeni musi byt taktéz pométovdny se zdsadou rovnosti. Odchylky
vyZaduji zvldstni vécny ditvod, pfiemz s rozsahem a mirou Cetnosti odchylek stoupaji
také poZadavky na jejich oditvodnéni. Nic nebrdni zdkonoddrci v tom, aby pomoci dariové-
ho prdva sledoval také jiné nez fiskdlni cile. Ndlezi mu Sirokyj prostor ke zhodnocent, jaké
cile md povazZovat za hodné podpory a jakd dariovd pravidla mu k dosaZeni tohoto cile maji
pomoci. Ovsem i zde je vdzdn zdsadou rovnosti.” Spolkovy tstavni soud tak dospél
k zavéru, zZe intenzita zdkonodarcem stanovené nerovnosti v danovém pravu

N

miize Spolkovy dstavni soud vést k prisnéjsi kontrole jeho nefiskalnich cild.

Zakonodarci tak nalezi v rdmci zdkonodarného procesu Siroky prostor pro
odhadovani a progndzy. Dle Spolkového tstavniho soudu tedy postaci, pokud
zédkonodarce pro pripad bezplatného prechodu zavodu pouze predvidd vazné
nebezpeci platebni neschopnosti dédicti; neni tfeba, aby mél o této Casté platebni
neschopnosti empiricky dikaz.

Spolkovy tustavni soud dosp€l k zavéru, ze ochrana rodinného podnikani
a ochrana pred ztratou pracovnich mist jsou obhajitelnym diivodem pro stanoveni
danové nerovnosti a v tomto ohledu ustanoveni zakona o dédické dani v testu
Gstavnosti mohou obstat. OvSem nastavend pravidla v dtsledku véci umoznila
osvobozeni od dané i v pripadé pfechodu velkych zavodi. Osvobozen od dané byl
totiz i prechod zavodti, které nezaméstnavaji vice nez 20 zameéstnanct. Dle nédzo-
ru Spolkového ustavniho soudu se vSak jednalo o bezdtivodné a nepomérné
privilegium. Toto pravidlo tak prekrocilo hranici pripustné typizace. Dle tidaji
Spolkového finanéniho dvora totizZ zdvody s méné nez 20 zameéstnanci tvori vice
nez 90 % vsech zavodt v Némecku. Zdkonodarcovo rozhodnuti osvobodit pre-
chod téchto zavodt od dané tak odporuje tomu, Ze by k osvobozeni mélo dochézet
pouze ve vyjimec¢nych pripadech.

Spolkovy tstavni soud tak zdtiraznil, Ze malé rodinné podniky maji byt i nadé-
le osvobozeny, ovsem zakonoddarce musi zpiisnit kritéria pro dosazeni osvobo-
zeni. K tomu stanovil lhtitu do 30. ¢ervna 2016. Do té doby budou platit stavajici

pravidla.

Marie Pechancovd
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ZE ZAHRANICNICH PERIODIK

POLSKO

CHLEBNY, J. K odmitnuti nahlédnuti do spisu ve spravnich vécech /Odmo-
wa dostepu do akt w sprawie administracyjnej/
Paistwo i prawo, Pazdziernik 2014, Rocz. 68, Nr 10, s. 98-110.

K vyznamnym, polskou Ustavou garantovanym, praviim patfi pravo tcast-
nikd fizeni, stejné jako i jejich pravnich zastupct, seznamit se s obsahem celého
spisového materidlu shromazdéného orgdny verejné moci v jejich zélezitostech
(€L. 53 polské Ustavy). Z tohoto pravidla vak existuji zdkonem stanovené vyjim-
ky. Jmenovité v oblasti spravniho prava polsky spravni fad (kodeks postepowania
administracyjnego) pocitd s moznosti odmitnout Gcastnikdim fizeni nahliZeni do
(¢asti) spisu, pokud obsahuji informace oznacené jako ,tajné” nebo , piisné tajné”
nebo existuje-li pro odmitnuti , duleZity stitni zdjem”. Polsky soudni fad spravni
pak tyto vyjimky explicitné neuvadi, nicméné dcastnikiim fizeni je dle usta-
lené rozhodovaci praxe zpristupiiovana toliko ta cast spisu, ktera je vytvorena
a vedena samotnym spravnim soudem. Dikazni materialy, které byly ve véci
shromazdény ve spravnim rizeni a ohledné kterych bylo tdc¢astnikiim zamezeno
nahlédnout do spisu, nejsou tedy automaticky zpristupnovany v ramci soudni-
ho fizeni. (Uéastnici f{zeni v8ak maji moznost napadnout u soudu rozhodnuti
spravniho organti o znepristupnéni (Casti) spisu z dvodu nenaplnéni zakonnych
vyjimek.).

K nejcastéjsim pripadiim, kdy je v praxi znemoznéno nahlédnuti do (Casti) spisu
patfi projednavani rozhodnuti o odmitnuti bezpec¢nosti provérky a dale posuzo-
vani vstupu a pobytu cizinct na tizemi Polska. V obou téchto rizenich ticastnici
nejenze nemusi mit moznost seznamit se se spisovym materidlem, ale mtize jim
byt také dorucen pouze samotny vyrok rozhodnuti bez jakéhokoliv odtivodnéni,
popt. jen s diléim oddvodnénim.

Autor clanku si klade otazku, zda stavajici praxe odpovida evropskym stan-
darddim, a to jak na unijni drovni, tak i z pohledu rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidska prava. Na zdkladé podrobného rozboru vybranych judikétt
dospiva k zavéru, Ze platna polskd tprava nemize ve stavajici podobé obstat,
a proto navrhuje implementaci v ¢lanku detailné popsanych zmén zohlednujicich
judikaturu evropskych soudti.

Soudni dvtr Evropské unie ve svém vyznamném rozhodnuti ve véci ZZ

proti Spojenému krdlovstvf totiz pravo tcastnikd fizeni nahlédnout do casti spistt
obsahujicich alespon zdkladni d@ivody rozhodnuti spojil s jejich pravem na Gcin-
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né prostredky ndpravy pred soudem a pravem na projedndni véci nezavislym
a nestrannym soudem tak, jak jsou garantovana v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Nelze proto nikdy zcela vyloucit, aby se tcastnik fizeni nemohl
seznamit alespon se zakladnimi skutkovymi dtvody, které organy verejné moci
vzaly v potaz pfi svém rozhodovani. (V piipadé ZZ slo o seznameni se s diivody
vedoucimi k odmitnuti vstupu na tizemi jiného ¢lenského statu Evropské unie.).
Patfi se ale dodat, ze ¢l. 41 Listiny zakladnich prav EU vedle tpravy prava na
nahlédnuti do spisu fesi i vyjimky, kdy lze pouziti tohoto prava omezit, z ¢ehoz
miiZzeme usuzovat na relativni charakter prava na nahlizeni do spisu (s. 102).

Jesté dal pak ve své rozhodovaci praxi Sel Strasbursky soud. Obdobné jako
jeho lucembursky protéjsek nevyluc¢uje moznost omezeni pristupu ke spisovému
materialu. Nicméné v téchto a priori vyjimecnych situacich vybizi k implementaci
specifickych procesnich zaruk, které by dostate¢né chranily zajem vefejné moci na
utajeni citlivych tidaji na strané jedné, na strané druhé pak zdjem a pravo dotéené
osoby na spravedlivé fizeni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svo-
bod. Za vzorové reseni této problematiky oznacuje ve svém stézejnim rozhodnuti
Chahal proti Spojenému krdlovstvi pravni tpravu Kanady, kterd vzdy seznamuje
Gcastniky fizeni alespon se stru¢nym prubéhem celého fizeni, je-li vyloucena
jejich pfitomnost, a soucasné umoziuje ucinné hdjit zajmy tucastnik fizeni
prostfednictvim tcasti specidlniho pravniho zastupce (,a security-cleared coun-
sel”) majiciho prislusné bezpecnostni provérky. Soud dale upfesnil, Ze prednost
by mély mit vzdy dikazy, které 1ze ¢init za pritomnosti stran.

Ve svétle vyse uvedeného povazuje autor polska fizeni branici pritomnosti
jejich tcastnikd a koncici rozhodnutim, které se vyjma vyroku nedorucuji tcast-
niktm, za ,anachronickd” a v dnedni dobé& nadale neudrzitelna (s. 110).

(kzk)

KRZYWON, A. Procesni zptisobilost vefejnopravnich subjektii vykonava-
jicich hospodafskou éinnost v fizeni u Ustavniho soudu /Zdolnosé skargowa
publicznych podmiotéw gospodarczych w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym/

Paristwo i prawo, Listopad 2014, Rocz. 68, Nr 11, s. 19-36.

Nejednotné byla v polské pravni védé a pravni praxi reSena otdzka, zda,
popt. i v jakém rozsahu, nédlezi hospodérsky ¢innym verejnopravnim subjektiim
zplisobilost obracet se na Ustavni soud se stiznostmi. Za prtilomovy lze proto
dle autora ¢lanku oznacit nalez pléna polského Ustavniho soudu sp. zn. Ts 13/12
ze dne 18. prosince 2013, nebot zcela méni doposud timto soudem zastivany
nazor, Ze aktivni legitimaci k podani dstavni stiZznosti brani, pokud subjekt dis-
ponuje vefejnym jménim (tzv. majetkové kritérium) nebo pokud se na jeho fizeni
pfimo ¢i nepfimo podili organy vefejné moci (tzv. funkcionalni kritérium). Obé
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tato kritéria vSak doposud nebyla v rozhodovaci praxi aplikovana jednotné (s. 23)
a stala se ter¢em casté kritiky ze strany doktriny, nebot tento viceméné automati-
zovany pristup nijak nezohlednioval cile a smysl podévanych tstavnich stiznosti,
nefesil jasné otdzku zptisobilosti subjektti disponujicich smiSenym majetkem
(tj. dilem verejnym, dilem soukromym) ¢i kone¢né nereflektoval mozné promény
ve vlastnické strukture téchto subjektti (s. 24). Mj. pod vlivem této kritiky, jakoz
i po srovnéni relevantni zahrani¢ni dpravy (hlavné Spané€lské, némecké a Svycar-
ské provenience) polsky Ustavni soud vyslovil tyto teze: zaprvé, organy verejné
moci nemaji zptisobilost podavat tistavni stiznosti, nebot by bylo krajné nelogické,
aby jim Ustava v ¢l. 5 ukladala dodrzovat lidské prava a soucasné by jim svédéilo
pravo dovolavat se ochrany téchto prav viici jinym orgdniim verejné moci. Navic
by hrozila redlna Sance, Ze by se tstavni stiznost de facto promeénila v nastroj feSeni
kompetenénich sport a neslouzila by svému cili — ochrané lidskych prav (s. 20).
Zadruhé, u hospodarsky ¢innych vefejnopravnich subjektti rozhoduje o aktivni
procesni legitimaci k {zeni pfed Ustavnim soudem otézka, zda tyto subjekty jsou
beneficiati Ustavou garantovanych prav a svobod. Svéd&i-li jim néjaké zékladni
pravo, pak musi mit moznost se doméhat i jeho ochrany soudni cestou. Zatfeti,
verejnopravni subjekty nejsou opravnény jakkoliv zpochybriovat normativni akty,
jez dopadaji toliko na né, tj. netykaji-li se i jinych, soukromopravnich subjektt
(s. 28).

Uvedené zavéry autor blize argumentacné rozvadi. Pfedné upozornuje na sku-
tecnost, Ze ackoliv lidské ddstojnost tvoii v souladu s ¢l. 30 polské Ustavy ohnisko
vsech lidskych prav, tak nelze prisvédcit ndzoru, Ze se vztahuje ke vsem pravim
rovnocenné. Pro lidska prava prvni generace je typické velmi tzké propojeni
s lidskou distojnosti, coz vsak jiz nelze obecné vyslovit o pravech druhé generace
¢i procesnich pravech. Z tohoto dtivodu nic nebrani, aby i pravnickym osobam,
byt verejnopravni povahy, ndleZela ne€ktera lidska prava. Pravni forma konkrét-
niho vefejnopravniho subjektu dle autora jesté nic nevypovida o tom, zda ad hoc
bude ¢i nebude beneficidfem nékterého z lidskych prav, potazmo zda bude pro-
cesné legitimovan k podéni tdstavni stiznosti. Je tfeba vzdy pripad od pfipadu
zkoumat, jaké tlohy dany subjekt plni a v jakém postaveni vystupuje (s. 30).
V této navaznosti autor nacrtava alespon hrubou typologii vefejnopravnich sub-
jekt vykonavajicich hospodarskou ¢innost véetné vymezeni lidskych prav, ktera
by jim mohla nalezet (s. 30-35).

(kzk)
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