Nékteré aspekty vykladu zakona ¢. 312/2002 Sbh.

- odpovédi na Casto kladené dotazy
(Zpracoval: odbor legislativy a koordinace piedpisi Ministerstva vnitra)

e Pojem trednik, spravni ¢innosti

§ 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 312/2002 Sb.
§ 3 zékona ¢. 312/2002 Sb.

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 312/2002 Sb. se ufednikem rozumi zaméstnanec izemniho
samospravného celku podilejici se na vykonu spravnich ¢innosti zafazeny do obecniho ufadu,
do méstského tfadu, do magistratu statutdrniho mésta nebo do magistratu izemné ¢lenéné¢ho
statutarniho mésta, do Ufadu meéstského obvodu nebo tradu méstské ¢asti tzemné ¢lenéného
statutarniho mésta, do krajského ufadu, do Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo do Utfadu
meéstské casti hlavniho mésta Prahy.

Zcela zasadni pro urceni, zda konkrétni zaméstnanec izemniho samospravného celku
je ¢i neni ufednikem, je to, zda se podili na vykonu spravnich ¢innosti. Spravnimi ¢innostmi
se podle § 2 odst. 3 zdkona €. 312/2002 Sb. rozumi plnéni tkoll v samostatné nebo pienesené
pusobnosti uzemniho samospravného celku podle zvlastnich pravnich ptredpisi. Divodova
zprava k zékonu ¢. 312/2002 Sb. k tomu uvadi, Ze ,,spravni ¢innosti je zejména spravni
rozhodovani, spravni kontrola, dozor nebo dohled, piiprava navrha pravnich ptedpist a
zajiStovani pravni ¢innosti spravnich ufadi, pfiprava navrhl koncepci a programi, vytvareni
a vedeni informacnich systémi ve vefejné sprave, statistika, sprava rozpocétu tzemniho
samospravného celku, krizové fizeni a planovani, ochrana utajovanych skutecnosti,
zabezpeCovani obrany statu, poskytovani dar a dotaci, poskytovani informaci podle
zvlastniho pravniho ptedpisu a dalsi Cinnosti vyplyvajici ze zvlaStnich zakonl a pfiprava a
vypracovani vécnych podkladii k ostatnim spravnim c¢innostem®. Zameéstnanec uzemniho
samospravného celku bude povaZovéan za tfednika, pokud se alespon z¢4sti podili na plnéni
ukold, které jsou uzemnimu samospravnému celku v samostatné nebo pfenesené plisobnosti
ulozeny zvlaStnimi pravnimi predpisy.

Vykon samostatné piisobnosti je primarné¢ pravem, nikoliv povinnosti uzemniho
samospravného celku. To ovSem nevylucuje, aby zédkon Gzemnim samospravnym celkiim
1 v samostatné ptisobnosti uklddal povinnosti provadét nebo zabezpeCovat urcité Cinnosti.
Pojem ,,pInéni ukoli v samostatné ptisobnosti* pak nezahrnuje pouze oblasti, kdy je izemnim
samospravnym celklim zdkonem uloZeno néco v samostatné pisobnosti vykonavat, zalezi i na
tom, jaké Ukoly v samostatné plisobnosti ulozi pfislusné organy tzemniho samospravného
celku obecnimu (krajskému) ufadu a tim i1 jeho Ufednikiim. Podle § 35 odst. 1 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich piedpisl, do samostatné
pusobnosti obce patii zélezitosti, které jsou v z4jmu obce a obCani obce, pokud nejsou
zédkonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o ptrenesenou plsobnost organii obce nebo
0 plsobnost, ktera je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim tradim jako vykon statni spravy,
a dale zalezitosti, které do samostatné ptisobnosti obce sveti zdkon. Obec napt. pecuje



v souladu s mistnimi piedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj
socidlni péCe a pro uspokojovani potieb svych obcant, kdy jde piedev§im o uspokojovani
potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potieby informaci, vychovy a
vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného potradku. Obdobné je
samostatna ptisobnost definovana i v ptipadé kraji a hlavniho mésta Prahy.

Pojmem ,,pInéni tkoli v pfenesené plisobnosti“ se rozumi podileni se na vykonu statni
spravy.

Zakon €. 312/2002 Sb. se naopak nevztahuje na Cleny volenych organt tzemnich
samospravnych celktl, dale se nevztahuje ani na zaméstnance tizemnich samospravnych celk,
ktefi v jejich ufadech zafazeni nejsou, a to i v ptipade, Ze by tito zaméstnanci vykonavali nebo
se podileli na vykonu spravnich ¢innosti. A v neposledni fadé se zdkon nevztahuje ani na
osoby, které maji s uzemnim samospravnym celkem uzavienou nékterou z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. V § 1 odst. 3 zakon ¢. 312/2002 Sb. stanovi okruhy
zaméstnancl uzemniho samospravného celku, ktefi se za ifedniky nepovazuji. Jsou to:

1. zaméstnanci zatfazeni ve vlastnich organizacnich slozkach tzemniho samospravného celku,
které nemaji pravni subjektivitu,

2. zaméstnanci zafazeni jen ve zvlastnich organech uzemniho samospravného celku a

3. zaméstnanci, ktefi vykonavaji vyhradn€ pomocné, servisni nebo manudlni prace nebo kteti
vykon takovych praci fidi (tzv. obsluzné ¢innosti).

To, zda zaméstnanec tizemniho samospravného celku je ¢i neni Gfednikem ve smyslu
zakona ¢. 312/2002 Sb., je tedy sohledem na vySe uvedené tfeba posuzovat v kazdém
konkrétnim ptipadé podle konkrétni naplné prace.

Skutecnost, Ze je zaméstnanec uzemniho samospravného celku ufednikem podle
zakona €. 312/2002 Sb., v§ak automaticky neznamend, Ze by mél povinnost prokazat zvlastni
odbornou zptisobilost. Podle § 21 odst. 1 zédkona ¢. 312/2002 Sb. ,,spravni ¢innosti stanovené
provadécim pravnim predpisem zajiStuje Uzemni samospravny celek prostfednictvim
ufednikt, ktefi prokazali zvlastni odbornou zptisobilost (s vyjimkami zde uvedenymi).

VyhlaSka €. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpisobilosti Ufednikii zemnich
samospravnych celkl stanovi, Ze zvlastni odbornou zptsobilost prokazuji ufednici tzemnich
samospravnych celki, kteti vykondvaji spravni ¢innosti uvedené v § 1 odst. 1 této vyhlasky
S tim, Ze v priloze k této vyhlaSce jsou ve sloupci 4 stanoveny naplné jednotlivych spravnich
¢innosti, k jejichz vykonu je nezbytné prokdzani zvlaStni odborné zpulsobilosti.
S ustanovenimi vyhlasky je tedy tieba porovnat pracovni ndpln konkrétniho zaméstnance a
posoudit, zda je v jeho ptipadé tfeba prokazani zvlastni odborné zpusobilosti.

Jsme si védomi toho, Ze praxe jednotlivych uzemnich samospravnych celki je jak pti
posuzovani otazky, zda je zaméstnanec ufednikem ¢i nikoliv, tak pfi posuzovani toho, zda je
pro vykon urcité cCinnosti tfeba prokéazat zvlaStni odbornou zptisobilost, v pfipadech
tykajicich se vykonu samostatné plisobnosti uzemniho samospravného celku rozdilna.
S piihlédnutim k vySe uvedenému vSak bude v kazdém konkrétnim piipadé na tGzemnim
samospravném celku (resp. na vedoucim ufadu), aby dany ptipad posoudil.

e Otazka, zda je mozné v pripadé, Ze urednikovi kon¢i pracovni pomér na dobu
neurcitou, obsadit na zikladé dohody o zméné pracovniho poméru uvolnéné
pracovni misto jinym urednikem, ktery ma s uzemnim samospravnym celkem
rovnéZ uzavien pracovni pomér na dobu neurditou, nebo zda je nutné na toto
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pracovni misto vyhlasit vybérové Fizeni, do kterého se miiZe prihlasit rovnéz
urednik, ktery ma o pracovni misto zijem

§ 7 zékona ¢. 312/2002 Sb.
§ 10 zékona ¢. 312/2002 Sb.

Podle § 7 zakona ¢. 312/2002 Sb. je vybérové fizeni podminkou pro
a) jmenovani do funkce vedouciho tifadu a vedouciho tfednika,
b) vznik pracovniho poméru na dobu neurcitou ufednika zarazeného
1. v krajském turadg,
2. v Magistratu hlavniho mésta Prahy,
3. v obecnim ufad¢ obce s rozsifenou plsobnosti,
4. v povéieném obecnim uradé,
5. v ufadu méstského obvodu nebo méstské ¢asti tzemné clenéného statutarniho mésta nebo
méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, kterému je svéfen vykon pfenesené plisobnosti v rozsahu
povéereného obecniho uradu.

Pokud jde o predmétny, v dotazu uvedeny, pfipad, je podstatna skutecnost, ze
vyhlaseni vybérového fizeni je zdkonnou podminkou pro vznik pracovniho poméru ufednika
na dobu neurcitou. V ptipadé zmeny pracovniho poméru ufednika vSak ke vzniku pracovniho
poméru na dobu neurcitou nedochazi — pracovni pomér vznikl jiz diive.

Dohodne-li se tedy na tom uzemni samospravny celek (zaméstnavatel) a tGfednik
(zaméstnanec), je mozné zménit obsah pracovniho poméru ufednika tak, ze bude zatazen na
jiné pracovni misto ufednika. Vybérové fizeni by bylo v tomto pfipad¢ nasledné vyhlaSeno na
neobsazené pracovni misto ufednika (tedy na pivodni pracovni misto Ufednika, ktery byl na
zaklad¢é dohody o zméné pracovniho poméru zafazen na jiné pracovni misto Gfednika).

Podle naSeho nazoru obdobné vySe uvedené plati 1 pro ptipad, kdy ma o pracovni
misto Ufednika na dobu neurcitou z4jem jiny ufednik, ktery ma s uzemnim samospravnym
celkem rovnéZ uzavien pracovni pomér na dobu urcitou. | v tomto pfipadé zastavame nazor,
ze dohodne-li se na tom Uzemni samospravny celek a ufednik, je moZzné zmeénit obsah
pracovniho poméru Ufednika tak, Ze bude zafazen na jiné pracovni misto ufednika a zaroven
se mu zméni doba, na niz je pracovni pomér uzavien, z doby urcité na dobu neurcitou. Ani
Vv tomto piipadé tedy neni nutné vyhlaSovat vybérové fizeni, byt je samoziejm& mozné, aby
uzemni samospravny celek vybérové fizeni vyhlasil.

V této souvislosti vSak upozoriiuyjeme na to, Ze uvedeny postup (tedy zména
pracovniho poméru ufednika zahrnujici zménu doby, na niZ je pracovni pomér uzavien,
Z doby urcité na dobu neurcitou) nesmi byt svou povahou tcelovym obchazenim zakona
(konkrétn¢ ustanoveni o povinnosti vyhlasit vybérové fizeni). Za takovy piipad by bylo
mozné posuzovat napt. situaci, kdy se uvolni pracovni misto tfednika na dobu neurc¢itou,
uzemni samospravny celek za této situace bez vybérového fizeni pfijme na jiné pracovni
misto ufednika na dobu urcitou a nasledné ihned bez vybérového fizeni tohoto tfednika na
zaklad¢ dohody o zméné pracovniho poméru zatadi na (piivodné uvolnéné) pracovni misto
ufednika na dobu neurcitou.

e ReSeni situaci, kdy neni obsazeno misto vedouciho tGrednika (tzv. ,,povéreni*)

§ 2 odst. 5, 6 zakona ¢. 312/2002 Sh.
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 312/2002 Sb.
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Pokud jde o otdzku ,,povéfeni vykonem funkce tajemnika nebo vedouciho odboru®, je
titeba konstatovat, ze stav, kdy je urcita osoba takto ,,povétena®, neni v souladu se zdkonem.
Podle § 2 odst. 7 zdkona ¢. 312/2002 Sb. se vedoucim tradu pro ucely tohoto zakona rozumi
vedouci ufednik, ktery vykonava funkci tajemnika obecniho Ufadu, tajemnika magistratu
statutarniho mésta, tajemnika ufadu méstského obvodu nebo méstské ¢asti uizemné ¢lenéného
statutarniho mésta, feditele krajského uradu, feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo
tajemnika ufadu méstské casti hlavniho mésta Prahy. Podle § 2 odst. 8 tohoto zédkona pak
Vv obcich, méstskych obvodech a méstskych ¢astech, kde neni funkce tajemnika ziizena nebo
kde neni tajemnik ustanoven, plni tkoly vedouciho ufadu podle tohoto zadkona starosta. Zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist, pak ve svém § 110
stanovi, ze v obcich s povéfenym obecnim uGfadem a v obcich s rozsifenou plsobnosti se
ziizuje funkce tajemnika obecniho ufadu, ktery je zaméstnancem obce. Ostatni obce mohou
ziidit funkci tajemnika obecniho ufadu. Neni-li v obci zfizena funkce tajemnika obecniho
ufadu nebo neni-li tajemnik obecniho ufadu ustanoven, plni jeho ukoly starosta. Zminit je
vhodné rovnéz ust. § 109 odst. 1 zdkona o obcich, podle kterého je v ¢ele obecniho Gfadu
starosta.

V ptipadé vedouciho odboru obecniho Ufadu je tfeba odkazat na ust. § 102 odst. 2
pism. g) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého je radé
obce vyhrazeno na navrh tajemnika obecniho Gfadu jmenovat a odvolavat vedouci odbort
obecniho ufadu v souladu se zvlastnim zakonem, kterym je zédkon ¢. 312/2002 Sb. Ten ve
svém § 7 stanovi, Ze podminkou pro jmenovéani do funkce vedouciho ufadu a vedouciho
ufednika je vybérové fizeni, jehoz pravni uprava je obsazena v § 7 az 9 tohoto zékona.

»Povéreni vykonem funkce tajemnika nebo vedouciho odboru® je tedy institutem,
ktery zakon neznd, a mahrazeni tadného obsazeni funkce tajemnika obecniho Ufadu nebo
funkce vedouciho ufednika v souladu se zdkonem €. 312/2002 Sb. takovymto ,,povéfenim®
1ze povazovat za neptipustné obchazeni zakona.

Ur¢ita specifika ma obdobna situace v piipadé teditele krajského ufadu, resp. feditele
Magistratu hlavniho mésta Prahy. 1 zde plati vySe uvedeny zavér, Ze ,,povéieni vykonem
funkce vedouciho tUfadu® je institutem, jenz zdkon neznd, a nahrazeni fadného obsazeni
funkce vedouciho ufadu v souladu se zakonem ¢. 312/2002 Sb. takovymto ,,povéfenim* lze
povaZovat za nepfipustné obchazeni zakona - v piipadé feditele krajského uUfadu nebo
Magistratu hlavniho mésta Prahy tim spiS, ze by takovym povéfenim byla obchdzena nejen
povinnost obsazeni pracovniho mista na zékladé¢ vyberového fizeni, ale rovnéz podminka
souhlasu ministra vnitra se jmenovanim feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy podle § 72
odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist.

V této souvislosti je vSak tfeba vzit v Givahu skute€nost, Ze je nutné zajistit plnéni
ukolli nalezejicich vedoucimu tufadu (v tomto piipadé ftediteli krajského ufadu nebo
Magistratu hlavniho mésta Prahy) po dobu, kdy neni funkce vedouciho ufadu obsazena.
(V tuto chvili ponechavame stranou, jak dlouha by tato doba méla byt; je zfejmé, Ze ptfichaze;ji
Vv tivahu situace, kdy by urcité ukony nalezejici vedoucimu ufadu nesnesly odkladu, byt’ by
k vyhlaseni a provedeni vybérového fizeni a obsazeni pracovniho mista na zakladé tohoto
vybérového fizeni doSlo bezodkladn€.) Zatimco zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist, ve svém § 110 odst. 3 stanovi, Ze neni-li v obci zfizena
funkce tajemnika obecniho Utfadu nebo neni-li tajemnik obecniho ufadu ustanoven, plni jeho
ukoly starosta, zdkon o hlavnim mésté Praze, ani zakon o krajich, pro obdobny piipad, kdy
neni obsazena funkce feditele krajského ufadu, resp. feditele Magistratu hlavniho mésta
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Prahy, pravni upravu toho, kdo plni jeho ukoly, neobsahuje. Jen stézi pfitom lze ziejmé
piipustit pravni vyklad, ktery by konstatoval, ze ukoly feditele Magistratu hlavniho meésta
Prahy (resp. feditele krajského uradu) po tuto dobu neplni nikdo. Byt v takovém piipadé
prichazi v ivahu moznost CasteCné vyuzit existenci zastupce (zastupcu) feditele, je podle
naseho nazoru mozné pfipustit feSeni spocivajici v povéefeni urCité osoby (zaméstnance
uzemniho samospravného celku — logicky se nabizi piedevSim vyuziti moznosti povéfit
jednoho ze stavajicich zastupctl) vykonavanim ukolt nélezejicich fediteli Magistratu hlavniho
meésta Prahy (fediteli krajského ufadu) po nezbytné nutnou dobu, nez bude funkce feditele
fadné obsazena. Z hlediska zédkona o Ufednicich zemnich samospravnych celkti pak je vSak
nutné vyhlésit vybérové fizeni na funkci vedouciho ufadu bezodkladné. Jakékoliv ucelové
odkladani vyhlaSeni vybérového ftizeni predepsaného zakonem o ufednicich uzemnich
samospravnych celkii stim, ze vykonavani ukoli nalezejicich ufednikovi (vedoucimu
ufednikovi, vedoucimu tradu), ktery by mél byt v souladu se zdkonem vybran na zakladé
vybérového fizeni, je dlouhodobé nahrazeno vykonavanim téchto ukoll osobou, kterd byla
pouze ,,povétena jejich vykonavanim, je nutné povazZovat za poruseni zdkona o ufednicich
uzemnich samospravnych celkd.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 382/97: ,, 0 jmenovani zaméstnance do
funkce ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 zdk. prace jde nejen tehdy, jestlize zaméstnavatel
sviij projev viile takto oznaci. Za jmenovani do funkce lze povazovat téz takovy projev viile
zaméstnavatele, kterym zaméstnance ,,poveruje *“ urcitou funkci (at docasné ci trvale), jestlize
je nepochybné, Ze nejde jen o zastupovani jiného vedouciho zaméstnance (napr. v dobé jeho
nepritomnosti), které vyplyva z vnitrnich predpisii zaméstnavatele a které zaméstnavatel
., poverovaci listinou “ jen potvrzuje. “

Z vyse popsanych skutecnosti, jakoz 1 ze skutecnosti, Ze zdkon o Ufednicich zemnich
samospravnych celkii neupravuje Zadnou vyjimku z povinnosti vyhlasit vybérové fizeni
Vv ptipadech, pro néZ je obsazeni pracovniho mista na zakladé vybérového fizeni stanoveno, ¢i
lhiitu pro vyhlaSeni vybérového fizeni, vyplyva, Ze neni na uvazeni vedouciho Ufadu (resp.
starosty, primatora nebo hejtmana), zda a kdy vybérové fizeni vyhlasi. Vybérové fizeni musi
byt vyhlaSeno bezodkladné

e Jmenovani vedouciho urednika na dobu urcitou (,,zastup“ za vedouciho urednika,
ktery Cerpa rodi¢ovskou dovolenou, ,zastup“ za vedouciho urednika, ktery byl
zvolen napf. uvolnénym mistostarostou — tzn. po dobu uvolnéni pro vykon funkce
uvolnéného mistostarosty)
= otazka obsazeni pracovniho mista vedouciho ufednika na dobu urcitou

§ 2 odst. 6 zakona ¢. 312/2002 Sb.
§ 7 zékona ¢. 312/2002 Sb.
§ 10 zakona ¢. 312/2002 Sb.

Podle § 2 odst. 6 zdkona ¢. 312/2002 Sb. se u vedoucich ufednikid zakldda pracovni
pomeér jmenovanim.

Podminkou jmenovéni osoby do funkce vedouciho Ufednika je vzdy vybérové fizeni
(viz § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 312/2002 Sb.) — a to i tehdy, uchazi-li se o funkci
vedouciho Ufednika néktery ze stavajicich ufednikli uizemniho samospravného celku.

Nekdy v praxi pouzivané ,,povéteni vedenim oddéleni®, ,,povéfeni fizenim odboru‘
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apod. je institutem, ktery zdkon nezna, a nahrazeni tadného obsazeni funkce vedouciho
uiednika v souladu se zdkonem ¢. 312/2002 Sb. takovymto ,,povéfenim® lze povazovat za
nepiipustné obchazeni zdkona.

Podle § 10 zékona ¢. 312/2002 Sb. se pracovni pomér s Ufednikem uzavira zasadné na
dobu neurcitou. Je-1i v§ak pro to divod spocivajici v potiebé zajistit casové omezenou spravni
¢innost nebo nahradit do¢asn¢ nepiitomného ufednika, zejména v ptipad¢ jeho matetské nebo
rodicovské dovolené, pracovni neschopnosti, u niz lze na zdkladé lékaiského posudku
piedpokladat, ze bude delsi nez 3 mésice, vykonu civilni nebo vojenské sluzby nebo vykonu
vefejné funkce, l1ze uzaviit pracovni pomér na dobu urcitou. V pracovni smlouvé na dobu
urcitou (resp. ve jmenovani do funkce) uvede tizemni samospravny celek divod, pro ktery
nebyl sjednan pracovni pomér na dobu neurCitou. Neni-li v pracovni smlouvé nebo ve
jmenovani do funkce uveden diivod nebo neni-li tento divod v souladu s tim, co stanovi § 10
odst. 1 zakona ¢. 312/2002 Sb., jde 0 pracovni pomér na dobu neurcitou.

Z uveden¢ho vyplyva, ze za vedouciho Ufednika, ktery napt. Cerpa rodiCovskou
dovolenou, nebo ktery byl uvolnén pro vykon vetejné funkce, je mozné jmenovat vedouci/ho
oddéleni na dobu urcitou. Podminkou jmenovéni do funkce vedouci/ho oddé€leni je vybérové
fizeni.

V této souvislosti si dovolujeme upozornit na pravni upravu zédkoniku préace tykajici se
zmeény pracovniho poméru jmenovanim na vedouci pracovni misto. Ust. § 40 odst. 1 zdkoniku
prace stanovi, ze ,,za zménu pracovniho poméru se povazuje také jmenovani na vedouci
pracovni misto podle § 33 odst. 3, k némuz dojde po vzniku pracovniho poméru® (tedy
i v pribéhu pracovniho poméru). Pokud se jedna o jmenovani na dobu uréitou, zméni se podle
uvedené pravni upravy i pracovni pomér na dobu urcitou. Zakonik prace dale v § 73a odst. 3
stanovi, Ze pokud byl pracovni pomér vedouciho zaméstnance jmenovanim zalozen nebo
zménén na dobu uréitou, neskonci-li jeho pracovni pomér diive, skon¢i uplynutim doby (§ 48
odst. 2). Ma-li tedy stavajici ufednik, ktery se v pfedmétném ptipadé uchazi o pracovni pozici
vedouciho Ufednika, pracovni pomér uzavieny na dobu neurcitou, doSlo by v ptipadé jeho
jmenovani vedoucim oddéleni na dobu urcitou ke zméné celého pracovniho poméru na dobu
urcitou.

Vzhledem k tomu, ze takova zména by mohla v konkrétnim piipadé byt pro daného
ufednika (i pro tzemni samospravny celek) nevyhodna, 1ze se takovému dusledku vyhnout
vyslovnym ujedndnim, Ze uplynutim doby, na kterou byl Ufednik jmenovan vedoucim
oddéleni, jeho pracovni pomér nekonci a ufednik bude zatazen zpét na své pivodni pracovni
misto.

V ptipadé€, ze by na zéklad¢ vybérového fizeni byl vedoucim oddé€leni jmenovan na
dobu urcitou nektery ze stavajicich ufedniki, je zdroveit mozné pfijmout nového zameéstnance
— ufednika na dobu urcitou, ktery bude po piedmétnou dobu vykondvat agendu uiednika,
ktery byl na dobu ur¢itou jmenovan vedoucim oddéleni. Podminkou vzniku pracovniho
pomeéru v tomto piipadé nebude vybérové fizeni (to je zakonem vyzadovano jen pro vznik
pracovniho poméru uiednika na dobu neurcitou — v zakonem uvedenych ptipadech). Divod,
pro ktery nebyl uzavien pracovni pomér na dobu neurcitou (tedy v daném piipadé¢ ndhrada
urednika, ktery byl uvolnén pro vykon vetejné funkce), je nutné uvést v pracovni smlouvée.

Piiklad:
- A —vedouci tfednik — na rodi¢ovské dovolené

- B — stavajici fadovy ufednik — na zakladé vybérového fizeni jmenovan vedoucim
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ufednikem na dobu urcitou (na dobu cerpani rodi¢ovské dovolené uiednikem A)

- C —nove pfijaty ufednik — na dobu urcitou (tedy na dobu Cerpani rodicovské dovolené
ufednikem A)

e Otazka, zda lze pii jmenovani do funkce vedouciho odboru nebo vedouciho tradu
sjednat zkuSebni dobu pro predmétné jmenovani

Prévni upravu institutu zkusebni doby, jakoz i zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni
dob¢, zakon o ufednicich tizemnich samospravnych celcich neobsahuje, je tedy tieba pouzit
pravni upravu zakoniku prace (viz § 1 odst. 2 zdkona ¢. 312/2002 Sb., podle kterého se na
pracovnépravni vztahy ufednikii izemnich samospravnych celkli vztahuje zakonik prace,
nestanovi-li tento zdkon jinak). Podle § 35 odst. 2 zédkoniku prace je mozné zkuSebni dobu
sjednat rovnéz v souvislosti se jmenovanim na vedouci pracovni misto. ZruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dob& pak upravuje § 66 zdkoniku préce.

V piipad¢é vedouciho zaméstnance, jehoz pracovni pomér vznikl jmenovanim, byla-li
S timto zaméstnancem sjednana zkusebni doba, 1ze zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé, a
to bez piedchoziho odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance. Uelem zkusebni
doby je umoznit zaméstnanci a zaméstnavateli posoudit, zdali sjednany pracovni pomeér
odpovida jejich ocekavanim, a pokud ne, tento pracovnépravni vztah pomérné¢ jednoduchym
zpusobem a bez jakéhokoli ptfedepsaného zdivodnéni zrusit (viz Bukovjan, P.: ZkuSebni
doba. ASPL.).

V souvislosti se sjednanim zkuSebni doby a s pfipadnym naslednym zruSenim
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé v pfipadé zaméstnance, ktery je vedoucim odboru
méstského uradu, je vSak tfeba vzit v vahu rovnéZz pravni upravu zédkona o obcich, kterd
stanovi pusobnost rady obce ve vztahu ke jmenovani vedouciho odboru obecniho tufadu.
Podle § 102 odst. 2 pism. g) zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jSich predpisii, je radé obce vyhrazeno na navrh tajemnika obecniho ufadu jmenovat a
odvolavat vedouci odborii obecniho ufadu v souladu se zvlaStnim zakonem, kterym je zakon o
ufednicich tzemnich samospravnych celkd. Podle naseho nazoru neni mozné ptisobnost rady
obce pominout ani Vv ptipadé skonéeni pracovniho poméru vedouciho odboru, byt
vV predmétném piipadé nejde o odvolani vedouciho Ufadu, ale o zruSeni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé. Ackoliv na tuto otdzku existuji rizné pravni vyklady, podle naseho nazoru
l1ze doporucit nésledujici postup, pfi jehoz zachovani by nemély byt ucinéné pravni ukony
zpochybniovany.

Ptedné by bylo vhodné samotné sjednéni zkuSebni doby ptedjimat v usneseni rady
obce o jmenovani vedouciho odboru. Jmenovani vedouciho odboru je jednostrannym pravnim
jednanim, zkuSebni dobu je vSak tfeba sjednat (coz vyzaduje dvoustranné pravni jednani).
Neni tedy mozné sjednani zkusebni doby pfimo zahrnout do usneseni rady obce o jmenovani
vedouciho odboru, rada obce by vSak v tomto usneseni méla povétit tajemnika obecniho
uradu ke sjednani zkuSebni doby. V ptipadé zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢ by
pak, jde-1i o vedouciho odboru obecniho ufadu, méla s timto tikonem ze strany obce, jakozto
zamé&stnavatele, rada obce vyslovit souhlas (pfipadné je mozné, aby rada obce jiz pfi
jmenovani vedouciho odboru v usneseni pfedem vyslovila souhlas stim, aby zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢ ucinil tajemnik obecniho tfadu).



e VyhlaSeni nového vybérového fizeni na misto tGfednika izemniho samospravného
celku v pripadé, Ze urednikovi, ktery byl vybran ve vybérovém Fizeni, byl zrusen
pracovni pomér ve zkuSebni dobé

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 312/2002 Sb. je vyberové fizeni podminkou pro
vznik pracovniho poméru na dobu neurcitou ufednika zatfazeného ve zde uvedenych uiadech.
Pokud tedy pracovni pomér tfednika, ktery byl vybran ve vybérovém fizeni, jiz vznikl
(k tomu viz § 36 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé¢jSich piedpist —
,pracovni pomér vznikd dnem, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé jako den ndstupu do
prace nebo dnem, ktery byl uveden jako den jmenovéani na pracovni misto vedouciho
zaméstnance®), je tim vyberové fizeni ukonceno a v ptipad¢ zaniku pracovniho poméru (tedy
Vv ptipadé€, ze je tfeba znovu obsadit takto uvolnéné misto ufednika) je tfeba vyhléasit nové
vybérové fizeni na misto Ufednika. Nové vybérové fizeni by nebylo nutné vyhlasovat (a bylo
by mozné vybrat jiného uchazece z jiz prob¢hlého vybérového fizeni) za predpokladu, ze
puvodné vybranému uchazeci dosud pracovni pomér nevznikl.

e Soubéh vykonu funkce vedouciho turednika uzemniho samospravného celku a
Feditele prispévkové organizace zi'izené méstem

§ 16 odst. 3 zakona ¢. 312/2002 Sb.

Podle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 312/2002 Sb. ufednik nesmi byt ¢lenem fidiciho,
dozor¢iho nebo kontrolniho organu pravnické osoby, jejimz pfedmétem Cinnosti je podnikani.
To neplati, pokud do takového organu byl vyslan izemnim samospravnym celkem, jehoz je
zaméstnancem. Ufednikovi, ktery byl do takového organu vyslan timto tzemné
samospravnym celkem, nenalezi odména za vykon funkce podle véty prvni. Tato odména
nesmi byt poskytnuta ani po skonceni pracovniho poméru.

Piispévkova organizace je pravnickou osobou - viz ust. § 23 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech 1zemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsSich predpist.
Ust. § 27 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb. pak stanovi, Ze izemni samospravny celek ziizuje
piispévkové organizace pro takové ¢innosti ve své plisobnosti, které jsou zpravidla neziskové
a jejichz rozsah, struktura a slozitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu. Ve zfizovaci
listiné pak zfizovatel stanovi mimo jiné vymezeni hlavniho ucelu a tomu odpovidajiciho
predmétu ¢innosti (viz § 27 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2000 Sb.), jakoz i okruhy
doplitkové ¢innosti navazujici na hlavni ucel piispévkové organizace, kterou ji zfizovatel
povoli k tomu, aby mohla Iépe vyuZivat vSechny své hospodarské moznosti a odbornost svych
zaméstnancl, pfi¢emz tato C¢innost nesmi naruSovat plnéni hlavniho ucelu organizace
a sleduje se odd¢lené (viz § 27 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 250/2000 Sb.).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze hlavnim tUcelem a piredmétem cCinnosti piispévkové
organizace neni podnikéni, byt ptispévkova organizace mize v souladu se zfizovaci listinou
vykonavat nékteré ¢innosti, jejichz Gcelem je dosazeni zisku. V tomto smyslu je podle naseho
nazoru tfeba vykladat i omezeni upravené v § 16 odst. 3 zakona €. 312/2002 Sb. Domnivame
se tedy, Ze § 16 odst. 3 zakona ¢. 312/2002 Sb. se na feditele pfispévkové organizace ziizené
uzemnim samospravnym celkem nevztahuje.

V ptedmétném ptipadé¢ tedy bude tfeba dostat pouze § 16 odst. 4 zdkona
¢. 312/2002 Sb., podle kterého ufednik mlZe vykonavat jinou vydélecnou cinnost jen
s ptedchozim pisemnym souhlasem tizemniho samospravného celku, u né¢hoz je zaméstnan.
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e Prihlaseni ke zkousSce zvlastni odborné zpusobilosti
§ 21 zékona ¢. 312/2002 Sb.

%

Zakon ¢. 312/2002 Sb. v § 21 odst. 1 stanovi, ze spravni c¢innosti stanovené
provadécim pravnim predpisem (tim je vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné
zpusobilosti Ufednikii uzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdé&jSich piedpisi)
zajistuje Uzemni samospravny celek prosttednictvim tufednikd, ktefi prokdzali zvlastni
odbornou zpusobilost. Zakon v § 21 odst. 1 pfipousti jen taxativné vymezené vyjimky, a to
- prechodné (do 18 mésich od vzniku pracovniho poméru ufednika k Uzemnimu

samospravnému celku nebo ode dne, kdy zacal vykonavat Cinnost, pro jejiz vykon je
prokazani zvlastni odborné zpusobilosti pfedpokladem), nebo
- trvalé (rovnocennost vzdélani podle § 33 a 34).

Uzemni samospravny celek je povinen piihlasit Gfednika, ktery vykonava spravni
¢innosti stanovené provadécim pravnim piedpisem, k vykondni zkousky do 6 mésici od
vzniku pracovniho poméru tfednika k izemnimu samospravnému celku nebo do 3 meésici
ode dne, kdy ufednik zacal vykonavat spravni ¢innost, pro jejiz vykon je prokdzani zvlastni
odborné zpusobilosti predpokladem (viz § 21 odst. 5 zakona ¢. 312/2002 Sb.). Provadéci
pravni ptedpis upravuje zpusob piihlaSovani ke zkouSce, nalezitosti pfihlasky, zptisob a
prabéh zkousky a naleZitosti osvédceni.

- Dotaz, tykajici se pfipadu, kdy ufednik sdm ma zijem zkouSku zvlaStni odborné
zpusobilosti vykonat, ale izemni samospravny celek jej v rozporu se svou povinnosti
k vykonani zkousky neptihlasi

Vyhlaska ¢. 512/2002 Sb. v § 2 odst. 1 pism. c) stanovi, ze nalezitosti piihlasky ke
zkousSce zvlastni odborné zptsobilosti je mimo jiné podpis vedouciho ufadu. Vedoucim ufadu
se podle § 2 odst. 7 zakona ¢. 312/2002 Sb. rozumi vedouci Ufednik, ktery vykonava funkci
tajemnika obecniho Ufadu, tajemnika magistratu statutdrniho mésta, tajemnika ufadu
méstského obvodu nebo méstské casti Gizemné c¢lenéného statutarniho mésta, feditele
krajského ufadu, teditele Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo tajemnika Gfadu méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy. V obcich, méstskych obvodech a méstskych ¢astech, kde neni
funkce tajemnika ziizena nebo kde neni tajemnik ustanoven, plni tkoly vedouciho ufadu
podle tohoto zdkona starosta (viz § 2 odst. 8 zdkona ¢. 312/2002 Sb.).

Podle § 12 zékona ¢. 312/2002 Sb. neprokazal-li ufednik zvlaStni odbornou
zpusobilost ve 1hité podle § 21 odst. 2 (tj. ve lhtité¢ 18 mésici od vzniku pracovniho poméru
k Gzemnimu samospravnému celku nebo ode dne, kdy zacal vykonévat ¢innost, pro jejiz
vykon je prokazani zvlastni odborné zpusobilosti predpokladem), prevede jej tzemni
samospravny celek na jinou ¢innost, pro kterou ufednik predpoklady splituje (v ptipadé, ze by
zadna takova ¢innost nebyla u izemniho samospravného celku k dispozici, byl by zfejmée dan
vypoveédni divod podle § 52 pism. f) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist). Pokud ovSem nastane ptipad, ze uUfednik sdm ma zajem zkousku
zvlastni odborné zpisobilosti vykonat, ale izemni samospravny celek jej v rozporu se svou
povinnosti k vykonani zkouSky nepfihlasi, nelze tuto nastalou situaci pficitat k tizi afednikovi.
V takovém piipad¢ by zfejmée bylo mozné ptistup uzemniho samospravného celku povazovat
za Sikan6zni vici Ufednikovi a ten by se mohl proti postupu izemniho samospravného celku
(proti pfevedeni na jinou ¢innost, piipadné proti vypovédi) branit.



Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist, z nichz vznikaji
zaméstnancim prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich kontroluji oblastni
inspektoraty prace — viz § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci préace,
ve znéni pozdéjsich predpist; v ivahu pfichazi rovnéz domahat se ochrany podénim zaloby
k soudu.

Ugelem pravni Gpravy vzdélavani ufednikd Gizemnich samospravnych celki v zakong
¢. 312/2002 Sb. je ptedevsim zajisténi kvalitniho a efektivniho vykonu vefejné spravy. Vykon
pusobnosti obce je predmétem Kkontroly ze strany Ministerstva vnitra (pokud jde
o samostatnou pusobnost obce), resp. prislusného krajského uradu (pokud jde o prenesenou
pusobnost obce) — viz § 129 a nasl. zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisi. Soucasti kontroly pak muze byt i skute¢nost, zda tzemni
samospravny celek zajiStuje Spravni Cinnosti stanovené provadécim pravnim piedpisem
prostiednictvim ufednikd, ktefi prokazali zvlastni odbornou zpusobilost (viz § 21 odst. 1
zakona €. 312/2002 Sb. — s vyjimkami zde stanovenymi).

V této souvislosti Ize tedy konstatovat, ze pifipad, kdy tizemni samospravny celek
vV rozporu se zdkonem €. 312/2002 Sb. (a vyhlaskou €. 512/2002 Sb.) neptihlési ufednika
ve stanovené lhuté k vykonani zkousky zvlastni odborné zptisobilosti, je ze strany uzemniho
samospravného celku poruSenim povinnosti stanovené pravnim ptedpisem. Pokud jiz k takové
situaci doslo, je povinnosti izemniho samospravného celku neprodlené zjednat napravu.

Kontakty:

- JUDr. Vit Stastny, vedouci oddéleni civiln&-spravni legislativy, odbor legislativy
a koordinace predpisti Ministerstva vnitra

- Mgr. Klara Pondé&lickova, oddéleni civilng-spravni legislativy, odbor legislativy
a koordinace predpisti Ministerstva vnitra

ol@mvcr.cz
vit.stastny@mvcr.cz
klara.pondelickova@mvcr.cz
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