Pavel Mates

Analogie ve spravnim pravu,
kdy ano a kdy ne

Institut analogie mé koreny dosti hluboké, diskuse o ném je mozno vystopovat
nejméneé jiz dve stoleti nazpét a s jejim pouzitim pocital mimo jiné vyslovné Code
civile z roku 1804 i o sedm let mladsi Obecny zakonik obc¢ansky. Existence analo-
gie souvisi s onou nedokonalosti prava, ktera je oznacovana jako mezery. Zaklad
analogie je tak spatfovan v subjektivnim momentu, neschopnosti ¢lovéka zcela
poznat realitu a zejména ji vyjadrit. To jej nuti k tomu, aby hledal vychodisko
v pfipodobnéni.”

Mezery v pravu jsou zivnou ptidou pro moznost, resp. povinnost pouziti analo-
gie. Ustavni soud to vyjadfil formulaci... ,pouze tehdy, 1ze-li analogickym pouzi-
tim o. s. t. doplnit to, co zakon o Ustavnim soudu vyslovné neupravuje, miize byt
analogie pouzito”. Rovnéz Nejvyssi spravni soud zadsadné vaze pouziti analogie
na absenci pravni ipravy ¢i konkrétni otazky v zdkoné. Tam, kde takova mezera
existuje, je zapottebi ji vhodnym zptisobem vyplnit a tu musi nastoupit analogie
a to nejprve legis a neni-li mozna pak iuris. At jde o soud nebo spravni organ,
nemohou se vyhnout povinnosti preklenout mezeru, ktera v pravu existuje a musi
se ji usilovat vyplnit vSéemi ndstroji, které pravo poskytuje, aby zajistily odpoved
na otazku, quid iuris, tedy co je pravo.”

Pravo méa mezery, ale i metody, kterymi je mozno takto vznikajici problémy
resit. Je-li mezera zdkonodarcem planovana (napf. feSeni poskytovani informaci
pfi ustnim podani podle § 13 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k infor-
macim), neni pouziti analogie na misté, protoZze zakonodérce zadnou regulaci
nechtél. Jestlize vsak vznikla opomenutim normotviirce nebo proto, Ze se zmeéni
spolecenské pomeéry a platna tprava na jejich feSeni jiz nestaci, je nutno podle ni
postupovat.”

Ostatné soudce ani spravni ufednik, nejsou pouhym automatem na aplikaci
prava, ale jde o osobnosti, které by mély mit odbornou kvalifikaci a byt dostatecné
vyzralé a musi si umét poradit s nedokonalym pravem na zakladé analogie, at jiz

" DWORKIN, R. Kdyz se prdava berou vazneé, OIKOYMENH, Praha 2001, s. 39; HAVEL, B.
Poznamky k piipustnosti analogie ve vefejném pravu, Pravnik ¢ 2/2003, s. 137.

> Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 17/03 a usneseni sp. zn. I. US 53/03; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 57/2011-89 a €. j. 4 As 22/2005-68.

% Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2395/10; WEYR, F. Teorie prdva, Orbis, Brno-Praha,
s. 98.
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budeme jeji roli chapat jako dotvareni prava, zostfovani jeho kontur, odhalovani
zéakladnich zasad ¢i jinak.”

Pravo tedy nepochybné obsahuje tzv. bila mista, k jejichz vyplnéni slouzi prave
analogie, byt ve vefejném pravu je prostor pro jeji vyuziti vyrazné zuzovan.
Argumenty pro tvrzeni o tiplnosti prava, jsou spiSe jen racionalisticky ideal, ktery
nema v realité oporu, protoze zadny tvirce pravnich predpisti neni tak genidlni,
aby pamatoval na veskeré eventuality realného zivota, tim spise jeho dynamiku.

Na tom se vesmés shoduje jak judikatura, tak jurisprudence. Ustavni soud
konstatoval, Ze v oboru spravniho fizeni, pfichazi analogie v tivahu byt za ome-
zujicich podminek, tedy za ticelem vypliiovani mezer procesni Gipravy a pouze ve
prospéch ochrany prav tcastniki spravniho rizeni. Rovnéz Nejvyssi spravni soud
povazuje za conditio sina qua non k pouziti analogie to, Ze existuje urcitd mezera
v zakoné, kterou je tfeba vyplnit.”

Analogie muze slouzit k feSeni situaci, které jsou si opravdu podobné a lze
jl propojit pouze pojmy, mezi nimiz existuje urcity vztah, coz je tfeba posoudit
z celkového smyslu pravni tipravy, pri¢emz posouzeni, zda tomu tak je, lezi na
aplikacni praxi®.

Podstatu analogie 1ze shrnout tak, zZe urcita norma je pouzita na situaci, ktera
neni zdkonem zcela jasné fesena za podminky, ze: 1) rysy skutkové podstaty
pfipadu jsou blizce, vyznamné, podstatné podobné té, s niz zakon spojuje néjaké
pravni dasledky; 2) skutkovéd podstata pravnim predpisem fesend se od té, ktera
ma byt aplikovdna analogicky lisi jen v nepodstatnych vécech; 3) je tu socialni
potfeba timto zptisobem postupovat.”

Nalézame i nahled, podle néhoz je tieba analogii chapat jako jednu z metod
interpretace préva.®

Vyfteseni otdzky, zda analogie je béznou metodou interpretace nebo logickym
pravdépodobnostnim soudem, neni jen prazdna disputace, protoze rozdil mezi

9 HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace, ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu,
Linde, Praha 2003, s. 11.

9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/04; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 2 As 21/2005-77 nebo €. j. 9 As 47/2011-110.

® HART H. L. A. Pojem prava, Prostor, Praha 2010, s. 30.

7 ELIAS, K. Obdoba (poznamky k analogii v pravu), Pravnik ¢. 2/2003, s. 98.

» GERLOCH, A. Teorie prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, Plzeii 2004, s. 209—
-210. Jako interpretaéni a aplikaéni nastroj pojimé analogii také P. PRUCHA, podle n&hoz jde
o feseni skutkovych stavi, pro néz nema platné pravo pfislusnou pravni Gpravu a pouziva se
proto pravni Gprava obdobného ¢i obdobnych pravnich stavl (Sprdvni pravo. Obecna cdast.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, Plzen 2012, s. 116).
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témito pristupy neni ve skute¢nosti zanedbatelny.” Analogie nutné vice rozvoliiuje
pravni jistotu nez interpretace, a proto bude tfeba bedlivé zvazit, ktery postup je
na misté, pricemz pouziti analogie prichdzi v tvahu, neni-li jiz jiné cesty. Zatimco
interpretaci 1ze vyjimecné rozsifovat obsah normy, analogie to vylucuje, a to
zejména v pripadé, Ze by se tak mélo dit v neprospéch tcastnika rizeni."”

Pri pouziti extenzivniho vykladu nejde o to, Ze by byla norma pouzita na jinou
skutkovou podstatu, ale pouze o uplatnéni $irsiho dosahu zakona v dil¢im aspek-
tu a vici téze skutkové podstaté, jejiz znak je kryt tzv. atrofovanym terminem, coz
u analogie neprichédzi v iivahu.”

Z toho plyne, jak dulezity je subjektivni moment, protoze posouzeni toho,
k jakému reseni sahnout, je dano znalostmi, zkuSenostmi a erudici toho, kdo kon-
krétni pripad resi, a je na ném, aby posoudil, k ¢emu se uchyli.

O mezerach v zakoné ¢i pravu lze tedy hovorit tehdy, kdyz na urcity pripad,
skutkovou podstatu, pravo neposkytuje odpoveéd, jak situaci resit.

Mezery v pravu mohou byt jednoduché a snadno fesitelné, jak je tomu v pii-
padé soubéhu spravnich deliktd, kde 1ze pri nedostatku pfislusné pravni Gpravy
bez vétsich tivah pouzit zdkon o prestupcich.”” V praxi se vSéak mohou vyskytnout
i mnohem slozitéjsi pripady.

V posledni dobé zrejmé nejdiikladnéjsi inventuru mezer v zakoné provedl
u nas F. Melzer, kdyz rozlisil na zékladé kritérii aplikacni praxe, ¢asového vyvo-
je a legislativni politiky tfi zdkladni druhy mezer, a to: 1) pravé a teleologické;
2) pocatecni a kone¢né mezery; 3) védomé a nevédomé mezery.”

Nejméné problematické jsou pravé mezery, které vznikaji tam, kde aplikace
normy predpoklada existenci jiné normy, ktera vsak chybi, takze by nemohla byt
realizovana.” Mimo to vSak mtze vzniknout tato mezera i tim, Ze existuji dveé
protifecici si normy a rozpor mezi nimi nelze odstranit zidnym béznym prostred-
kem, které pravo zné (napt. o prednosti speciality vici tipravé obecné). Zde pak
je nutno sahnout i k mimopravnim argumenttim, ovSem pfi respektovani mezi
analogie a zejména faktu, Ze je tfeba se vzdy opirat o urcity pravni zédklad."”

2 STEPAN, J. Logika a pravo, C. H. Beck, Praha 2001, s. 50 a nasledujici.

19" Napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 25/2007-118 a €. j. 5 Afs 50/2007-106.
ROUCEK, J. Zdklady prdavnického mysleni, Barvié, Novotny, Brno 1938, s. 134; PRASKOVA, H.
Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, C. H. Beck, Praha 2013, s. 37.

2" Napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 52/2008-44 a €. j. 1 As 28/2009-62.

1 MELZER, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace., C. H. Beck,
Praha 2010, s. 222 a nasledujici.

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 318/06.

Nelze tedy n¢koho per analogiam nutit k tomu, co zdkon neukldda a branit v ¢innosti zdkonem
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Slozit€jsi jsou teleologické (nepravé) mezery, kdy sice nehrozi technicka neapliko-
vatelnost, ale soucasné tu neni zadny predpis, podle néhoz by bylo mozno konkrétni
pripad resit. Mezera je zde dana tim, Ze dikce je Sir$i nebo naopak uzsi, nez vyzaduijt
pravni principy, hodnoty a tcely, ze kterych tato pravni tGprava vychazi. Aplikujici
organ musi tuto mezeru uzavfit napt. redukci tim, Ze dotvori ¢i domysli pravo podle
teleologie pravni tpravy, ktera soucasné diktuje, zda je takovy postup viibec zadouci.
Tento postup ovsem nesmi vést k odmitnuti spravedlnosti v tom smyslu, ze by se
nenasel organ, ktery ma o véci rozhodnout, takovy se v pravnim staté musi najit vzdy
a az on muize vyuzit teleologie a pfipadné zamitnout konkrétni hmotné pravo.”

Od skrytych teleologickych mezer je treba lisit ,utajené” odkazy na pouziti
analogie, které se mohou objevit napt. v rdznych zkratkach. Je véci aplika¢ni
praxe, zda takovy odkaz vyhledd, a to dosti jasn€, protoze v opacném pripadé
neni analogie pripustnd. Mimo jiné to znamena, ze prislusné ustanoveni nutno
interpretovat v Sirsich souvislostech, prinejmensim celého pravniho predpisu.
Prikladem miize byt ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o prestupcich, kde nejsou
stanovena zadnd kritéria, pokud se tyce uréeni vyse ndhrady skody zplisobené
prestupkem, a bude zde na misté analogicky postupovat podle prislusnych usta-
noveni trestniho fadu. Takové konstrukce k pravni jistoté neprispivaji, protoze
otviraji az bezbfehé moznosti spravnim organdm, resp. judikature, a je tfeba se
s nimi podrobné vyporadat v ramci oddvodnéni.”

Clenéni mezer podle toho, zda jde o pocate¢ni ¢ nasledné, je provadéno podle
hlediska ¢asového: prvé tu byly jiz v dobé, kdy byl zakon prijiman, druhé vznik-
ly zménou socialni reality, vyvojem v oblasti technologii ¢i jinymi objektivnimi
okolnostmi.””

Konecné existuji mezery védomé a nevédomé. Kdezto o védomych mezerach
zakonodarce védél, u druhych je tomu naopak. Zde ovsem miize vzniknout otdzka,
je-li pravni vakuum automaticky divodem k pouziti analogie, protoZe nikoli kazdé
silentio legis musi predstavovat defekt v pravu, ktery je tieba vypliovat analogii.
Védomou mezeru Ize vykryt pouze zménou zdkona, kdezto mezeru nevédomou
analogii. Jak v této souvislosti konstatoval Nejvyssi spravni soud, prichdzi analogie
v ivahu aZ na poslednim misté a Ize-li problém vyftesit za pouziti béznych vyklado-
vych metod mé tento postup prednost a viibec o mezete nelze hovorit.”

nezakazané (Glanek 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod); KHUN, Z. dplikace prava
ve slozitych pripadech, Karolinum, Praha 2002, s. 222-223.

9 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace., C. H. Beck,
Praha 2010, s. 225, 227; nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 318/06 a sp. zn. L. US 405/06.

" HOETZEL, J. Ceskoslovenske spravni pravo. Cdst vSeobecnd, Melantrich, Praha 1934, s. 60.

% HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace, ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu,
Linde, Praha 2003, s. 18-20. Napi. dokument byl dlouho chapan jako listina, s nastupem vypo-
¢etni techniky musela byt ptislu$na uprava vztazena i na dokumenty v elektronické podobé.

“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 7/2008-122 a &. j. 2 Afs 53/2007-51; ELIAS, K.
Obdoba (poznamky k analogii v pravu), Pravnik ¢. 2/2003, s. 100.
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Dosud byla fe¢ predevsim o normativnich mezerach, vedle nich se vsak hovori
jesté o mezerach axiologickych, které mohou prinést interpretacni praxi jesteé veétsi
komplikace. Pravni tprava je zde formalné bez mezer, ale je hodnotové nedosta-
tecnd, zakonodarce nevzal v tivahu hodnoty a principy, na nichz stoji pravni rad
a jez jsou mu imanentni, ¢i dokonce neni spravedliva, coz objevuje az interpret
a vzhledem k tomu pravo vyklada, a to i za pouziti extralegalnich kritérii.>”

S takovou axiologickou mezerou se vyporadal Nejvyssi spravni soud, kdyz
musel fesit otdzku délky, resp. konce lhity pro vyméreni celniho dluhu.
Konstatoval, Ze historickym zamérem zakonodarce sice bylo neomezit jeji
konec, takova tprava by vsak byla v rozporu s tstavnimi hodnotami, protoze
se jevi jako tistavné nemozné, aby povinnost vefejnopravni platby mohla trvat
bez ¢asového omezeni. Proto poukazal na tehdy platny zakon o soustavé dani
(zak. ¢. 212/1992 Sb.), jehoz § 4 odst. 2 1httu urcil a ktery bylo tfeba v daném
pfipadé analogicky pouzit.”

Podobné argumentoval v pripadé, kdy byl postaven pred potfebu urceni lhiity
pro rozhodnuti o ndmitkdch podle zdkona o spravé dani a poplatkt. Protoze
v této dpravé chybéla, bylo tfeba sdhnout k analogii iuris, coz nabizelo pouziti
spravniho fadu, avsak tento zdkon jeho aplikaci na danou oblast vyslovné vylu-
coval. Nejvyssi spravni soud nicméné dovodil, Ze danové fizeni je spravni rizeni
sui generis a je tedy treba uplatnit obecné pravni zasady spravniho prava proces-
niho, které plynou z § 49 spravniho rfadu z roku 1967, podle néhoZz se ma rozhod-
nout bezodkladné, nejdéle pak do 30 dnti, coz odpovida pozadavku spravedlivé
rovnovahy mezi zajmem na vybéru dani na strané jedné a ochrany prav dariového
subjektu na strané druhé. Zddraznil, Ze pravo nelze vykladat tak, zZe by spravni
organ mél ni¢im neomezenou dobu pro vydani rozhodnuti, pravé naopak, analo-
gie musi slouzit k ochrané prav tcastnika fizeni.”

Analogie je vzdy chapana az jako ultima ratio a mélo by se k ni sdhnout jen
v nezbytnych pripadech, protoze pfindsi pravni nejistotu, jiz vzhledem k tomu,
Ze v sobé obsahuje subjektivni hodnoceni, nicméné pres tento nedostatek je to
vzdy lepsi, nez kdyby doslo k odmitnuti spravedlnosti. V extrémnim pojimani
se dokonce hovoii o popfeni pravni jistoty a udrzitelnosti prava jako systému.?
Pokud by se vsak od analogie s poukazem na tento argument upustilo, znamenalo
by to, ze néktera zélezitost by viibec nemohla byt feSena, cozZ je v pravnim staté
vylouceno. Navic existuji mechanismy, jak tuto nejistotu zeslabit, zejména v podo-
bé rozhodovaci praxe spravnich organd a konstantni judikatury. Jakkoli je feSeni

» KHUN, Z. Aplikace prava ve slozitych piipadech, Karolinum, Praha 2002, s. 206-207; k pou-
7iti axiologie se vyslovuje disent J. Musila k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 27/09.

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 17/2009-107.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 2/2005-42.

» HAVEL, B. Poznamky k ptipustnosti analogie ve vefejném pravu, Pravnik ¢. 2/2003, s. 148.
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prostfednictvim analogie vzdy jen ad hoc, nemiize byt kazdé reseni obdobné situ-
ace rozdilné, protoze by to odporovalo principu predvidatelnosti prava. V tomto
smyslu analogie nepochybné dotvari pravo.*” V roce 1995 judikoval Vrchni soud
v Praze (rozsudek ¢. j. 6 A 216/93-34), ze v pifipadé soubéhu spravnich deliktt,
je tfeba pri nedostatku pravni tpravy postupovat analogicky podle § 12 odst. 1
zékona o prestupcich obsahujici zdsadu absorpéni. Odsud se vyvinula judikatura
i spravni praxe trvale vypliujici mezeru ve zvlastnich zakonech.

Dilezité pritom je, aby spravni organ respektoval ducha pravniho radu, ¢ili
vysledek jeho tivah musi byt konzistentni a harmonicky s celym pravnim rddem.>
Vyhoveét tomuto pozadavku nebyva jednoduché, protoze ten, kdo pravo aplikuje,
je .jen clovékem” a posouzeni toho, odpovida-li jeho postup opravdu uvedenym
kritériim, je zase jen véci jinych lidi, jakkoli vzdélanych a moralné vybavenych
odbornikd. V tivahu nutno navic tfeba vzit fakt, Ze vSe se déje v urcité dynamice,
ktera miize pred ¢asem objektivni zavéry relativizovat. To je diivodem k tomu,
proc¢ je tak pozadovéno, aby kazdy pripad analogie byl zevrubné objasnén v odii-
vodnéni, zejména odchyluje-li se rozhodnuti od dosavadni praxe.*

Vice problémt a nejasnosti pfitom prinasi kazuistickd tprava, jiz jen proto,
Ze nemilZe pamatovat na vse, a v praxi si vynucuje pouziti analogie. Tento zaveér
1ze demonstrovat na tom, Ze v honbé za pfesnosti interpretace, bezmala vSechny
pravni predpisy obsahu]1 avodni ,recitativ’, v némz jsou pro dané tcely prislus-
né pojmy definovany, ¢i vysvétlovany. Diisledkem je existence mnozstvi definic
a explikaci téhoz pojmu, pfi¢emz Zzadnd z nich neni univerzalni, coz ostatné
normotviirce ani nechce. Neni pak zfejmé, ¢eho se pridrzet v pripadé, Ze vznikne
mezera. Vychodisko z této pasti lezi v oblasti legislativné politické a technické,
kdy bude tfeba vyvazovat miru obecnosti a kazuisti¢nosti. Zndmou skutec¢nosti
pfitom je, Ze mensi pocet jasnych a strucnych pravidel méa vétsi nadéji na to, ze
budou respektovéana, aniz bude tfeba slozitych vykladd, véetné analogie.?”

Predpokladem k pouziti analogie je obdobnost. Reseny ptipad miize pouze
z Casti, nikoli v podstatnych rysech, vybocovat z mezi zdkonné skutkové podstaty
a aplikujici organ neptihlizi k tomu, co feseni pripadu nevyhovuje. Z podobnos-

Y

4 K tomu viz napt. ALEXY, R. 4 theory of legal argumentation: the theory of rational discourse
as theory of legal justification, Oxford 1989, s. 277.

9 STEPAN, J. Logika a prdvo. C. H. Beck, Praha 2001, s. 50 a nasledujici; KHUN, Z. Aplikace
prava ve slozitych pripadech, Karolinum, Praha 2002, s. 227.

2 Znamy americky pravni filozof R. Dworkin v této souvislosti konstatuje, ze objektivita je
t€zko prokazatelnd, protoZe zavisi na dobovych podminkach (4 Matter of Principle, Oxford
University Press, 1985 s. 171 a nésledujici); napi. usneseni Ustavniho soudu sp. z. IV. US
317/03, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 26/2005-228.

N CEBISOVA, T. K vychodiskiim a principiim nového spravniho radu, v Novy spravni fad,
ASPI. Praha 2005, s. 45; PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spréavni delikty, C. H. Beck,
Praha 2013, s. 38.
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ti, kterou poskytuje pravni predpis, se aplikujici orgadn snazi nalézt normativni
oporu s tim, Ze vyzvedava znaky spolecné, kdezto znaky rozdilné povazuje za
nepodstatné. Je pak samozrejmé, Ze tento postup vyzaduje abstraktnéjsi chapani
subsumpcnich podminek.?

Jednim z fenomént ovladajici aplikac¢ni praxi i jurisprudenci jsou pravni prin-
cipy. Ty nalézaji svoje misto i pfi pouziti analogie.

Skutecnost, ze existuji pravni principy, majici povahu pramene prava, je dnes
vSeobecné prijimana. Problém mtze vyvolat fakt, Ze tato vlastnost je pfiznavana
nejen principiim, které jsou v ném pifimo vyjadrené, ale i takovym, jeZ nejsou
v zadném pravnim predpisu obsazené.”” To potvrdil Ustavni soud, kdyz i s odka-
zem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava pravil, Ze existuji obecné
zésady pravni, jez sice nejsou v pravnich predpisech vyslovné obsazeny, avsak
v evropské pravni kulture se bezezbytku uplatnuji. V jiné souvislosti se vyslovil,
Ze pti vykladu a aplikaci pravnich predpisti nelze pomijet jejich ticel a smysl, ktery
neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, je v ném tfeba
vzdy nalézat i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.”

Pravni principy nepochybné tvori uznavany pramen prava. Jsou-li pravni prin-
cipy zakotvené v Ustavé ¢i Listiné zékladnich prav a svobod ¢i bézném zédkoné
(napt. § 2-8 spravniho radu) mohou sice vznikat vykladové, resp. interpretacni
problémy, ale existuje tu dostate¢na mira pravni jistoty. Problém vSak mtZe nastat
tam, kde dochazi k ,,objeveni” principu nového. Vychdzime-li z vyse zminéného
paradigmatu o apriorni existenci téchto principti, které jsou pouze konstatovany,
pak si potize nemusime pripoustét. V opa¢ném pripadé budou vznikat otazniky,
pokud se tyce pravni jistoty, mimo jiné s ohledem na urceni, kdy se jiz jedna
o pravni princip, zfejmé tak bude od chvile, kdy se na néj trvale odkazuje judi-
katura. Zasadné vsak musi byt odmitnuta moznost denegatio iuris (iustitiae), coz je
také jeden ze zakladnich principti pravniho stéatu, a tak jejich uplatnéni bude na
misté také v pripadé tzv. novych principti, jakkoli jsou mnohdy neostré a mohou
si i protifecit. Pro jejich pouziti hovori i argument velmi prakticky: na pravni
principy je odkazovéano v judikatufe zejména nejvyssich soudd, resp. Ustavniho
soudu a také mezinarodnich tribunéld. Ostatné jsou to prave tyto soudy, které se
na formulovani pravnich principt podileji v prvé rade.>
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WEINBERGER, O. Norma a instituce (Uvod do teorie prava), MU, Brno 1995, s. 175.

Srovnej napf. DAVID, R., JAUFFRET-SPINOSI, E. Les grandes systemes de droit conterpo-
rains, Dalloz, Paris 1988, s. 164 a nasledujici a HEINOLD, A. Die Prinzipientheorie bei Ronald
Dworkin und Robert Alexy, Duncker & Humblot, Berlin 2001.

Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 350/03, PL. US 33/97 a I11. US 3645/10; ve francouz-
ské literatuie se hovoti o zavaznosti ,,par nature* (RIVERO, J., WALINE, J. Droit administra-
tif, Dalloz, Paris 2002, s. 45).

Jen pro ptiklad viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1142/10, usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 2379/12 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1957/12. Zevrubné
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Vsude, kde je zminka o analogii, nalézdme jeji ¢clenéni na analogii zdkona (ana-
logia legis) a analogii prava (analogia iuris).

Analogie zédkona je chapana jako proces, kdy na zédkladé logickych zavért,
které jsou dosazeny béznymi deduktivnimi i induktivnimi metodami, je vyvoze-
no obecné pravidlo, které dopadé na reseny pripad, a od ného je samotny pripad
feSen. Podminkou je, Ze skutkové podstata, ktera ma byt feSena, se nelisi v zdsad-
nich rysech od ptipadii vyslovné regulovanych. Nejvyssi spravni soud ji vymezil
tak, ze tam, kde chybi pravni dprava, 1ze pro vyklad pravni tpravy ¢i pojmu pod-
purné uzit zakonného ustanoveni svou povahou a ticelem nejblizsiho.”

Analogie iuris je postupem, pfi némz, s ohledem na absenci normy, kterd by
upravovala obdobné vztahy, je véc feSena podle principti pravniho odvétvi ¢i
dokonce obecnych principti celého pravniho fadu.* Nejvyssi spravni soud kon-
statoval, ze pripustnost analogie iuris plyne z obecné potieby fesit pripad obviné-
ného ze spravniho deliktu v jeho prospéch analogii s trestnim pravem vsude, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestdni nejsou vyslovné
upraveny zakladni zésady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jaké-
hokoliv prestupku ¢i spravniho deliktu. Obdobné judikoval za pomoci vykladu
historického a s ohledem na vylouceni neposkytnuti spravedlnosti ve véci pouziti
zékona o socidlnim zabezpeceni (zdk. ¢. 100/1988 Sb.) na jiné predpisy, které se
tykaji socidlnich prav, v daném pripadé na reSeni otdzek socialni potfebnosti. Jako
treti priklad vyuziti analogie iuris 1ze zminit uplatnéni materidlniho korektivu
obsazeného v zakoné o prestupcich na jiny spravni delikt fyzické osoby s pouka-
zem na to, Ze ,nemoznost posouzeni materialni stranky spravniho deliktu by byla
rovnéz v rozporu s pozadavkem spravedlivé rovnovéhy mezi ochranou zajmi
spole¢nosti a imperativem ochrany zékladnich prav a svobod jednotlivci”. Pokud
ovsem dotycny dosahl svého prava postupem podle jiného pravniho predpisu,
neni jiz analogie iuris pro jeho feSeni viibec na misté.>

V pripadé analogie legis je ustanoveni konkrétni normy aplikovano i na pripady,
které pod jeji dikci vyslovné nespadaji, nicméné maji, a to alespon v podstatnych

smeérech, spole¢nou teleologii, ¢ili zde existuje pevny bod v pravni dpravé.

Naproti tomu analogie iuris ma misto v situaci, kdy neexistuje zadné ustanoveni,

k této problematice viz napt. HOLLANDER, P. K pojmu pramefiov prava, Pravnik ¢. 12/1985,
SAMAL, P. Zdkladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému, ASPI, Praha 1999,
GAUDEMENT, Y. Tratité droit administratif. Tom 1 Droit administratif général, L. G. D. J.,
Paris, 2001, s. 5-6.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 141/2007-87.

% CAPEK, J. Interpretace prava, in BOGUSZAK, I., CAPEK, I., GERLOCH, A. Teorie priva,
ASPI, Praha 2003, s. 154.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 60/2008-114, ¢. j. 6 Ads 30/2008-63,
Afs 27/2008- 49 a 4 Ads 122/2006-61.
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pod néjz by bylo mozno konkrétni pripad subsumovat, pricemz tu nejde o zamys-
lenou mezeru v pravu. ReSeni je pak konstruovéano bud na zékladé vyuziti
pravnich principtt nebo hledéni aplikace v rdmci celého pravniho fadu takového
zékona, ktery je co do svoji povahy nejblizsi, na fesenou skutkovou podstatu.
Nelze vSak akceptovat zaver, Ze, na rozdil od predchoziho postupu, zde zadny
pevny bod nenalezneme.” Takovy pilot totiz predstavuje pravé néktery z prav-
nich principt pripadné obecnych zasad daného odvétvi nebo nejblize podobny
zékon a opacné chapani by znamenalo, Ze soud je kladen na stejnou troven jako
zédkonodarce, ¢emuz tak nepochybné v kontinentdlné-evropském pojeti neni,
nebo by se dokonce otevirala brana liboviili.

Nejvyssi spravni soud hledal takové feseni v souvislosti s otdzkou, co je to
lih pro ucely zdkona o spotrebnich danich, ktery legalni definici ani explikaci
neobsahuje. Sviij zavér oprel o pozadavek dodrzovani jednotnosti pravniho radu,
kterou je nutno respektovat i v roviné pravniho jazyka, kde je kromé jiného spjata
s konstantnosti vyznama prisuzovanych jazykovym vyrazam.* Dovodil déle, ze
za situace, kdy v zakoné o spotiebnich danich pfislusna tiprava absentuje a z nice-
ho nelze vyloucit pouziti vymezeni pojmu ze zdkona o lihu, je tfeba per analogiam
iuris vychazet z posléze zminéného zdkona. Ke svému zavéru pouzil téZ histo-
ricky vyklad, kdyz poukéazal na to, Ze zakonodérce védomé vypustil ze zakona
o spotfebnich danich definici lihu, a to prave s poukazem na fakt, ze existuje v § 2
odst. 1 zdkona o lihu (zak. ¢. 61/1997 Sb.), takze zde ho neni tfeba.””

Obdobny problém vyvstal v pripadé, kdy bylo nutno se vyporadat s moznosti
pouziti ustanoveni spravniho fadu o dokazovani pfi rozhodovani o ulozZeni
kazeriského trestu prislugniku Policie Ceské republiky podle zék. ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky. Na jedné strané zde
stala skutecnost, Ze ptisobnost spravniho radu z roku 1967 byla jeho ustanove-
nim § 2 pism. a) vyloucena ohledné postupti, v nichZ spravni organy rozhoduji
o pravnich pomérech organizaci, pracovnik nebo funkcionard, jestlize tyto
pomeéry souviseji s jejich podrizenosti organu, ktery o véci rozhoduje. S ohledem
na skute¢nost, Ze tprava sluzebniho zakona byla shledédna jako kusa zejména
ohledné dokazovéani, dovodil Nejvyssi spravni soud, ze per analogiam iuris je
nutno postupovat podle spravniho fadu, a to i s vyuzitim obecnych zasad sprav-
niho fizeni, které vyslovné oznacil jako pravné zavazné. Takovy piistup odpo-
vida pozadavku ochrany prav ticastnika fizeni garantujici jeho tstavni pravo na
soudni a jinou ochranu.*

35

MELZER, F. Metodologie nalézdani prava. Uvod do pravni argumentace., C. H. Beck, Praha
2010, s. 241-243; HANUS, L. Prdvni argumentace nebo svévole. Uvahy o prdavu, spravedlnosti
a etice., C. H. Beck, Praha 2008, s. 13.

Usnesem’ Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 124/96.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 12/2004-57.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 16/2007-110 a €. j. 8 As 46/2005-70.

36

37

38

STRANA 36



Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze analogii iuris, kdy lze aplikovat pravni
zéasady prislusného pravniho odvétvi, pripadné dokonce obecné pravni zasady,
Ize pouzit pouze za predpokladu, Ze neni mozné postupovat prostfednictvim
analogie legis. V jiném piipadé pravil, Ze argument per analogiam legis, kterd spociva
v tom, Ze se na skutkovou podstatu konkrétnim zakonem nefresenou vztahne ana-
logicky ustanoveni tohoto zédkona upravujicitho skutkovou podstatu podobnou,
per analogiam iuris tedy vztdhnuti analogického ustanoveni zdkona co do povahy
nejblizsiho, a to v ramci celého pravniho fddu, na predmétnou skutkovou podsta-
tu je mozno pouzit pouze tehdy, pokud postup argumentem per analogiam legis
Gspésny nebyl.*

Zvlastnim pripadem je tzv. legislativni zkratka, ktera mé slouzit k zjednoduseni
postupu aplikujicich organd. Jde tu o prikaz k analogii ¢i nikoli? Dulezité je, ze
odkaz musi byt prinejmensim latentni. Nejvyssi spravni soud neshledal takovy
odkaz v souvislosti s rozhodovanim o zruseni rybarského reviru, kde stézovatel
tvrdil, Ze je tfeba postupovat analogicky podle § 139 odst. 2 obcanského zakoniku,
ktery resi rezim hospodareni se spolecnou véci. Zde vySel z premisy, Ze vykon
rybéarského prava v rybarském reviru neni vztahem vlastnikt ¢i spoluvlastnik,
ale vefejnopravnim opravnénim, jehoz prostfednictvim stat prispiva k ochrané
verejnych z4jmd. Uzavftel, Ze prave s ohledem na zajem vefejnosti na ochrané ryb,
coby slozky Zivotniho prostredi, nemuze byt v fizeni o zruseni rybarského reviru
na zadost osob uvedenych v § 4 odst. 3 pism. b) rybéarského zakona ¢. 99/2004 Sb.
pouzit obéanskopravni zptisob nakladani se spoluvlastnictvim. V jiné souvislosti
dovodil, Ze pro danové fizeni, jez spadd do oblasti verejného prava, je rozhodujici
vymezeni stavby, tak jak ji definuji normy verejného prava, tedy § 7 odst. 1 zakona
o dani z nemovitosti. Obcanskopravni hledisko v dtisledku uvedené verejnoprav-
ni Upravy neni pro posouzeni vzniku damnové povinnosti relevantni a pouziti
z této oblasti prava na dany pripad nedopadaji a jejich analogicka aplikace neni
namisté.*”

Tak by tomu mohlo byt pouze v pripadeé i jen latentniho odkazu. Jiz pred vice
nez 80 roky bylo v této souvislosti konstatovano, ze pravé takové odkazy davaji
znacné bezbrehé moznosti jak spravnim organtim, tak judikatufe. Limitem je i zde
pfikaz, aby takovy odkaz nebyl vykladan k tizi ticastnika fizeni, jiz jen proto, Ze
kazdy ma pravo, aby svoje chovani pfizptisobil zakonu.*”

Pripadem latentniho odkazu je ustanoveni § 141 odst. 10 spravniho fadu, kde je
feSena otdzka nahrady djmy vzniklé v disledku pozadéni o predbézné opatreni

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 4 As 47/2011-111, rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 1662/2005.

“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 50/2010-102, usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 Afs 120/2005-44.

“ HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd., Melantrich, Praha 1934, s. 60.
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ve sporném fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zde tprava chybi, je tfeba analogicky
uplatnit, co do promlceci doby ustanoveni obcanského zdkoniku, tj. pravo je tieba
uplatnit v subjektivni lhtité dvou let, resp. v objektivni lhiité tfi ¢i deseti let, ¢i tii
let (§ 629 ob¢anského zakoniku z roku 1964).?

Vyslovnych odkazti miZeme nalézt v pravnim radu celou fadu. Napt. podle § 38
odst. 3 a § 39 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich (zak. ¢. 127/2005 Sb.),
ma byt na vybérové fizeni poskytovatele univerzalni sluzby pouzita ustanoveni
o obchodni vefejné soutézi.*® Jinym ptikladem je § 119 zékona o Policii Ceské
republiky (zak. ¢. 273/2008 Sb., ve znéni pozd€jsich predpisty), podle néhoz se ma
urcit opatfeni tykajici se majetku, s nimz jsou jednotliva krajska reditelstvi pii-
slugna hospodatit, obdobné podle zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské repub-

Mo s

liky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Dilezité je, jaké formulace pravni predpis pouziva: tam, kde se vyskytuje ter-
min ,,obdobné”, je jasné, Ze maji byt vyvozeny stejné nasledky, jako je tomu v pii-
padech, na které je odkazovano, jestlize si normotvtirce pfeje, aby byly dovozeny

pouze nékteré skutecnosti, vyjadfuje to vyrazem , primérené”.

Odkazem vsak nejsou tzv. deklaratorni ustanoveni zakona stanovujici, na které
vztahy je tfeba zakon pouzit (napf. predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni
a dtichodového pojisténi). Jde o taxativni vycty, kde nelze konstatovat normativni
mezeru a na zakladé analogie okruh takto urcenych vztahti zuZovat, ale ani rozsi-
fovat. Dochézelo by tim i ke zméndm v zdkonném vymezeni pravomoci spravnich
organti, coz odporuje tstavnim kautelam urcujicim zakonné zmocnéni k vykonu
dané pravomoci. Ostatné taxativni vycty jsou povazovany za prekazku k analogii,
protoze tu neni mozno shledat mezeru.*

Pokyny zakona nejsou formulovany jednotné, nékde jsou strohé, jinde je dopro-
vazi terminy , pfiméfené”, ,obdobné”, , povaha véci”, pfipadné i jejich kombinace.
Neni ziejmé, kdy jejich pouzitim zdkonodarce sledoval néjaky tcel nebo kdy
jde o nahodilost. S jistotou nelze fici, nakolik tu hraje roli obava pred priliSnou
rigor6znosti Gpravy a snaha po otevreni Sirstho pole pro tvlréi ¢innost soudit
a spravnich organd, které tak maji prihlédnout k odchylkdm danymi povahou
véci a navic se vyrovnat s neurcitymi pojmy. Pro aplika¢ni praxi je tim vzdy dan
pokyn, aby se pouziti analogie vénovala v odtivodnéni rozhodnuti.

Kdysi jednoznacné prijimany dualismus prava soukromého a vetejného dostal

@ JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fdd. Komentdr., C. H. Beck,
Praha 2011, s. 520.

# Zakon tu odkazuje na obchodni zakonik, nicméné rezim zde bude podroben § 1772 a nasl.
nového obcanského zakoniku.

“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Ads 117/2011-58, usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 2890/09.
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jiz pred radou let znac¢né trhliny, nicméné uzname-li, Ze jista dichotomie existuje,
je zfejmé, Ze v oblasti prava soukromého je analogie akceptovana, kdezto v pravu
vefejném je patrna ostrazitost, nékdy je i zcela odmitédna.*

Obecné vychodisko pro vylouceni analogie je tfeba hledat v ¢lanku 2 odst. 3
a 4 Ustavy, resp. ¢lanku 2 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod garantuji-
cich svobodu obcanti a svazujici vefejnou moc ramcem, ktery predstavuje zakon,
coz predstavuje jeden z thelnych kament pravniho statu. To zdtraznil Nejvyssi
spravni soud, kdyZz rozhodoval o otdzce existence honebnich spolecenstvi na
zékladé rizeni podle § 20 a § 69 zdkona o myslivosti, kdy dospél k zavéru, ze toto
fizeni viibec nemélo byt zahajeno, bez ohledu na to, Ze o to tcastnik fizeni poza-
dal, protoze spoleCenstvi vznika za splnénych podminek ex lege. Pfipomnél, ze
vefejnd moc muze byt uplatnovana pouze na zdkladé zakona, coz se tyka zejména
ukladani povinnosti, a vyloucil moznost extenzivniho vykladu ¢i dokonce analo-
gie, pokud se ve spravnim pravu uklada tcastnikovi povinnost, jejiz nesplnéni
jde na jeho tkor.*®

Neni tedy pripustné urcovat pomoci analogie rozsah pravomoci a ptisobnosti
organl vefejné moci, protoze vefejnou moc muZe organ vefejné moci vykona-
vat pouze v oblasti své zakonem stanovené pusobnosti a pravnich prostredki.
Vymezeni vefejnopravnich pretenzi spravnich organt musi byt zakonem stanoveno
enumerativné a chybi-li, nemtize si ji tento organ rozsifovat na zakladé analogie.
Tento pozadavek rozvoliuje judikatura Ustavniho soudu rozligujici mezi formal-
nim a materidlnim vymezenim pravomoci a ptsobnosti, které shledava v jasném
a predvidatelném tcelu, jimz byly tyto spravnimu organu svéfeny.” Jakkoli lze
prisvédcit vhodnosti materidlnitho chapani, je nutno tam, kde se jednd o urceni
pravomoci a ptisobnosti organu vefejné moci, byt opatrny, protoZe jinak mtze byt
dotcena pravni jistota, predvidatelnost prava i jiné principy pravniho statu.

Tento zdkaz neplati jen tam, kdy jsou takto stanoveny povinnosti ¢i omezovana
prava, ale i v pripadé, kde by ucastnikovi bylo pravo pfiznavdno. Mam za to, Ze
pokud by snad bylo na zakladeé takto pouzité analogie vydano rozhodnuti, bylo by
nicotné, protoze ho vydal organ, ktery neni viibec vécné prislusny.*

% Velmi omezeny prostor v oblasti spravniho prava ptiznava analogii P. PRUCHA (Sprdvni
pravo. Obecnd cast., Vydavatelstvi Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
Brno-Plzen 2P12, s. 116-117.

Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 49/2006-87, rozsudek €. j. 2 As 49/2006-
-86 a rozsudek &. j. 4 As 91/2006-83 a nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/98.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 43/2006-40 a ¢. j. 8 As 53/2008-98; o vylou-
¢eni analogie se lze spiSe ovSem mezi fadky docCist v jedné z prvnich, dnes jiz pozapomenuté
soustavnéjsi praci z oblasti spravniho prava CIZEK, K. Obrys iizeni spravniho, Jindf. Mercyho
sklad v Praze, Praha 1888, s. 154 a nasledujici; nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1849/08.
Zevrubngji k tomu viz MATES, P. Nicotna rozhodnuti v novém spravnim tadu, Prdavni radce
¢. 172005, s. 48-50.
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Obecné neni mozno pouziti analogie tam, kde existuje tzv. negativni norma,
ktera ji, per se vylucuje. Pro oblast spravniho prava ji predstavuje napt. § 2 zéko-
na o prestupcich, obsahujici legdlni definici tohoto spravniho deliktu, podle niz
mitize byt stthdno pouze takové jednani, které je za prestupek vyslovné oznaceno
v zédkoné o prestupcich ¢i jiném zakoné. Tato naprosto jasna uzaviraci klauzule,
plynouci z principu nullum crimen sine lege, obsazeného v ¢lanku 39 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, tak nepfripousti, aby jiné jednani bylo obdobné oznaceno
za prestupek. Dalsi zakony upravujici spravni delikty takové omezeni vyslovné
neobsahuji, nicméné jiz prvorepublikovy nejvyssi spravni soud konstantné judi-
koval tak, ze je-li omezovéana svoboda jednotlivce nebo jsou mu ukladany povin-
nosti, je nutno pfislusné predpisy vykladat presné a nelze zadnym zptisobem,
tedy vcetné analogie, rozsirovat je. Nejvyssi spravni soud opét ve véci existence
honebniho spolecenstvi jako argument pro vyhovéni kasac¢ni stiznosti uvedl,
Ze skutecnost, Ze analogie jdouci ve svém dusledku k tizi tdcastnika spravniho
fizeni, je dvodem jeji nepripustnosti a nezdkonnosti pouziti.*”

Prikladem negativni normy je také ustanoveni ¢lanku 11 odst. 5 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, podle néhoz Ize dané a poplatky ukladat jen na zédkladé zéko-
na. Vzhledem k tomu jsou tstavné neobhajitelna zavedeni jakékoli vefejné platby
uvedeného druhu, argumentovana tvrzenim, Ze tyto platby maji maji povahu
sui generis a jsou analogii téch, které urcuji zvlastni zdkony.

Specificka situace je u tzv. bezprostrednich zasahti, faktickych pokynti a obdob-
nych tkont, které jsou realizovany na zakladé pozadavku legality, ale soucasné
vesmeés v ramci tzv. vSeobecné autoriza¢ni dolozky, vzhledem k tomu, Ze specialni
zmocnéni obvykle neni s to pokryt celou rozmanitost moznych situaci, s nimiz se
mohou spravni tirady a zejména vefejné sbory setkat a které jsou povolany resit.
Pritom takova obecnd zmocnéni jsou podkladem k jednani vetfejnych sborti také
v pfipadech, kdy neexistuje specidlni zmocnéni pro jiné organy verejné moci.*”
Nicméné prave zde je treba trvat na tom, Ze pravni Gprava nemiize vykazovat
mezery. Lze tu hovofit o nezbytnosti vykladu neurcitych pojmt (napt. bezpec-
nost, aktivni odpor ¢i bezprostredni hrozba), pouziti prislusnych nastroji vykladu
prava (napft. a maior ad minus) nebo o diskreci, ale nikoli analogii. Vylucuje to sama
povaha bezprostfedniho zasahu, ktery lze realizovat pravé jen v urcitém, byt
i nutné ve volné formulovaném, pravnim ramci.

Negativni norma nesmi vést ke strnulosti prava, které musi reagovat na
dynamiku ménicich se spolecenskych pomérti. Nelze proto vyloucit, Ze i v jejim

“ HACHA, E. Analogie, Slovnik verejného prava ceskoslovenského, Svazek 1., Eurolex Bohemia
(reprint), Praha 2000, s. 66; rozsudek Nejvysmho spravniho soudu €. j. 5 As 29/2007 66.

0 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd, Melantrich, Praha 1934, s. 15-16;
nalez Ustavmho soudu sp. zn. IV. US 639/2000; obecné k otazce legality v &innosti organtl
vetejné moci viz napt. BRAIBANT, G., STIRN, B. Droit administratif frangais, Dalloz, Paris
2002, s. 229 a nasledujici.
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rozsahu se budou vyskytovat situace, které si vynuti pouziti analogie i v oblasti
spravniho trestani. Limitem zde je ovsem vzdy nezbytnost zachovani zdkladnich
institutt odpovédnosti, jakymi je zavinéni, deliktni zptisobilost subjektu, vici
némuz je dovozovana odpovédnost, zakaz retroaktivity a také pozadavek, Ze ana-
logie je pfipustna pouze ve prospéch ticastnika rizeni.”

V pravnim fadu lze vyjimec¢né nalézt i pripady, kdy zakon zmociiuje spravni
organ k ukladani povinnosti, ale okruh prostredkti, které mu dava k dispozici,
stanovi pouze demonstrativné. Pfikladem tu byl zak. ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech, ve znéni pozdéjsich predpisti, ktery v ptivodnim znéni § 86 odst. 1
pfikladmo stanovil, jakymi opatfenimi k ndpravé Ministerstvo financi disponuje,
takzZe se tim otevrela cesta k pouziti i téch, které v zdkoné uvedeny nebyly. Je tfeba
fici, Ze Nejvyssi spravni soud se s touto nevhodnou pravni regulaci vyporadal
skutecné elegantné: , Vycet (sc. opatfeni k ndprave) ma sice demonstrativni (otevre-
nou) povahu a lze tedy pouzit i jind opatreni k napravé nez ty, které vypocitava
zékon o cennych papirech. Na druhou stranu pii vykladu prikladmych vypoctt je
tfeba vzdy pouzit i jeden ze zvlastnich argumentt pravni logiky, a sice argument
per analogiam (a simili). Jestlize zakon stanovi, Ze urcité pravidlo plati ,zejména”
o néjakém prvku A, B, C a D, pak to samé plati i o v zakoné vyslovné neuvedenych
prvcich E, F az X, ovSem za predpokladu, Ze jsou prvkiim A, B, C a D podobné
(srov. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, 1995, s. 173). JestliZe tedy demonstrativné
vypoctena opatreni k ndprave maji povahu zakazi urcitého chovani (non facere),
pak z dalsich, vyslovné neuvedenych, napravnych prostredkti budou pripustné
jenom ty, které maji obdobnou povahu. Povinnost uhradit nékomu uréitou penéz-
ni ¢astku je povinnosti nékomu néco splnit (facere) a demonstrativnimu vyctu
napravnych prostredkii podle zakona o cennych papirech se tedy vymyka“.?

Na opacném polu stoji taxativni vycet hypotézy, ktery lze shrnout tak, ze pod-
minky, za nichZ ma byt norma uplatnéna, jsou dény konkrétné. Na prvni pohled
by se zdélo, Ze zde misto pro obdobu nenj, jestlize k nému budeme pfistupovat
v Sirsich souvislostech, jakozto soucasti pravniho radu, miizeme nalézt teleolo-
gické argumenty k tomu, aby byla i zde pouzita analogie, jakkoli to bude situace
spiSe vyjimecna.”

Analogie neni mozné tam, kde se specidlnim ustanovenim zdkona odnima
urcité pravo ¢i se toto zuzuje. Jestlize stavebni zdkon z roku 1976 nepfiznaval
v § 59 odst. 4 postaveni tcastnika stavebniho fizeni najemci bytd a nebytovych
prostor, usoudil Nejvyssi spravni soud, Ze neni mozno na zdkladé obdoby radit
do této skupiny také jiné, explicitné neuvedené, osoby, protoze by tak byly, v roz-

s Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 645/08 a sp. zn. IV. US 813/08.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. SA 69/2001-87.

% MELZER, F. Metodologie nalézdani prava. Uvod do pravni argumentace, C. H. Beck, Praha 2010,
s. 245.
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poru s Ustavou, zkraceny na svych pravech. Tim spise nelze za pouziti analogie
rozsifovat okruh subjektd, jimz je zdkonem ukladana povinnost. Proto odmitl
Méstsky soud v Praze a nésledné i Nejvyssi spravni soud zaradit na zékladé obdo-
by mezi tzv. tfeti osoby, které byly ticastny na danovém fizeni (§ 7 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatkil), jez stiha povinnost ml¢enlivosti, také daniové poradce.
Z odiivodnéni obou rozsudki 1ze vycist zaver, Ze okruh povinnych subjektti, tak
jak jej vymezuje zakon, musi byt urcen presné a nejasnou dikci nelze per analogiam
zatézovat ukladanim povinnosti osoby do tohoto okruhu nezarazené.*

Plati dale, Ze existuje-li specialni rezim, nepfichazi v tvahu dovoldvat se na
zékladé analogie obecné tpravy, a to ani ve prospéch tcastnika fizeni. Doslo-li
tedy napf. k omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu, za ndhradu a na
zékladé zédkona, neni pfipusténo domahat opakujicich se plnéni, obdobné jak je
tomu u ndjemni smlouvy, protoZe omezeni vlastnického prava plyne v daném
pfipadé z predpisti vefejnopravnich, byt ma svoje soukromopravni dopady,
a predstavuje samostatnou tipravu, odlisnou od obecnych institutd upravujicich
vlastnické pravo.”

Zasadnim pozadavkem pro pripusténi analogie ve vefejném pravu je, Ze se tak
dé€je ve prospéch utcastnika fizeni a rozhodné nemohou byt chrdnéna préava sil-
n€jstho subjektu spravnépravniho vztahu, tedy spravniho titadu. Tak se vyslovné
vyjadiil Ustavni soud, kdyZz dovodil, Ze analogii ve spravnim ¥izeni lze ptipustit
pouze v omezeném ramci, za Ucelem vypliiovani mezer procesni dpravy a dale
pouze ve prospéch ochrany prav tcastnikt spravniho fizeni. Tento zavér plati
podle jeho judikatury pro celou oblast vefejného prava. S poukazem na tento
argument odmitly spravni soudy pouziti analogie k vykryti mezery v zakoné
o spravé dani a poplatkti k podani ndmitek v souvislosti s dariovou kontrolou,
byt v nastalé situaci se oteviela moznost pouzivat tento opravny prostredek bez
kazdého casového limitu.*

Zakaz analogie v neprospéch ticastnika je rezolutnéji dan tam, kde je pravni
Uprava nedokonald, nepfesnd a umoznujici vice vykladd. Jestlize zdkonodérce
prfi feSeni regulace damnové povinnosti selhal a vytvoril mezerovity predpis,
neni mozno dtisledky takového pochybeni resit analogii k tizi platce dané, ale
naopak v neprospéch stitu, jehoz orgdny musi respektovat zasadu urcitosti

*» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 107/2006-74; mutatis mutandis o plati i pro pie-
zkoumavani spravnich rozhodnuti soudy, kde je tfeba dat moznost co nejsir§iho prostoru pro uplat-
néni opravnych prostfedktl (napf. rozsudek Nejvyééiho spravniho soudu €. j. 1 As 22/2011-71).

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 25/2007-123 a ¢. j. 3 Ads 33/2004-84, usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 646/06; F. Melzer oviem argumentuje pro oblast prava sou-
kromého tak, Ze analogie je i zde pripustna (MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod
do pravni argumentace, C. H. Beck, Praha 2010, s. 247).

9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/04; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Aps 2/2006-55 a €. j. 3 Aps 2/2006-71.
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a jasnosti pravnich predpisti. Plati zde, Ze chybi-li v urcitém okamziku vyme-
zeni urcitého institutu (v danovém pravu napt. prodej, ¢i vyroba), ktery diive
byl definovan a po rozhodném obdobi vymezen znovu, nelze pro dobu, kdy tu
tfeba na kratkou dobu existovala mezera, pouzivat analogii, ktera by vyznéla
k tizi icastnika.”

Vadny je i postup, kdy analogie ma byt vyuzita ve prospéch tcastnika, ale
nestalo se tak, v dasledku ¢ehoz doslo ke zkraceni jeho prav. Je-li tedy pouziti
analogie na misté, musi k ni spravni organ sahnout, jinak by byl jeho postup
nezakonny.®

Bylo jiz zminéno, Ze analogii ve prospéch tcastnika rizeni nemtize byt prekro-
¢en pozadavek zdkonného zmocnéni k realizaci pravomoci a ptisobnosti organu
vefejné moci.

Ani prospéch ticastnika nemtize byt legalnim divodem k pouziti analogie, kde
k tomu chybi dalsi zasadni podminka, tedy mezera v pravu. Jakkoli povazoval
pachatel tzv. smiSeného deliktu, Ze je nespravedlivé, kdyz za prestupek lze ulozit
napomenuti, které v podstaté nema zadné negativni dtsledky, zatimco v jeho
pfipadé nikoli, analogii zde soudy vyloucily s poukazem na to, Ze tiprava druhti
sankci musi byt taxativni a zasada nulla poena sine lege plati i zde.”

Je analogie plnym nebo jen ¢aste¢nym nastrojem pochopeni prava? Jestlize se
v judikatute objevuje spojeni , je tedy nutné ¢astecné pouzit per analogiam”, zda se,
Ze by obdoba mohla platit i jen v urcitém rozsahu.® To vSak neni mozné, proto-
7e bud je na misté viibec nebo ji nelze ptijmout, teritium non datur. Regeni, které
v tomto pripadé€ naznacuje judikatura, neni piijatelné, protoze odporuje zasadam

2Nz

vykladu prava a vytvari stav pravni nejistoty.

V nékterych pripadech je analogie judikaturou vylucovana poukazem na to, Ze
s ni zakon vyslovné nepocita. Tato argumentace nemiiZe byt chapéna tak, ze by
k pouziti analogie muselo existovat vyslovné zakonné zmocnéni, protoze pak by
v mnoha pfipadech, kde ma byt pouzita (napt. u zakrytych nebo teleologickych
mezer) viibec nemohla byt pouzita. Pfesnéjsi by bylo hovofrit o tom, Ze k ni nejsou
dany podminky, napriklad proto, Ze vycet predpokladi k ziskani urcitého oprav-
néni je zcela jednoznacny, bezmezerovity (tak tomu bylo v pripadé feSeni naroku
podle tzv. rehabilita¢niho zakona, zak. ¢. 261/2001 Sb., kdy nebyla shledana moz-

57

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 178/2005-72, €. j. 2 Afs 24/2005-44
ac.j. 5 Afs 65/2007-61.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 66/2007-59.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 53/2011-71; totéz plati i o ochrannych opatie-
nich; BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judika-
tury, C. H. Beck, Praha 2013, s. 48-49.

Rozsudek Nevyssiho spravniho soud €. j. 6 A 93/2000-69.
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nost na zdkladé analogie dovodit, Ze obcanstvi Evropské unie se rovna i ob¢anstvi
Ceské republiky).”

Jinde se mtizeme setkat s jesté rezolutnéjsim negativnim zavérem, ktery je
vyjadren dikci, podle niZ nepfipousti-li zakon moznost uziti analogie, nelze uzit
definice obsazené v jiném predpise a z naplnéni ¢i nenaplnéni jejtho obsahu usu-
zovat na urcité opravnéni. Otazkou pak je, podle ¢eho postupovat, ale zejména,
zda takové omezeni nepostrddd smysl, a to jesté navic za situace, kdy zminény
zékon neni formulovéan jednoznacné, pricemz sam zadné takové vymezeni neob-
sahuje. Naopak nejen v tomto piipad€, ale obecné, by se mélo postupovat podle
zminéné zasady, Ze je-li analogie ku prospéchu ucastnika fizeni, mélo by se k ni
sahnout.”

V této souvislosti dluzno upozornit na dichotomii, ktera tu prave diky legalnim
definicim/explikacim vznika. Na jedné stran€ stoji pozadavek, aby pravni rad byl
chédpan jako celek, ale soucasné nelze akceptovat zaveér, ze by kterakoli z téchto
definic/explikaci, byla pouzitelna univerzalné, coz je ostatné dano i dikci ,pro
Gcely tohoto zdkona se rozumi...”. Z toho pak plyne, Ze jeji aplikace na pomeéry
regulované jinym predpisem, pokud je jeho ticel jiny, neni mozna. Tfebaze takova
interpretace mtize byt v mnoha pripadech hodnotnym pomocnym vykladovym
hlediskem, nelze jej povazovat za dogma, zejména tehdy, pokud by takto uplatné-
ny formalisticky pfistup sméroval k popfeni ticelu zékona, jenz ma byt aplikovan.
Nepochybné plati, Ze shleda-li tviirce normy, Ze urcita legalni definice/explikace
se ma vztahovat toliko na rozsah vztahd, které jsou ji regulovany, nelze ji obdobné
pouzit v jinych souvislostech.®” Otazkou ovsem je, jak postupovat v pripadé, kdy
jiny predpis takové legalni vymezeni neobsahuje. Jestlize by bylo zminéné stano-
visko dtisledné akceptovano, musel by aplikujici organ pouzit jiné metody, aby
takto nastalou mezeru vyplnil a vysledek by z pohledu praxe byl stejny.

Rezervované postoje jsou zastavany, pokud se tyce analogického pouziti insti-
tuth spravniho préva, s Gpravou soukromopravni, byt mtze byt, co do svého
oznaceni, shodna. Vychodiskem je zde pojiméni vztahu soukromého a verejného
prava jako obecného a zvlastniho prava, ¢imz je na jedné strané dana moznost obé
sféry odlisit, ale soucasné pouzit i ve vefejném pravu normy prava soukromého
tam, kde nelze dospét k zavéru, Ze by netiplnost vefejnopravni ipravy byla zame-
rem zakonodarce a méla svoje raciondlni odtivodnéni.*”
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 75/2009-3 a €. j. 5 Afs 167/2006-82, rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 12 Cad 20/2007-1; FENYK, J., HAJEK, R. N&kolik poznamek
k podminkam pouziti vykladu a analogie pfi rozhodovani o odnéti a ptikazani véci podle § 25
TrR v ptipravném fizeni trestnim, Trestnéprdavni revue ¢. 11/2007, s. 311.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 152/2004-55.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. As 69/2007-92, usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 124/96.

Viz k tomu napi. MAURER, H. Allgemeines Verwaltungsrecht, C. H. Beck, Miinchen 2004,
s. 47 a nasledujici.
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Jako priklad lze uvést ruceni podle danového radu (§ 171-172 zakona) a rucitele
za zavazek podle obcanského zédkoniku. Postaveni ruciteld je v obou pfipadech
odlisné, jiz jen tim, Ze v oblasti danového prava vznika takové postaveni ze
zékona, v oblasti soukromopravni se tak déje projevem viile. Podobné se vyjadril
Ustavni soud ve véci zapo¢teni v oblasti dani, kde neshledal moZnost analogické-
ho pouziti obéanského zakoniku.®

Moznost uziti analogie neni pfipousténa téz ohledné pracovniho a sluzebniho
pomeéru a s nimi souvisejicimi konsekvencemi, ledaze by ji zdkon vyslovné povo-
loval. V prvém pripadé€ se totiZ jedna o vztahy horizontélni, postavené na rovnosti
jejich tcastnikd, kdezto u sluzebniho pomeéru jde o jednostranné vrchnostenské
rozhodovani.®®

Na druhé strané nelze pouziti obdoby instituci soukromého prava v pravu
vefejném zcela vyloucit. Pfikladem v tomto sméru je § 170 spravniho radu,
odkazujici ohledné verejnopravnich smluv na obdobné uziti prislusnych ustano-
veni obcanského zakoniku.” Dale je to napt. vyhlaska ¢ 10/2000 Sb., o srazkach
z odmeény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vyko-
nu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych
zafizeni a o tthradé dalsich nakladt, ve znéni pozdéjsich predpisti, jejiz § 14 se
dovolava ve specifickych pripadech uziti zvlastniho pravniho predpisu, jimz je
minén obc¢ansky soudni fad. S ohledem na vyjimecnost situace, je zde nutno trvat
na vyslovném zdkonném zmocnéni.

Analogie byvé vylucovana také v situaci, kdy je tiprava v poméru speciality
a obecnosti, opét s vyhradou, Ze by tak mohl zvlastni predpis vyslovné stanovit.

Pomérné casto se 1ze s pouzitim analogie, resp. s prfikazem na ni setkat v sou-
vislosti s procesnim pravem.

Ma-li dojit k realizaci hmotného préava, k némuz chybi v procesnich predpisech
predpoklad, pak nemtize byt pravo aplikovéno tak, aby v tom bylo branéno tim
spiSe tam, kde jde o prava, které jsou zakotvena v Ustavé. Nerespektovani téchto
postupt by totiz mohlo vést k tomu, ze bude narusena moznost ochrany téch
prav, ktera na prvni pohled ani neprichézeji v ivahu. Nebude-li napt. aplikovana
per analogiam propadna lhiita, bude tim ve svych dtsledcich poskozeno pravo
vlastnit majetek podle ¢lanku 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, protoze tu
bude protipravné vymahano penézité plnéni.® Povinnosti prislusného organu je

% Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 40/01.

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 88/2006-62.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 100/2006-64.

® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1611/07. V tomto p¥ipadg, s ohledem na vyjimeénost, je oviem
nutno trvat na vyslovném zdkonném zmocnéni.
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hledat feSeni, a to mimo jiné i za pouziti obdoby, pfi aplikaci obecnych institutt
spravniho préva. V praxi prichdzi nejcastéji v ivahu analogicka aplikace spravni-
ho radu, a to i tam, kdy, jak bylo zminéno, predpisy o danovém rizeni jeji pouziti
dokonce vyslovné zakazuji. Judikatura vsak nevylucuje ani pouziti prislusnych
institutt obcanského soudniho radu. Toto feSeni je v souladu s takovymi poza-
davky pravniho statu, jakymi jsou predvidatelnost prava a pravni jistota. Je
pfitom samoziejmé, Ze i zde se predpoklada, zZe k tomu, aby bylo mozno sahnout
k analogii, musi byt sezndna mezera v pravni dprave. Tézko pritom vyhledat jinou
mezeru nez normativni.

Analogii 1ze preklenout pouze dil¢i mezery (jako je napf. nedostatek tpravy
spolecného fizeni, délky lhtty k podani opravného prostredku ¢i prekluze prava),
nikoli procesni tipravu komplexné.®

Jakkoli paradoxné mtize puisobit zjisténi, Ze velmi Casto je analogie, a to zakona
i prava, pouzivana v oblasti spravniho trestani, ve skutecnosti je tomu tak a jde
o nutny vysledek faktu, Ze tento subsystém spravniho prava nebyl pres desetileti
trvajici usili kodifikovan, s vyjimkou prestupkt.” Vzhledem k tomu, Ze jsou zde
ukladany povinnosti, které mohou mnohdy citelné postihnout tcastnika fizeni,
je imperativ ,jen ve prospéch” v tomto pripadé obzvlasté na misté. Setkat se 1ze
i s pojetim, ze pouziti analogie s trestnim pravem je povinnosti spravniho orga-
nu. Takovym ptipadem je uziti zasady in dubio pro reo, ktera jakkoli neni v oblasti
prestupkového, potazmo spravniho prava trestniho viibec obsazena, je nutno ji
aplikovat podle obdoby s trestnim pravem, protoze jinak by doslo k poruseni
zéasady rovnosti, plynouci z toho, Ze existuje pouze jedno vefejnopravni trestani,
které musi byt ovladano stejnymi zdsadami.”™

Obecnym vychodiskem je i zde, Ze na feseni konkrétni situace nedava zdkon
odpovéd a soucasné vyklad nevede k tijmé ticastnika fizeni, ale ani jinych hod-
not, na jejichzZ ochrané existuje vefejny zdjem. Samoziejme, Ze lze doplitovat
pouze dil¢i instituty a nikoli Gpravu v celém rozsahu.”” S timto zd@vodnénim se
miizeme setkat snad v kazdém rozsudku, kde je pro pouziti obdoby argumen-
tovano a nepiedstavuje tedy néjakou ,pfidanou hodnotu” k obecnému chapani
analogie.

 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 56/2010-136 a €. j. 7 Aps 3/2006-70.

™ 7 bohaté judikatury viz rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava napt. ve véci Oztiirk
versus Némecko z roku 1984, Riepan versus Rakousko z roku 2000 nebo Sergey Zolotukhin
versus Rusko z roku 2007 a jimi inspirované nalezy Ustavniho soudu (napf. sp. zn. PI. US 14/09
a I1. US 82/07) a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu napf. 4 As 2/2005-62, v nichZ se zd-
raznuje, ze ustanoveni vztahujici se k trestnym ¢intim je tfeba obdobné pouzit i na pfestupky,
potazmo i jiné spravni delikty. Podrobné k této problematice viz PRASKOVA, H. Zdklady
odpovédnosti za spravni delikty, C. H. Beck, Praha 2013.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 32/2008-55.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008- 67 a €. j. 2 As 70/2010-70.

71

72,

STRANA 46



Z konkrétnich kauz, v nichz k jejimu uziti doslo, plyne, Ze je nutno respektovat
obecné principy postihu za vefejnopravni delikty, jakymi je nulla poena sine lege
(nelze tedy pouzit napi. sankce propadnuti véci, kde to zdkon neumoznuje) ¢i
per analogiam rozsifovat okruh osob, jimz lze ulozit sankci, coz plyne jiZ z obecné-
ho vylouceni pouzivat analogii k tizi ticastnika fizeni.

Absence obecné césti spravniho trestani ma svoje diisledky v pottebé fesit
zejména u delikti pravnickych osob a tzv. smiSenych delikt{i navysost praktické
problémy. Nékteré je mozno zvladnout ,uvniti” spravniho prava pouzitim zakona
o prestupcich, u dal$ich nutno sdhnout k pravu trestnimu.

Do tohoto okruhu patfi ukladani trestd pri soubéhu spravnich deliktt. Tento
pojem, a¢ se napt. v trestnim zdkoniku pouziva (naprt. § 43 odst. 1), je vymezen
doktrindlné, nikoli legalné. Vyslovné, byt netiplné feSeni, tu obsahuje § 12 odst. 2
zékona o prestupcich, ktery se ovSem nevztahuje pouze na soubé¢h, ale vsechny
pfipady, kdy se kona spolecné fizeni Zde se pak uplatiiuje zdsada absorpéni, bez
ohledu na to, jedné-li se o soubéh jednocinny nebo vice¢inny.

Jinym pripadem pouziti analogie je obsah enuncidtu spravniho aktu, jimz
je rozhodovano o spravnim deliktu. Na rozdil od zdkona o prestupcich, ktery
obsahuje specidlni ipravu ndlezitosti vyroku, jimz byl obvinény uznan vinnym
(§ 77) a odpovida tak pozadavku, aby obsahoval nalezitou identifikaci skutku,
véetné mista, ¢asu a zpusobu spachani, resp. i jiné skutecnosti, které garantuji,
Ze nebude zaménén s jinym, u ostatnich spravnich deliktd, kde se rozhodovani
o ving, resp. odpovédnosti fidi spravnim rfadem ¢i specidlnimi predpisy, které
témto narokim nevyhovuji. Proto je zde tfeba postupovat obdobné podle zakona
o prestupcich a uvedené nalezitosti do vyroku uvést.”

Zminit je mozno také ustanoveni § 94 zdkona o prestupcich, které uklada
spravnimu orgdnu povinnost zrusit pravomocné rozhodnuti o prestupku, zjis-
ti-li, Ze ten, kdo byl uznan vinnym z prestupku, byl za tyz skutek pravomocné
odsouzen ¢i obzaloby zprostén. Per analogiam je tuto zdsadu nutno vztahnout i na
jiné spravni delikty, a to vzhledem k zasadé jednoty postihu v oblasti spravniho
trestani a absenci prislusné pravni dpravy.”

™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 107/2006-75 a €. j. 3 Ads 53/2011-71.

™ Viceméné nahodile nalezneme toto feseni také v jinych zakonech, napf. § 63a Zivnostenské-
ho zakona nebo § 44 odst. 1 puncovniho zdkona (zak. ¢. 539/1992 Sb.). Zakon o ptestupcich
nestanovi, kdy lze prestupky povazovat za sbihajici se. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tu
nutno analogicky pouzit ustanoveni 43 odst. 2 trestniho zakoniku, podle néhoz je rozhodujici
okamzik vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku za jiny trestny ¢in (rozsudek ¢j. 1 As 28/2009-67).

™ Usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 34/2006-73; v rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 56/2007-482 je dokonce poukazovano na analogii

s § 120 trestniho fadu, a to s poukazem na nedélitelnost principti vefejnopravniho trestani.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67.
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Analogie tizce souvisi s otdzkou tzv. dotvareni prava. Vychodisko pro jeji feseni
je hledano ve vymezeni hranic mezi moci soudni a zakonodarnou. V zemich kon-
tinentalni Evropy soudce zasadné nemtize postupovat praeter legem a musi tedy
vyckat vydani zakona a teprve pak uvazovat, co dale. Jenze situace je kompliko-
vaneéjsi, protoze soudy jsou stavény nejen pred otdzku, zda je tu mezera v pravu
a jakého druhu, ale i jak se k ni postavit. Navic vyssi instance maji zdkonem
vyslovné ulozeny tikol, aby sjednocovaly vyklad pravnich predpisti.

Rakousky pravni teoretik F. Bydlinski spatfuje hranici pro dotvéareni prava
ve zjisténi jasného timyslu zakonodérce stanovit mezeru v zakoné, protoze jej
vyplnéni soudem, ¢ili jim dotvofenym pravem, by se dostalo do rozporu s princi-
pem délby moci, kterému by méla byt ddna v tomto pripadé prednost. Je samozriej-
mé, Ze tak je tomu pouze do okamziku, nez se dany predpis zméni, pak se otevira
moznost soudcovského dotvéreni prava.”

Tato argumentace trpi jednim zdsadnim nedostatkem, ktery tkvi v predstave,
Ze zékonodarce tvori pravni fad védomeé, raciondlné a planovité. Realita vSak rika,
Ze tomu tak mnohdy nebyva, a pak je opét jen na aplikujicim organu, jak mezeru
posoudi. Na druhé strané by bylo chybou, jestlize by tvtirce prava, a priori rezig-
noval na vytvareni tplnych norem a spoléhal se na to, Ze si s tim aplikac¢ni praxe
poradi. Disledkem takového postupu by bylo nejen nerespektovani délby moci,
ale také to, Ze by byl narusovan pozadavek systematicnosti prava jako celku, pro-
toZe by unikalo, co vlastné bylo vydanim pravniho predpisu sledovano.”

Tento zavér 1ze demonstrovat na tom, Ze zédkon o prestupcich nepocita s moz-
nosti zahlazeni, jak je tomu v § 105 trestnim zdkoniku. Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveéru, Ze tu je tfeba pouzit analogii, mimo jiné i proto, ze bylo-li zahla-
zeno odsouzenti za trestny ¢in, neni jiZ mozno k odsouzeni za néj prihliZzet v rdmci
fizeni spravniho jako k okolnosti pritézujici”™ Zakonodarce urcité neuvazoval
o tom, ze by v prestupkovém pravu, resp. spravnim pravu trestnim mél existovat
institut zahlazeni, takze tu lze hovofit o nevédomé mezere, kterou Ize vyplnit
vnesenim jedné dpravy do jiné, a tak ji dotvorit.

Meze pro dotvareni prava jsou dany ohledy, které Ize nazvat , kvantitativniho
razu”. Bylo jiz zminéno, Ze aplikujici organy mohou doplnit pouze néco, co jiz
v dpravé existuje, pfinejmensim rdmcove, ale nemohou do ni vtélit instituty,
které se zde viibec nevyskytuji. Jinak feceno, je vylouceno doplnovat obsahové
mezery.

™ MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace, C. H. Beck, Praha 2010,
s. 232-234.

™ KYSELA, J., WINTER, I. Teorie tvorby prava, Legislativni proces (teorie a praxe), Tiskarna
Ministerstva vnitra, Praha 2011, s. 88.

™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 82/2010-60.
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V judikatufe se mizeme setkat se situaci, kdy analogii je doplitovano ustano-
veni, které je zcela jasné a tGplné — tedy bezmezerovité. Pfikladem je § 82 odst. 4
spravniho fadu, ktery omezuje, resp. zakazuje pouziti novot v odvolacim fizeni.
JenzZe judikatura dospéla k zavéru, ze zde existuje mezera v tipravé procesniho
prava, a proto je na misté pouziti analogie s trestnim fadem, ktery koncentraci
vylucuje.*”

V pripadé citovaného ustanoveni jisté nelze hovofit o normativni mezete, pro-
toZe § 82 odst. 4 je zcela jasny. V iivahu tedy pfichdzi mezera teleologicka, kterou
I1ze najit v tom, Ze spravni rad nereflektuje fakt, Ze by se nemélo rozliSovat mezi
procesnim postavenim tcastnika fizeni o spravnim deliktu a trestného ¢inu, pro-
toZe rozdil mezi nimi je kvantitativni a nikoli kvalitativni, ve stupni spolecenské
nebezpecnosti/skodlivosti. O tom ostatné svédci skutecnost, Ze néktera stejné
oznacena jednani byla oznacena a postihovédna jako prestupek a posléze trestny
¢in a naopak. Zde se jiz soudy dostavaji hodné mimo bézné chdpané mezery
v zékoné/pravuy, a tim i bézné chapanou analogii a zjevné dotvareji, podle nich
nedokonalé, pravo.

Tradi¢ni chapani analogie v kontinentalné-evropském systému prava, jakozto
vypliiovani mezery je tedy v praxi posouvano ve sméru dotvareni ¢i az tvorby
prava soudy a na misté jsou slova goethovského Mefista: ,Seda, mij priteli, je
vSechna teorie a ziti zlaty strom se zelena”. To plati jak pro aplikacni praxi, tak
jurisprudenci, ktera se ji snazi pochopit, vylozit a usmérnit a dat navod, jak postu-
povat pro udrzitelnost pravni jistoty, tak i prava, jakozto systému.

0 Zevrubnégji k tomu viz MATES, P. Pouzitelnost koncentra¢ni zasady ve spravnim fizeni,
Jurisprudence ¢. 2/2011, s. 37 a nasledujici.
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