Martin Kopecky

K nékterym otazkam postaveni
obvinéného v prestupkovém rizeni

Z charakteru prestupkti, at uz v pojeti stavajicim, tak v pripadném pojeti Sir-
$im, zahrnujicim i dosavadni spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob, vyplyva, ze fizeni o prestupcich m4, a i dle predpoklddaného
nového zakotveni bude mit, povahu fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle ,Umluva”). S touto
skutec¢nosti je spojeno, Ze osobam, vici kterym je takové pravni fizeni vedeno,
maji nalezet garance prava na spravedlivy proces minimalné v rozsahu garan-
tovaném touto Umluvou.

V préavnich systémech, kam se fadi i systém cesky, v nichz fizeni o tzv. sprav-
nich deliktech probiha nejprve pfed organy verejné spravy, u nichz nejsou napl-
nény atributy nezavislosti ve smyslu Umluvy, a teprve nasledné miize prejit pro-
jednévani k soudu coby organu nezavislému, nelze vytvaret konstrukce, podle
nichz by postacovalo, aby vSechny garance prava na spravedlivy proces byly
dany az v fizeni pred soudem, zatimco predchozi stadium, fizeni spravni, by
bylo ponechano z pohledu garanci spravedlivého procesu stranou. Ke koncepci
prévni dpravy, kterd by méla garantovat procesni prava obvinéného z prestup-
ku, 1ze vychazet z téchto principu:

a) Otazku zajisténi spravedlivého procesu je tfeba zkoumat v fizeni o trestnim
obvinéni jako celku, tedy od zacatku ,trestniho obvinéni”, fizeni pred organem
spravnim (jinym orgdnem nez soudem) a fizenim pred soudem.

b) Absence nékterych garanci v priibéhu jednotlivych stadii nebrani zajisténi
spravedlivého fizeni v jeho celku. Stadium fizeni pred jinym organem nez je
soud pochopitelné neni schopné zajistit samo o sobé pozadavek, aby o kaz-
dém trestnim obvinéni rozhodoval soud. Nicméné skutecnost, Ze v pozdéjsim
stadiu mize ve véci rozhodovat soud s plnou jurisdikci, je schopen tuto absenci
soudniho rozhodovdni v predchozim stadiu zdsadné zhojit” Soud, ktery bude
ve véci rozhodovat, musi mit moznost vyjit z vlastnich skutkovych zjisténi
a vlastnitho pravniho posouzeni véci, nezavisle na skutkovych zjisténich
a pravnim hodnoceni jiného nez soudniho organu.”

" Viz napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP*) ze dne 25. 9. 2007,
¢. 22272/03 (véc Jablonsky proti Ceské republice).
? Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 1983, ¢. 7299/75 (véc Albert a Le Compte proti Belgii).
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¢) Dodrzeni procesnich zaruk spravedlivého procesu jiz pii zjistovani skutkové-
ho stavu (ziskavani dtikaz) pred spravnim orgéanem je dtilezité pro posouzeni
vyuZitelnosti takovych ditkazii i pro fizeni pred soudem. Nékteré nedostatky ze
stadia fizeni pred spravnim orgdnem, napf. nepfipustné nuceni obvinéného
k vypovédi pod hrozbou sankce, budou znamenat nepripustnost vyuziti
takového dikazu.”

Pohled na projednavani spravnich deliktd jako na fizeni o trestnim obvi-
néni v celku, tedy z pohledu fizeni pred organem(y), ktery neni (které nejsou)
soudem, v fizeni spravnim, a fizeni pred soudem, které mtize navazovat, jakoz
i problém vyuzitelnosti diikazd ziskanych v fizeni spravnim, kladou poZadavky
na zajisténi procesnich prdv obvinéné osoby jiz ve stadiu rizeni sprdvniho. Je zfejmé,
Ze z prava na spravedlivy proces vyplyvé pozadavek na fadu procesnich garan-
ci postaveni osoby, vici niz se uplatiiuje trestni obvinéni, oproti pravim, ktera
nélezi obecné osobé v postaveni ticastnika spravniho fizeni dle obecné tpravy
spravniho radu.

Je-li i podle Vécného zaméru zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (zakon o prestupcich) (dale jen ,Vécny zdmér”) volena koncepce, existujici
u nas od nabyti ti¢innosti zakona ¢. 60/1961 Sb., o tikolech narodnich vybort pri
zajistovani socialistického poradku, Ze obecna tprava spravniho fizeni se uzije
subsididarné vuci speciadlni tpravé fizeni o prestupcich,” je tfeba peclivé analy-
zovat pouZiti obecné tipravy sprdvniho fizeni na postaveni osoby obvinéné z pre-
stupku a nebat se pripadné i vyslovného vylouceni nevyhovujicich ustanoveni
spravniho fadu, aby nemuselo byt spravni a soudni praxi slozité hledano, ktera
ustanoveni spravniho fadu jsou ¢i nejsou na fizeni o prestupcich a postaveni
obvinéného pouzitelna.?

Pfipomenime mnohalety problém s pouzitelnosti § 82 odst. 4 spravniho radu
¢. 500/2004 Sb. (dale téz ,spr. 1.”) v pfestupkovém fizeni ¢i fizeni o jinych sprav-
nich deliktech, ktery byl na zdkladé soudni judikatury vytesen tak, Ze je ustano-
veni pro tento typ spravniho rizeni nepouzitelné.? Uvazovat 1ze napt. o vyslov-

¥ Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 9. 5. 2000, ¢. 34129/96 (véc Sander proti Spojenému kralov-
Stvi).

9 Viz § 30 zakona &. 60/1961 Sb., § 51 zakona CNR & 200/1990 Sb., o piestupcich, § 1 odst. 1 a2
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad.

® Srov. napt. § 24 rakouského spravniho zakona trestniho (Verwaltungsstrafgesetz — VStG), ktery
stanovi subsidiarni pouziti obecného spravniho fadu (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
— AVGQ), ale s mnoha vyslovné vyloucenymi ustanovenimi.

® Srov. napf. posun v argumentaci o nepouzitelnosti ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu na fizeni
o piestupcich podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-
-115 (analogické pouziti upravy trestniho fadu o pravech obvinéného), a obecnéji na fizeni,
v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2011, €. j. 5 As 7/2011-48 (ust. § 50 odst. 3 véty druhé spr. f. — v fizeni, v némz ma
byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit v§echny roz-
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ném vylouceni § 52 spr. I. 0 povinnosti obvinénych z prestupku jako tcastniki
fizeni oznacovat dtikazy na podporu svych tvrzeni.

Zakon ¢. 200/1990 Sb. stanovil oproti predchozi dpravé radu prav obviné-
nych nové ¢i jasnéji, napt. zakaz donucovani k vypovédi nebo k doznani (§ 73
odst. 2), pravo uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dtikazy na svou obhajobu,
podéavat navrhy a opravné prostredky (tamtéz), vyplynulo z ného pravidlo
in dubio pro reo [srov. zejm. § 76 odst. 1 pism. c)], zdkaz reformace in peius (§ 82).
Je tfeba vidét, ze zdkon o prestupcich z roku 1990 byl prijat jesté pred pristou-
penim tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni Republiky k Umluvé, a ackoli
zpracovatelé navrhu tohoto zdkona nevedli tivahy o tom, Ze by snad mélo byt
na pfestupky pohliZeno jako na trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy a mély
by byt dodrzovéany garance dle této Umluvy, podafilo se jednoduse vyjadfit
fadu procesnich prav obvinéného. Tento standard prav obvinéného by v nové
Upravé prestupkového rizeni mél byt minimélné zachovén, zejména uvédo-
mime-li si, Ze jen z obecné dpravy spravniho fizeni, pfijaté spravnim radem
¢. 500/2004 Sb., nevyplyva.

Novéa koncepce prestupkového fizeni by meéla prava obvinéného stanovit
jasné, se znalosti obecnych pozadavkid na garance plynouci z prava na spraved-
livy proces, aby bylo co nejméné nutné hledat prostor pro analogii s Gpravou
trestniho fizeni, nebot takova analogie by byla projevem nedokonalosti nyni
pripravované dpravy fizeni prestupkového.

Mam-li upozornit na nékteré otazky, které Vécny zamér obsahuje, ale i které
v ném feSeny nejsou a které jsou pro tipravu postaveni obvinéného vyznamné,
uvadim:

1. Ke vzniku postaveni obvinéného

Vznik postaveni obvinéné osoby souvisi se zahdjenim fizeni o prestupku, kdyz
podeztely z prestupku se stdva obvinénym zahdjenim fizeni o tomto prestupku
(¢l. 2.5.6 Vécného zdmeéru, téz srov. ¢l. 2.5.10). V fizeni zahajovaném z moci tired-
ni viici jednomu obvinénému v tom neni problém. Nicméné v pripadé spolecného
tizeni s vice obvinénymi postaci k zahajeni fizeni oznameni o zahdjeni rizeni prv-
nimu z nich (2.5.10). Tedy s nékym by bylo vedeno fizeni jako s obvinénym, aniz
mu zatim bylo oznameno, Ze je s nim fizeni vedeno. Toto miZe vyvolat obtize
napt. z hlediska zaniku odpovédnosti za prestupek, je-li takovy obvinény jeho
pachatelem: promlceci doba se prerusuje zahdjenim fizeni o prestupku (2.4.4.1)
- tedy aniz by takovému pachateli bylo ozndmeno zahajeni fizeni?!

hodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena — jako
lex specialis vuci ust. § 82 odst. 4).
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2. Obecna prava obvinéného

Z Vécného zameéru vyplyvaji predevsim tato prava obvinéného a s tim souvi-
sejici principy:

— pravo na obhajobu (2.5.1),

— princip presumpce neviny (2.5.1),

— princip ne bis in idem (2.5.1),

— pravo na kondani tstniho jednéni (2.5.12),

— zakaz nutit obvinéného k doznani (2.5.14),

— pravo obvinéného na pouceni (napt. 2.5.12, 2.5.14),

— pravo obvinéného klast otdzky dalsim tcastnikdm fizeni, osobam ztuicastné-
nym na fizeni, svédkéim a znalctim (2.5.14),

— zasada in dubio pro reo [napt. 2.5.17 pism. c)].

Ve Vécném zameéru schdzi obecné formulované pravo poddvat opravné prostiedky
a ndvrhy, jak je tomu dosud v § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. Toto pravo ma
prisluset pfimo obvinénému i tehdy, je-li zbaven nebo omezen ve zptisobilosti
k pravnim tkontim (svépravnosti) a v diisledku toho i v procesni zptsobilosti.”
Tak to vyslovné stanovi i § 33 odst. 1 trestniho radu.

Dale napt. schdzi upozornéni na zménu prdavni klasifikace skutku, kdyz v ozname-
ni o zahajeni fizeni o prestupku se uvadi ptivodni predpokladana pravni kvali-
fikace, o pripadné zméné nazoru spravniho organu by mél logicky mit spravni
organ s ohledem na zajisténi obrany obvinéného také povinnost informovat.”

V souvislosti s prestupky, za které by odpovidaly pravnické osoby, by bylo
tfeba vymezit, jakd osoba v izeni za prdvnickou osobu vystupuje, s tim, Ze ji nalezi
v procesu prava, ktera jinak nalezi obvinénému.”

3. Ustni jednani

Dosavadni tdprava prestupkového fizeni vychazi z pozadavku zasadné obli-
gatorniho kondni tdstniho jednani® ve vécech jinych spravnich deliktd toto
zédkon obecné nestanovi, ale § 51 odst. 2 spr. f. stanovi povinnost spravniho
organu vyrozumeét tcastnika fizeni o provadéni diikazd mimo dstni jednani,

?§ 29 spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.

»  Srov. napt. § 160 odst. 6, § 176 odst. 2 trestniho fadu.

?  Srov. § 34 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Tuto upravu je vsak tieba konfrontovat i v oblasti pfipravovaného hmotného ptestupkového
prava s novym pojetim pravnickych osob dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dle
né¢hoz nema pravnicka osoba svépravnost a ¢lenové jejich organt jednaji za pravnickou osobu —
zastupuji ji (srov. zejm. 161 an.).

” § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb.
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nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Vécny zameér, mozna z diivodu rozsiteni okru-
hu prestupki i o dosavadni jiné skupiny spravnich deliktti, obligatorni natizent
iistniho jedndni, neprojevi-li vijslovné viili obvinényj, nestanovt.

Dle ¢l. 2.5.12 natidi spravni organ tstni jednani vzdy, pozada-li o to obvinény;
ten o této moznosti musi byt poucen.

Dale spravni organ nafidi tstni jednani, je-li to tfeba k faddnému projednani
véci (toto je na posouzeni spravniho organu), a dale obligatorné, je-li obvinénym
mladistvy nebo projednava-li se zvlast zdvazny prestupek.

Nenaftizovani obligatorniho dstniho jednéni, jak je tomu podle dosavadni
Upravy, nelze povazovat za néjaké poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz
obvinény md moznost konani tstniho jednani vyvolat. Nicméné s ohledem na
mnohdy omezenou faktickou schopnost fady obvinénych héjit sva prava v pre-
stupkovém fizeni lze povazovat nenarizovani dstniho jednani ve vSech projed-
navanych vécech za problematické a ke zvazeni.

4. Odchylky upravy dokazovani od obecné upravy spravniho fizeni

a) Za pozitivni 1ze povazovat stanoveni moznosti konat ditkaz vijpovédi obvinéné-
ho (¢l. 2.5.14 Vécného zaméru), byt by bylo vhodné v zdkoné upravit procesni
postup provadéni tohoto diikazu. Vécny zdmeér stanovi moznost spravniho
organu takovy ditkaz provést, nikoli pravo obvinéného na provedeni takové-
ho diikazu, tedy na své vyslechnuti, coz je dle mne nedostatkem navrhu.”

b) Obecna tprava spravniho fadu o dokazovdni vijslechem svédka a znalce (§ 55 a 56
spr. I.) nestanovi pravo tcastnikd fizeni kldst jim otazky (na rozdil od jasné
formulovaného prava tcastnikit klast otdzky svédkiim a znalctim dle § 33
odst. 1 spravniho radu ¢. 71/1967 Sb., tedy zakona ticinného v dobé prijeti pre-
stupkového zakona z r. 1990). Spravni organ, ktery provadi dokazovani jejich
vyslechem, nepochybné pravo klast otazky svédkiim a znalcdm maé. Vécny
zameér stanovi v ¢l. 2.5.14 pravo ucastnikt fizeni a osob zucastnénych na
fizeni? ,klast otazky smeérujici k predmétu rizeni sobé navzdjem, svédkiim
a znalcim”. Otdzky ,,sobé navzijem” budou moci ticastnici a osoby zucastné-
né na rizeni kldst asi tehdy, budou-li vyslychany (budou-li vypovidat), coz by

" Pro srovnani: némecky zakon o prestupcich (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten — OWiG)
vyzaduje v § 55, 1 v navaznosti na ¢l. 103 odst. 1 Zakladniho zdkona SRN o prévu na pravni
slySeni (Anspruch auf rechtliches Gehor), aby mél obvinény moznost vyjadfit se k obvinéni.
Toto je v literatufe povazovano jednak za realizaci Gstavniho prava na pravni slySeni, jednak za
dilezity prostiedek v dokazovani. Srov. napt. GURTLER, F. in GOHLER, E., GURTLER, E,,
SEITZ, H. Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten. 16. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, ISBN
9783406633096, s. 449, 450.

2 Dle €l. 2.5.7 se jedné o zdkonného zastupce obvinéného a organ socialn¢ pravni ochrany déti.
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teoreticky bylo napf. u osob ztcastnénych na fizeni tehdy, budou-li v pozici
svédka. Avsak formulovat, Ze by dotazovany nebyl povinen na takové otazky
odpovidat, je problematické:

— jednalo-li by se o otdzku na obvinéného (jiného obvinéného), neni tento
obecné povinen vypovidat, takzZe to neni tfeba znovu zdtraziovat;

— jednalo-li by se o otazku na svédka ¢i znalce, mél by mit obvinény, pripadné
jiny ucastnik rizeni nebo osoba ztucastnéna na fizeni pravo klast jim otazky.
S pravem Kklast otazky je imanentné spojena povinnost odpovidat, nejde-li
o pripad, kdy Ize vyslech odeprit nebo je zakdzdno ho konat, za stejnych
podminek jako by kladl otdzky spravni organ. Jinak by mohlo jit ve vztahu
k praviim obvinéného o poruseni pravidla o rovnosti zbrani dle ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy.”

©) Vécny zamér postrada obecnou formulaci prdva obvinéného navrhovat diikazy, jak
stanovi § 73 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., déle napt. § 33 odst. 1 trestniho radu,
v minulosti § 33 odst. 1 spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb. Ve Vécném zaméru je toto
procesni pravo stanoveno jen pro osoby zticastnéné na fizeni (¢l. 2.5.7).

d) Ke zvazeni je zakotveni znaleckého posudku predloZeného ticastnikem, obdobné
jako je tomu v § 110a trestniho fadu ¢i § 127a ob¢anského soudniho fadu.

5. Problém zakazu reformace in peius

Vécny zamér v ¢l. 2.5.21 formuluje, Ze odvolaci orgdn nemiiZe zménit vijrok napade-
ného rozhodnuti o trestu v neprospéch obvinéného, ledaze byl uloZen v rozporu se zdkonem.
Takova formulace se vyrazné odlisuje od dosavadniho § 82 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
Ze v odvolacim fizeni nemtize spravni organ zmeénit uloZzenou sankci v nepro-
spéch obvinéného. Text Vécného zameéru vsak smysl zdkazu reformace in peius popi-
ra. Umoznoval by totiz pfi formalnim pohledu zménu v neprospéch napt. tehdy,
pokud by odvolaci organ zménil pravni kvalifikaci a v ddsledku toho by ptivodni
uloZeny trest byl povazovan za odporujici zdkonu (mirnéjsi). Podle vécného zameé-
ru je nezdkonné rozhodnuti je také takové, které neprihlédlo pti urcéeni druhu
spravniho trestu a jeho vymeéry (2.4.6.2) k pritézujicim okolnostem (2.4.6.4) — to by
snad mohlo i v takovém pripadé dojit ke zpfisnéni trestu v odvolacim rizeni?!

Pravidlo zdkazu reformace in peius souvisi s dispozitivnosti odvolani (popt. jiné-
ho opravného prostfedku) a spociva obecné v tom, Ze organ rozhodujici vyhrad-
né na zakladé odvolani podaného tcastnikem fizeni nebo v jeho prospéch neni
opravnén zhorsit svym rozhodnutim postaveni tohoto ticastnika. Ma-li mit toto
pravidlo redlny vyznam, musi mit dosah i do prfipadnych dalsich stadii fizeni
néasledujicich po zruseni ptivodniho rozhodnuti, proti kterému byl podén oprav-

¥ Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 20. 11. 1989, ¢. 11454/85 (véc Kostovski proti Nizozemsku).
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ny prostfedek ve prospéch ticastnika, odvozovala-li by se tato stadia vyhradné
od opravného prostfedku podaného ve prospéch takového tcastnika."

Zakaz reformace in peius se tradi¢né uplatniiuje v fizenich o trestnich vécech.
V soudnim trestnim fizeni pfi uplatnéni akuzac¢niho principu, v némz stoji proti
obzalovanému jako strané strana zastupujici vefejnou obzalobu (statni zastupce)
a soud je tim, kdo nezavisle rozhoduje, je vymezeni zédkazu reformace in peius
pojmove jednodussi: situace, kdy je podan opravny prostfedek vyhradné ve pro-
spéch obzalovaného, je spojena s tim, Ze neni podan jinak mozny opravny pro-
stfedek v jeho neprospéch a soud rozhodujici v dals$im procesnim stadiu z této
situace bude vychazet.” Naproti tomu v fizeni spravnim neni procesni strana,
ktera by mohla napadnout rozhodnuti ve véci viny a trestu obvinéné osoby,
takové rozhodnuti mtize byt napadano jen ve prospéch obvinéného.” Odvolaci
spravni orgdn muze tedy rozhodovat na zdkladé odvolani podaného vyhradné
ve prospéch obvinéného tcastnika fizeni, neni, kdo by podal odvolani ve véci
viny ¢i trestu proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti v neprospéch obvi-
néného, avsak odvolaci spravni orgdn mé ve svém rozhodovani rovnéz sledovat
ochranu vetejného zajmu.

Vladni natfizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech ndleZzejicich do ptisob-
nosti politickych tradt (spravni rizeni), které se vSak nevztahovalo na trestni
fizeni spravni,” stanovilo v § 81 odst. 2, Ze ,,ve véci, na jejimz kone¢ném vyfizeni
neni vefejny zdjem zucastnén, jest odvolaci ufad, pokud neni jinak stanoveno,
vazan navrhem odvolani a miize zméniti rozhodnuti v neprospéch odvolatele
jen k odvolani odptircovu soubézné projednavanému”. K odvoldni podanému
jen ve prospéch odvolatele mohl odvolaci spravni trad rozhodnout v jeho
neprospéch, dle textu tohoto spravniho fadu, jen s ohledem na vefejny zdjem.
Judikatura byvalého Nejvyssiho spravniho soudu vyklddala pfitom moZznost,
aby odvolaci organ zménil rozhodnuti prvniho stupné v neprospéch odvolate-
le, dosti restriktivné, ne kazdy vefejny zajem to umoziioval, jen vefejny zajem
,nezadatelny”. ,Odvolaci tifad, rozhoduje o odvolani podle § 81 nat. ¢. 8/28,
neni opravnén zmeéniti z tredni moci vyrok L. stolice v neprospéch odvolateltiv
ve vSech pripadech, kdy na kone¢ném vyfizeni jest zticasten vefejny zdjem.
K takové zmeéné jest opravneén jen v téch pripadech a potud, kdy podle predpisti
neb intenci specielniho zdkona jde o vefejny zajem nezadatelny.””® Nezadatelny

14

Dovoluji si odkazat na sviij podrobngjsi vyklad této problematiky v &lanku KOPECKY, M.
K otazce uplatiiovani zakazu reformace in peius ve spravnim fizeni obecném a trestnim, Acta
Universitatis Carolinae, luridica ¢. 1/2010, s. 203-211, ISSN 0323-0619.

Zasada zakazu reformace in peius v trestnim fizeni je vyjadiena zejm. v § 150 odst. 1, § 259
odst. 4, § 264 odst. 2, § 265p odst. 1, § 265s odst. 2, § 266 odst. 4, 5, § 273 a § 289 pism. b)
trestniho fadu.

9" Pro zjednodus$eni ponechavam stranou otazku napadnuti vyroku o nahrad¢ skody poskozenym.
7§ 1 odst. 3 natizeni ¢. 8/1928 Sb.

Viz Boh. A 10.340/1933.
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verejny zdjem byl vymezen mj. jako verejny zajem , svéfeny oficiosni péci judiku-
jici instance”" Pfi posuzovani otdzky, zda lze rozhodnout v neprospéch odvo-
latele, bylo akcentovano, Ze nejde o pripad dispozitivnosti odvolani, ale o zdsah
z uredni moci, projev dozor¢i ¢innosti, ktery prichazel do dvahy tehdy, pokud
by vyssi organ mél v pravomoci z tychz divodid zménit (napravit) i pravomocné
rozhodnuti nizsi stolice, nebo pokud by chranil vymezeny vefejny zdjem, ozna-
¢ovany jako nezadatelny.”

V oblasti trestniho fizeni spravniho byla v té dobé zasada zakazu reformace
in peius uplatniovana jesté diikladnéji, kdyz trad druhé stolice nesmél v ramci
instan¢niho prezkumu zostrit trest uloZzeny tradem prvni stolice nebo zrusit
nélez uradu prvni stolice, kterym byl obvinény osvobozen, trad vyssi stolice
nesmél odsoudit pro jiny skutek, nez pro ktery byl odvolatel odsouzen stolici
prvni®” Naproti tomu nebylo vylouceno, aby odvolaci orgén ve spravnim fizeni
trestnim podradil skutkovou podstatu pod spravnou normu a hodnotil jednani
za jiny prestupek, nez ucinila stolice prvni, pokud ovsem timto postupem neby-
la situace odvolatele zhorsena.”

Zasada zakazu reformace in peius by méla byt cténa i v oblasti fizeni prestupko-
vého tak, aby odvolaci spravni organ nemohl zhorsit na zakladé odvolani poda-
ného vyhradné ve prospéch obvinéného bez dalsiho trest, ktery mu ulozil spravni
organ prvniho stupné. Domnivam se, Ze neni divodu odchylovat se od dosa-
vadniho § 82 zakona ¢. 200/1990 Sb., s tim, Ze by se nemoZznost zhorsit trest méla
uplatiiovat i v pfipadnych dalsich stadiich fizeni, ktera by nésledovala po zruseni
pavodniho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Néprava spravnich
rozhodnuti v trestnich vécech, kterd byla vydana nezdkonné ve prospéch obvi-
néného, by méla byt vyjimecné mozna cestou spravniho dozoru napf. v ramci
prezkumného fizeni, s respektovanim jen omezenych moznosti takové napravy.

* ok *

V ¢lanku jsem se pokusil poukdzat na nékteré souvislosti garanci prava na
spravedlivy proces v fizeni o prestupcich rozborem jednotlivych procesnich
prav obvinéného v ramci stadia fizeni pred spravnim organem. Pfi pripravova-
né rekodifikaci prestupkového prava by tyto otdzky nemély zapadnout, nebot
maji stézejni vyznam pro legitimitu téchto piipadt trestnich obvinéni. Zvlastni
pozornost byla v této souvislosti vénovana postuptim pfi dokazovani a principu
zékazu reformace in peius.

1 Srov. Boh. A 10.475/1933.

2 Srov. napt. Boh. A 12.184/1935.

2 Srov. napt. Boh. A 4348/1925, 11.545/1934, v literatufe napi. DUSIL, J. Trestni pravo a fizeni
spravni. In Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek I'V. Brno: 1938, s. 939.

2 Srov. Boh. A 10.064/1932.
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