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K nékterym procesnim otazkam nové
pravni upravy spravniho trestani

Judikatura soudd ve spravnim soudnictvi dlouhodobé vychazi ze zasady, ze
pro trestani za spravni delikty museji platit stejné zakladni principy jako pro
trestani za trestné ¢iny, a to jak v oblasti prdva hmotného, tak procesniho (nutno
dodat, Ze tato zasada se zacala pouzivat zejména kvtili neexistenci obecné tipravy
spravniho trestani, resp. kvili nedostate¢nosti obecné tpravy prestupku).

V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 461/2005 uvedl Nejvyssi spravni soud, Ze ,trestani
za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestdni za trestné ciny
a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho
prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu. Je totiz zfejmé, ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji
a trestaji organy exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zakonodérce; neni odt-
vodnéno pfirozenopravnimi principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky
statu. Bylo by ostatné mozno na mnohych piipadech z historického pravniho
vyvoje dokumentovat, Ze napf. snaha tcelové snizit nepriznive se vyvijejici pocty
spachanych trestnych ¢inti vedla v nékterych pripadech ke zménam zakont, pre-
souvajicim trestné ¢iny méné zavazné do kategorie prestupkti, anebo na druhé
strané rozmahajici se drobné delikty byly novelami zakonti pfesunuty do katego-
rie ¢ind soudné trestnych. Z téchto diivodd — a prinejmensim od okamziku, kdy
byla ratifikovana Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — neni
rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednéni za trestny ¢in nebo
za spravni delikt.”

V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 1338/2007 zase uvedl, Ze ,vécny rozdil mezi trestny-
mi ¢iny a spravnimi delikty byva i velmi mlhavy, mtZze byt i vysledkem poli-
tického rozhodnuti (,,dekriminalizace”), a je bézné, Ze skutky trestané pravnim
fadem jednoho statu nebo v urcité dobé jako trestné ¢iny jsou podle pravniho
fadu jiného statu nebo v jiné dobé ,pouze” spravnimi delikty a naopak. Pro ilu-
straci 1ze vzpomenout i nékdy prevraceny pomeér u penézitych sankci: stamili-
onové pokuty, které hrozi za nékteré spravni delikty a vice nez desetindsobné
presahuji moznou vymeéru penézitého trestu podle trestniho zdkona. Také proto
pro trestnost spravnich delikt musi platit obdobné principy a pravidla jako pro
trestnost trestnych ¢indi.”.

A v rozhodnuti Sb. NSS ¢. 1546/2008 konstatoval, Ze ,,formalni oznaceni urci-
tého typu protispolecenského jednadni a tomu odpovidajici zafazeni mezi trestné
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¢iny, prestupky, jiné spravni delikty a z toho odvozené nasledky v podobé sankci,
véetné prislusného fizeni, tedy zda ptijde o oblast soudniho ¢i spravniho trestani,
je spiSe vyjadrenim redlné trestni politiky statu, tedy reflexi nazoru spolecnosti na
potfebnou miru ochrany jednotlivych vztahdi, zajmt a hodnot (pravnich statki)
nez systematickym piistupem k tpravé vefejnopravnich povinnosti a odpoved-
nosti za jejich poruseni. Kriminalizace ¢i naopak nékdy dekriminalizace urcitych
jednani nachazi vyraz v platné pravni tGprave a jejich zménach, volbé procesnich
nastrojui potfebnych k odhaleni, zjisténi, prokazani konkrétnich skutkti a v nepo-
sledni rfad€ i v pfisnosti postihu jejich ptivodct. Proto také nelze precenovat odlis-
nosti jednotlivych hmotnépravnich tprav, ale zejména procesnich pravidel.”

Prikladti, ve kterych se judikatura ve spravnim soudnictvi prihlasila ke zmi-
néné zasadg, by se jisté dalo najit mnohem vic. V kontextu (nejen) téchto judikatt
I1ze uvazovat o tom, zda, a v jakém rozsahu, by mohla ¢i méla nova obecna pravni
Uprava spravniho trestani (samozrejmé v odpovidajici podob€) prevzit (n€ktera)
pravidla obsaZena v trestnim pravu, a to jak hmotném, tak procesnim. Zkusme se
na nékteré instituty procesni ¢asti budouci pravni dpravy podrobnéji zaméfit.

Uiedni zdznam jako ditkazni prostiedek

V pripadé postupti spravnich organti pred zahdjenim fizeni o prestupku je
mozné se zastavit u Ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni (dnes § 137 sprav-
niho fadu a § 60 zdkona o prestupcich). V § 137 odst. 4 spravniho radu je vyslovné
stanoveno, Ze zdznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako ditkazni prostredek.

Nejvyssi spravni soud k tomuto institutu konstatoval, ze ,ifedni zdznam o tom,
Ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podeztely, poskytuje spravnimu
organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za diakaz-
ni prostiedek (§ 51 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). K dokazovéani pribéhu
udalosti popsanych v tifednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera
uredni zaznam poridila, nikoli tento zdznam.” (Sb. NSS ¢. 1856/2009).

V jiném rozhodnuti tyz soud navic uvedl, Ze ,vyznam tredniho zdaznamu
o podaném vysvétleni dle § 61 zédkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
spociva v prestupkovém fizeni v tom, Ze na jeho zdkladé si miize spravni organ
predbézné vyhodnotit relevanci pripadné svédecké vypovédi dané osoby z hle-
diska skutecnosti, které je tfeba v konkrétnim fizeni o prestupku prokazovat. Pi
samotném vyslechu svédka (obvinéného) vSak nesmi byt tifedni zaznam o poda-
ném vysvétleni ¢ten namisto vypovédi svédka (obvinéného).””.

Trestni pravo je v tomto pripadé (mozna paradoxné) méné prisné, nebot trest-
ni fad od r. 2012 pfipousti, aby se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného

v C.j. 1 As 34/2010-73 z 9. 9. 2010, viz www.nssoud.cz.
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mohly byt v hlavnim liceni ¢teny i Gifedni zdznamy o vysvétleni osob a o pro-
vedeni dalsich tkonti podle § 158 odst. 3 a 5 (§ 211 odst. 6 trestniho radu). Néco
podobného by snad mohlo byt mozné i v fizeni o spravnim deliktu — vzhledem
k § 137 odst. 4 spravniho faddu samoziejmé za podminky, Ze by to pravni dprava
vyslovneé pripoustéla.

Zahdjeni ¥izeni o sprdavnim deliktu na zdkladé fikce doruceni

Rizeni o spravnim deliktu (@Z na vyjimku tzv. ndvrhovych predstupkd) je fizenim
zahajovanym z moci tfedni, tedy zptisobem obecné upravenym v § 46 odst. 1 sprav-
niho fadu. Spravni fizeni se z moci tredni zasadné zahajuje dorucenim (pisemného)
oznameni o zahdjeni rizeni dcastnikovi rizeni podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho
radu, tedy tomu ucastnikovi rizeni, kterému md rozhodnuti zalozit, zménit nebo
zrusit pravo anebo povinnost, typicky povinnost zaplatit pokutu.

Spravni rad (ani zadny zakon z oblasti spravniho trestani) nevyzaduje, aby
oznameni o zahajeni fizeni z moci iredni bylo doruc¢ovano do vlastnich rukou
(§ 19 odst. 4), soucasné ale ani nevylucuje, aby se tak stalo, rozhodne-li se tak
na zakladé § 19 odst. 4 oprdvnéna tufedni osoba. Nebude-li se oznameni doru-
¢ovat do vlastnich rukou, mélo by jit ve smyslu pfislusnych ustanoveni alespon
o pisemnost, jejiz doruceni ma byt spravnimu organu dolozeno (§ 19 odst. 6).
Jde jednak o to, aby mél spravni organ informaci o tom, Ze tcastnik rizeni
oznameni skute¢né obdrzel a fizeni tim bylo podle zdkona opravdu zahdjeno,
jednak o to, aby byl spravni organ s to prokézat, Ze bylo spravni fizeni radné
zahajeno, nebot kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma pravo byt nepro-
dlené (a v jazyce, jemuz rozumi) podrobné seznadmen s povahou a divodem
obvinéni proti nému [¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod].

Spravni fad nevylucuje v pripadé zahdjeni fizeni z moci dfedni uplatnéni
tzv. fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu a takovy postup je tedy
mozné pouzit i v pripadé fizeni o spravnich deliktech, nebot ho nevylucuje ani
zadna zvlastni procesni dprava. Trestni rad v § 64 odst. 5 v pripadé dorucovani
usneseni o zahdjeni trestniho stihani pouziti fikce doruceni vylucuje (a vylucuje
to také v pripadé dorucovéani obzaloby, navrhu na potrestani, ndvrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu, rozsudku, trestniho prikazu a predvoldni k hlavnimu
liceni nebo vefejnému zasedani, jakoz i jakékoliv jiné pisemnosti, u které to z dtile-
zitych divodd naridi predseda sendtu, statni zastupce, nebo policejni organ).

Névrh vécného zaméru zakona o prestupcich predpokladal vylouceni fikce
doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu pouze v pripadé prikazu, coz je ovsem
také mozny zpusob zahdjeni fizeni o prestupku vyplyvajici obecné z § 150 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého miize byt pfikaz prvnim tikonem v fizeni, coz dnes
plati i pro fizeni o spravnich deliktech, a navrh vécného zameéru zakona o pre-
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stupcich obsahoval rovnéz vyslovné konstatovani, Ze fizeni o prestupku miiZe byt
zahéjeno rovnéz vydanim prikazu, je-li to prvni dkon v rizeni.

Otéazkou je, zda by se v pripadé fizeni o spravnich deliktech mélo ¢i nemélo
uvazovat o né¢em podobném jako je Gprava obsazenad v § 64 odst. 5 trestniho fadu,
resp. do jaké miry je viibec zahdjeni fizeni o spravnim deliktu na zakladé fikce
dorudeni v souladu s citovanym ustanovenim Umluvy.

Rozsiteni pfedmétu fizeni o spravnim deliktu

Oznameni o zahdjeni fizeni z moci tredni (§ 46 odst. 1 spravniho faddu) musi
kromé dalsich nalezitosti obsahovat rovnéz predmeét rizeni, tedy oznaceni véci,
ktera je predmétem fizeni (napf. protipravni jednéni urcité osoby).

Specifickd je situace v pripadé fizeni o uloZeni sankce za spravni delikt. Jesté
v dobé€ platnosti predchoziho spravniho fadu dospél Vrchni soud v Praze (rozhod-
nuti €. j. 6 A 100/94 z 28. 1. 1996, SoJ. sv. 16 rocnik 1998, s. 493, ¢. 344/1998) k zavéru,
Ze ,,z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, v némz ma dojit k uloZeni sankce za
spravni delikt, musi byt ... zfejmé, ktery spravni organ je ¢ini, musi obsahovat
vyli¢eni skutku, ktery je dtivodem pro zahdjeni fizeni, a divod, proc¢ je fizeni
zahajovano .... Pravni posouzeni véci neni nezbytné, nebot kvalifikace sprav-
niho deliktu se v zévislosti na soustfedovani podkladi pro rozhodnuti miize
v prubéhu spravniho fizeni ménit, a zpravidla se také méni. K jejimu kone¢nému
,ustdleni” proto dochdzi obvykle az v okamziku, kdy spravni organ dé ticastniku
fizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k podkladu pro
rozhodnuti ..., definitivné pak v rozhodnuti samotném .... Uvede-li vSak spravni
organ ve vyrozuméni vedle skutkového posouzeni i posouzeni pravni (,kvali-
fikaci skutku”), neni to zajisté pochybenim (pravni kvalifikaci v zahdjeni fizeni
neni ostatné vazan), ale také neni dtivodu, aby v pripadé, Ze v prtibéhu spravniho
fizeni dospéje k posouzeni odlisSnému, fizeni zastavoval a zahajoval nové. Takovy
postup ma dokonce fatalni diisledek pro moznost ulozeni sankce viibec.”.

Na to navazala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, ze ,vyme-
zeni skutku, pro ktery je fizeni podle spravniho fddu zahdjeno, musi byt kon-
krétni, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahdjeni fizeni podle § 18 odst. 3
spravniho fadu (z r. 1967 — pozn.aut.) zfejmé, co bude jeho prfedmétem a o ¢em bude
v fizeni rozhodovano; v sankénim fizeni je potom vhodné uvést, jaky postih za
dané jednéani hrozi. Takovou specifikaci nelze povazovat za predcasné konstato-
vani odpovédnosti, ktera je teprve v fizeni zkoumana.”?.

Z aktualni judikatury vyplyva, Ze spravni organ mtize v priibéhu rizeni zaha-
jeného z moci ufedni upresnit jeho predmét, nedojde-li timto tikonem k zadné

» Sb. NSS ¢. 296/2004.
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procesni Gjmé na strané ucastnikd fizeni, ovSem upresnénim predmétu rizeni
nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozsifeni nebo zméné oproti jeho vymezeni v ozna-
meni o zahajeni spravniho fizeni a spravni organ musi s upfesnénim predmeétu
fizeni fddné seznamit icastniky fizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadrit
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Sb. NSS ¢. 2119/2010).

V fizenich o spravnich deliktech je to patrné slozitéjsi. Trestni rad, ktery by mél
byt v duchu v tivodu citované judikatury zfejmeé analogicky pouzit, v § 160 odst. 1
stanovi, Ze nasvédcuji-li skutecnosti zjisténé a odivodnéné provérovanim podle
§ 158 tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostatecné od@ivodnén zavér, Ze jej
spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahdjeni trestniho
stthani této osoby jako obvinéného (pokud neni divod k postupu podle § 159a
odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1 trestniho radu), pri¢emz vyrok usneseni o zahajeni
trestniho stthani musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna,
aby nemohl byt zaménén s jinym, a zakonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je
v tomto skutku spatfovan. V odst. 5 tohoto ustanoventi je pak uvedeno, ze vyjde-
-li béhem vySetrfovani najevo, Ze se obvinény dopustil dalsiho skutku, ktery neni
uveden v usneseni o zahdjeni trestniho stthani, postupuje se ohledné tohoto skut-
ku zptisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2 (podle odst. 2 je tfeba opis usneseni
o zahajeni trestniho stihani dorucit obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho
vyslechu a do 48 hodin statnimu zastupci a obhajci).

V pripadé spravniho fizeni o spravnich deliktech by to tedy zfejmé mélo zna-
menat, Ze v oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim deliktu podle § 46 odst. 1
spravniho fadu musi spravni organ rovnéz uvést popis skutku, ktery ma byt pred-
métem fizeni tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem, a uvést, jaky spravni
delikt v tomto skutku spatfuje. V priibéhu spravniho fizeni potom sice mtize
dojit ke zméné skutkovych zjisténi tykajicich se (protipravniho) jednani ticastnika
fizeni, v fizeni se vSak musi jednat o tom skutku, pro ktery bylo zahajeno fizeni
a ktery byl vymezen v oznameni o jeho zahdjeni.

Pokud by chtél spravni orgdn ve spravnim fizeni rozhodovat o dalsim skutku
¢i skutcich, které v oznameni o zahdjeni fizeni uvedeny nebyly, musi o tomto
skutku zahdjit dalsi samostatné fizeni, coz samoziejmé nijak nevyluc¢uje moznost
tato fizeni poté spojit do spole¢ného rizeni (§ 140). V priibéhu spravniho fizeni
o spravnim deliktu by vsak skutek, o kterém bylo zahdjeno fizeni, nemél byt
rozsifovan o dalsi skutky, coz nebrani zmeéné jeho pravni kvalifikace v pribéhu
fizeni, o které by vSak mél byt ticastnik rfizeni informovéan (rovnéz v § 160 odst. 6
trestniho faddu je uvedeno, Ze vyjde-li béhem vysetfovani najevo, ze skutek, pro
ktery bylo zahdjeno trestni stthani, je jinym trestnym cinem, nez jak byl v usne-
seni o zahajeni trestniho stihani pravné posouzen, upozorni na to policejni organ
obvinéného a ucini o tom zdznam do protokolu).

V névrhu vécného zameéru zakona o prestupcich bylo v této souvislosti uvedeno,
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Ze pokud by mél byt v fizeni projednan jiny skutek, nez pro ktery bylo oznameno
zahédjeni fizeni, je tfeba postupovat obdobné jako v pripadé zahajeni fizeni.

Forma rozhodnuti o zastaveni fizeni o spravnim deliktu

Za soucasné pravni upravy mize byt sporné, jakou formu ma mit rozhodnuti
v fizeni o spravnim deliktu v pripadé, kdy spravni organ dojde k zavéru, ze sku-
tek, o némz se vede fizeni, se viibec nestal nebo neni spravnim deliktem, nebo
skutek nespachal , obvinény” ze spravniho deliktu, nebo kone¢né spachani skut-
ku, o némz se vede fizeni, nebylo ,,obvinénému” ze spravniho deliktu prokazano.
Spravni praxe vychazi v téchto pripadech pfi neexistenci jiné vyslovné tpravy
z toho, Ze tyto pripady spadaji pod § 66 odst. 2 spravniho radu, podle kterého
se fizeni vedené z moci uredni zastavuje rovnéz v pripadé, ze ,odpadl divod
fizeni” a tedy se o zastaveni fizeni vydava ,pouze” usneseni, které se poznamena
do spisu.

Pod ,,odpadnuti dtivodu fizeni” jako procesni dtivod zastaveni fizeni vedeného
z moci ufedni vsak zfejmé nespadaji pripady, kdy spravni organ v fizeni o sprav-
nim deliktu dojde k zavéru, Ze skutek, o némz se vede fizeni, se viibec nestal nebo
neni spravnim deliktem, nebo skutek nespachal ,obvinény” ze spravniho delik-
tu, nebo kone¢né spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo ,,obvinénému”
ze spravniho deliktu prokazano. V takovém pripadé ddavod rizeni neodpadl, ale
o predmétu fizeni se rozhodlo meritorné. Analogicky by se dnes mélo v téchto
pfipadech vychédzet u tzv. jinych spravnich deliktti z § 76 zdkona o pfestup-
cich, ktery predpokladd, ze v téchto pripadech se rozhodnuti o zastaveni fizeni
(ve formé usneseni) tcastnikiim fizeni oznamuje, zatimco v ostatnich pripadech
se rozhodnuti o zastaveni fizeni vyznaci ve spisu, tzn. vyda se usneseni, které se
pouze poznamend do spisu, a ticastnici fizeni se o tom pouze vyrozuméiji.

V pripadé zastaveni fizeni o spravnim deliktu je tfeba prihliZet k ticelu institu-
tu ,,zastaveni rizeni” podle § 66 odst. 2 spravniho radu. V pripadé tohoto ustano-
veni jde o zastaveni fizeni z procesnich dtivodd a usneseni vydané na zaklade § 66
spravniho fadu nema tcinky pravomocné rozhodnuté véci a neni ani prekazkou
fizeni jako res iudicata (§ 48 odst. 1). V pripadé zastaveni fizeni podle § 66 se pred-
mét fizeni neposuzuje po vécné strance, ale k zastaveni fizeni dochdazi z formalné-
procesnich diivodti (aniz by se rozhodovalo o pfedmeétu fizeni). Nékteré diivody
zastaveni fizeni podle § 76 zdkona o prestupcich vSak charakter , rozhodnuti ve
véci” maji [jde o divody § 76 odst. 1 pism. a), b), ©) a také j) zakona o prestupcichl],
kdy se rizeni nezastavuje z procesnich divodu a kdy tudiZ nelze vydat usneseni
o zastaveni fizeni jakoZto procesni rozhodnuti na zakladé § 66 odst. 2 spravniho
fadu a zastavit rfizeni vedené z moci tifedni z procesnich divoda.

Zakon o prestupcich, resp. stavajici pravni tiprava spravniho trestani jako tako-
va, na rozdil od trestniho fadu, nezna néco jako zprosténi obvinéni, kdy v pripadé
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zprosténi obzaloby se v trestnim fizeni rovnéz vydava rozsudek a nikoliv pouhé
usneseni o zastaveni fizeni. Vychazi-li se tedy zejména v judikatute obecné z toho,
Ze pri neexistenci jiné pravni ipravy by se v pripadé spravnich deliktt mél ana-
logicky aplikovat zdkon o prestupcich, resp. predpisy trestniho prava hmotného
i procesniho, znamena to, ze v fizeni o spravnich deliktech nelze v pripadech,
které maji povahu ,,zprosténi obvinéni”, zastavit fizeni pouhym usnesenim, které
se jen poznamena do spisu.

V pripadech, kdy dochézi (nejen u prestupkd, ale i u jinych spravnich deliktt)
k zastaveni fizeni nikoliv z ¢isté procesnich dtivodd, ale z divodt vécnych, kdy se
meritorné a s uc¢inky véci pravomocné rozhodnuté rozhoduje o predmétu fizeni,
nemeélo by se vydavat usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho
radu, ale mélo by se vydat deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze skutek, o némz
se vede fizeni, se nestal nebo neni spravnim deliktem, nebo skutek nespachal
,obvinény” ze spravniho deliktu, nebo konecné spachani skutku, o némz se vede
fizeni, nebylo ,obvinénému” ze spravniho deliktu prokazano, tzn. ze spiSe nez
o usneseni o zastaveni fizeni by mélo jit o rozhodnuti ,ve véci” podle § 67 odst. 1
spravniho radu.

Ostatné rozhodnuti o spravnim deliktu, ve kterém se rozhodne o tom, Ze
Gcastnik rizeni se spravniho deliktu dopustil, a uklada se mu za to sankce, je také
z jedné poloviny deklaratorni, a to v té ¢asti, ve které se konstatuje odpovédnost za
spravni delikt, nebot se tu deklaruje minula skutecnost. Stejné (z hlediska formy
rozhodnuti) by tomu proto mélo byt i v pripadé€, kdy se deklaruje, Ze tcastnik
fizeni spravni delikt nespachal, nebot jde o druhou stranu stejné mince. V kaz-
dém pripadé by vSak mé€lo jit o rozhodnuti, které se tcastnikiim fizeni oznamuje,
protoze pouhé vyrozumeéni o tom, Ze bylo fizeni zastaveno, jak je tomu u usne-
seni, které se pouze poznamend do spisu, je z hlediska pravni jistoty pomérné
nedostatecné.

Obnova zastaveného ¥izeni o piestupku

Otézka formy rozhodnuti o zastaveni rizeni o spravnim deliktu je dtilezita
i z hlediska pfipadné obnovy fizeni o spravnim deliktu. Pfedmétem obnovy
fizeni mtize byt podle § 100 odst. 1 spravniho fadu ,,rozhodnuti ve véci”, nikoliv
vsak usneseni jakozto rozhodnuti procesni povahy, kdy se o pfedmétu fizeni
nerozhoduje. K tomuto zavéru lze dojit i systematickym vykladem ustanoveni
§ 100 odst. 1 a § 94 odst. 1 a 3 spravniho radu, kde § 94 odst. 1 mluvi v pripadé
prezkumného fizeni obecné o (jakychkoliv) rozhodnutich, tedy rozhodnutich
ve véci 1 usnesenich a v odst. 3 se pak upravuje rozsah prezkumného rizeni ve
vztahu k usnesenim. Obnova fizeni se vsak vztahuje pravé jen k rozhodnutim ve
véci. Pojem ,rozhodnuti ve véci” je pojmem oznacujicim meritorni rozhodnuti,
ktery spravni fad pouziva v radé dalsich ustanoveni (§ 36 odst. 3, § 61 odst. 3, § 80
odst. 1 ¢i § 94 odst. 3).
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Pojem ,rozhodnuti” ma ve spravnim rfadu dva vyznamy - jednak oznacuje
obecné urcity typ tikonu spravniho organu ve spravnim fizeni a jednak oznacu-
je jen urcitou ¢ast takovych tdkond, tedy rozhodnuti ve véci. Dalsim argumentem
pro zavér, Ze obnova fizeni je moznad jen ve vztahu k rozhodnutim ve véci, je znéni
§ 9, kde je definovéano, co se rozumi spravnim fizenim (jde o postup spravniho
organu, jehoz tcelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité
véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema).

Obnovou fizeni podle § 100 a § 102 je tfeba rozumét obnovu spravniho fizeni
ve smyslu § 9. Obnova , fizeni”, v némz bylo vydano usneseni, tedy vlastné obno-
va fizeni o procesni otdzce, by ovSem tak jako tak (i kdyby byla ispésna) neméla
z hlediska samotného rozhodnuti ve véci vyznam, nebot ,nové rozhodnuti”
o usneseni by nenaplnovalo zadny z diivodii pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1
ve vztahu k meritornimu rozhodnuti, coz je dalsi dtivod pro zavér, Ze obnova fize-
ni se vztahuje pouze na rozhodnuti ve véci.

Otéazkou vsak je, zda by se prece jen nemélo uvazovat o moznosti obnovy rizeni
v pripadé téch usneseni, u nichz se pripousti jejich samostatny prezkum v pre-
zkumném rizeni (§ 94 odst. 3), tzn. usneseni o odlozeni véci a usneseni o zastaveni
fizeni, kterd maji svymi tcinky do jisté miry také povahu , rozhodnuti ve véci”,
nebot se jimi fizeni u spravniho organu kon¢i (zastaveni fizeni), popt. rozhoduje
o tom, Ze fizeni viibec nezacne (odlozZeni véci).

Stavajici pravni Uprava spravniho trestdni nezna na rozdil od trestniho fadu
néco jako zprosténi obvinéni, kdy v pripadé zprosténi obzaloby se v trestnim
fizeni vydava rozsudek a nikoliv pouhé usneseni o zastaveni fizeni. Podle § 226
trestniho fadu soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize na zakladé dikazt
predlozenych v hlavnim lieni statnim zastupcem a pripadné doplnénych sou-
dem, a to i k navrhtim ostatnich stran, nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz
je obzalovany stihan, v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem,
nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obzalovany, obzalovany neni pro nepii-
Cetnost trestné odpovédny, nebo trestnost ¢inu zanikla.

Na druhou stranu je ale tfeba uvést, zZe statni zastupce v pripravném fizeni
zastavuje trestni stithani, pokud se nestal skutek, pro ktery se trestni stithani vede,
nebo neni-li tento skutek trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci, nebo
neni-li prokdzano, ze skutek spachal obvinény, usnesenim (§ 172 trestniho radu).

V § 278 odst. 2 trestniho fadu je stanoveno, Ze obnova fizeni, které skoncilo
pravomocnym usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihani, véetné schvéleni
narovndani, o postoupeni véci jinému orgdnu nebo o podminéném zastaveni trest-
niho stihani, a to i v pfipadé, jestlize jesté nenastaly skutecnosti uvedené v § 308
odst. 3, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu dfive neznamé,
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které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy znamymi
uz drive vést k zavéru, ze divody k takovému rozhodnuti tu nebyly a Ze je na
misté v fizeni pokracovat.

V § 277 trestniho radu je stanoveno, Ze skoncilo-li trestni stihdni vedené proti
urcité osobé pravomocnym rozsudkem, pravomocnym trestnim piikazem, pra-
vomocnym usnesenim o zastaveni trestniho stihdni, pravomocnym usnesenim
o podminéném zastaveni trestniho stihdni, pravomocnym usnesenim o schvaleni
narovnani nebo pravomocnym usnesenim o postoupeni véci jinému organu, lze
v trestnim stithani téZe osoby pro tyz skutek pokracovat, pokud nebylo takové
rozhodnuti zruseno v jiném predepsaném fizeni, jen byla-li povolena obnova
trestniho fizeni.

Trestni fad tedy vyslovné predpoklada obnovu fizeni i v pripadé zastaveni
trestniho stihani. Néco podobného by meélo byt mozné i v pripadé trestani sprav-
niho.

Koncentrace #izeni

V § 82 odst. 4 spravniho radu je uvedeno, ze k novym skute¢nostem a k navr-
htim na provedeni novych diikazi uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvola-
ctho fizeni se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které
Gcastnik nemohl uplatnit dfive a namitd-li icastnik, Ze mu nebylo umoznéno
ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity tikon, musi byt tento tikon ucinén spolu
s odvolanim.

Toto ustanoveni posiluje koncentra¢ni zadsadu spravniho fizeni, jejimZz smyslem
je, aby se spravni fizeni pokud mozno odehralo pred organy prvniho stupné.
Zaroven toto ustanoveni zvysuje odpovédnost jak spravnich organti prvniho
stupné, tak ucastnikli fizeni, spravnich organti zejména s ohledem na splnéni
poucovaci povinnosti (§ 4 odst. 2), Gcastnikli fizeni v tom, Ze musi své navrhy
uplatiiovat pokud mozno bez zbyte¢ného odkladu.

Koncentra¢ni zdsada se vsak neuplatni ve vSech pripadech. V rozhodnuti
Sb. NSS ¢. 1856/2009 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,§ 82 odst. 4 sprav-
niho fadu ... na fizeni o prestupku nedopadd; uplatni se vSak typicky u fizeni
zahajovanych na navrh, tedy fizeni o zadosti. V nich je koncentrace fizeni plné
na misteé: je totiz v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu orgénu predlozil
vsechny potfebné doklady. Nemoznosti pfinaset nova tvrzeni a navrhy diikazt
v odvoldni je tak jen dtsledkem zadatelovy necinnosti a nedostate¢ného posky-
tovani soucinnosti spravnimu organu L. stupné. U obvinéného z prestupku vsak
nelze hovorit o povinnosti poskytovat soucinnost. Spravni organ rozhodujici
v fizeni o prestupku je naopak povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu na to,
jak se sam obvinény k fizeni stavi. To jisté znamend zabyvat se jeho dikaznimi
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navrhy a rozhodovat o nich, pokud obvinény takové navrhy vznasi; zaroven to ale
s sebou nese povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim obvinéného,
ktera nemusi byt pravdiva, a nezrici se vlastni diikazni aktivity v pripad€, zZe obvi-
nény nema vlastni navrhy na dokazovani. V sankénim fizeni se ve své krystalicky
¢isté podobé uplatiiuje zdsada vysetrfovaci, kterd spravnimu organu veli ¢init vse
potfebné k radnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni
aktivity ¢i naopak lhostejnosti ticastnika fizeni.”

Naposled zminéna zédsada, tedy Ze v sankénim fizeni se uplatiuje zdsada
vysetfovaci, ktera spravnimu organu veli ¢init vSe potfebné k fadnému zjisténi
skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak lhos-
tejnosti tcastnika rizeni, neplati jen pro fizeni o prestupcich, ale o spravnich
deliktech jako takovych, na které § 82 odst. 4 spravniho fddu neni mozné pouzit.
To vyplyva z § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz je spravni orgdn povinen
v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, zjistit i bez navrhu
(tzn. bez navrhu ucastnika fizeni) vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve pro-
spéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZzena. Toto ustanoveni ma
jesté Sirsi uplatnéni nez jen na fizeni o spravnich deliktech, jde o jakékoliv rizeni
z moci dredni, v némz ma byt nékomu uloZena povinnost. Pokud mé spravni
organ néco zjistit bez navrhu, nelze se v pripadé navrhu podaného tcastnikem
fizeni odvoldvat na § 82 odst. 4 a k takovym navrhéim neprihlizet, takovy navrh
musi spravni organ vzit za svij, jako kdyby danou skutecnost zjistil sam a § 50
odst. 3 véta druha mé pred § 82 odst. 4 prednost.

To potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti Sb. NSS ¢. 2412/2011, kde
uved], Ze ,§ 82 odst. 4 spravniho fadu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, Ze tcast-
nikovi fizeni neumoznuje uplatfiovat v odvolacim fizeni takové skutecnosti
a dikazy, které mohl uplatnit jiz dfive, tedy v fizeni v prvnim stupni. Nemoznost
uvadét v odvolani tzv. nova je vyrazem tzv. netplné apelace, jiz je stavajici tipra-
va spravniho fizeni ovlddéna. Toto zakonné feseni se z povahy véci jevi plné
opodstatnéné prinejmensim tam, kde se jedna o fizeni o Zadosti ticastnika fizeni,
ktery si ve svém vlastnim zajmu musi fadné a vcas nejen zjistit, ale také zajistit
vse potfebné, co pro vyhovéni Zzadosti ticastnika predepisuje zdkonnd tprava.
Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu vsak nelze interpretovat a aplikovat izolo-
vané od ostatnich ustanoveni spravniho fadu, zejména potom zakladnich zdsad.
Ustanoveni § 82 odst. 4 se snazi vyvazovat pravo ucastnikti fizeni vyplyvajici
z ustanoveni § 36 odst. 1, tzn. navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti, a pravo na projednani véci bez zbytecnych pri-
tahd. Aplikace tohoto ustanoveni spravniho fadu mé sva tskali spocivajici v tom,
Ze spravni orgdn by mél zjistit stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti,
k ¢emuz vSak pri odmitnuti dodatec¢nych dikazd a popreni novych skutecnosti
nemusi dojit. Z toho také plyne, Ze ustanoveni § 82 odst. 4 prakticky nelze auto-
maticky pouzit v fizenich vedenych z moci tifedni, v nichZ ma byt tGcastnikovi
fizeni uloZena néjaka povinnost. To se podava zejména z ustanoveni § 50 odst. 3
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véta druhd, podle niz v fizeni, v némz ma byt z moci tifedni uloZena povinnost,
je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena; toto ustanoveni
je tak ve vztahu k § 82 odst. 4 lex specialis. Ma-li spravni orgédn povinnost zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost uloZena i bez navrhu (z logiky véci bez navrhu toho, komu ma byt
povinnost uloZena), nemtize se spravni organ ohledné navrhti takové osoby na
provedeni dalsich diikazii soucasné dovolavat ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
radu. Ustanoventi § 82 odst. 4 spravniho fadu tedy na fizeni, v némz ma byt z moci
uredni uloZena povinnost, nedopada; uplatni se vsak typicky u fizeni zahajova-
nych na navrh, tedy fizeni o zadosti. V nich je koncentrace fizeni plné na misté:
je totiz v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu piedlozil vSechny
pottebné doklady.”

Tyto zévéry Nejvyssi spravni soud shrnul v rozhodnuti Sb. NSS ¢. 2786/2013,
v némz uvedl, Ze ,pouziti zasady koncentrace spravniho fizeni, tak jak je nor-
movana v § 82 odst. 4 spravniho radu, ma své vyjimky. Predevsim muze byt
omezena dal$imi principy spravniho rizeni, zejména zasadami uvedenymi v § 2
a § 3 spravniho radu. K omezeni koncentracni zasady muze dojit zejména v fizeni,
v nichz ma byt z moci tfedni uloZzena povinnost. Zde je spravni organ povinen
v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 5 As
7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS). Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115 vyplyva, ze typicky se zdsada koncentrace
nepouzije v prestupkovém fizeni; obvinény z prestupku miize uplatiovat nové
skutecnosti a navrhovat nové dikazy (§ 73 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich)
i v odvolani. ... Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu tedy na fizeni o spravnim
deliktu nedopada; uplatni se vsak typicky u fizeni zahajovanych na névrh, tedy
u fizeni o zadosti. V nich je koncentrace rizeni pIné na misté: je totiz v zajmu zada-
tele, aby shromézdil a spravnimu organu predlozil vSechny pottfebné doklady.
Nemoznost prinaset nova tvrzeni a navrhy dtikazti v odvolani je tak jen dtisled-
kem zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu
organu L. stupné. U obvinéného ze spravniho deliktu ¢i prestupku vsak nelze
hovorit o povinnosti poskytovat soucinnost. Spravni organ rozhodujici v fizeni
o spravnim deliktu je naopak povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu na to, jak se
sam obvinény k fizeni stavi. To jisté znamend zabyvat se jeho diikaznimi navrhy
a rozhodovat o nich, pokud obvinény takové navrhy vznasi; zaroven to ale s sebou
nese povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim obvinéného, ktera
nemuseji byt pravdivd, a nezfici se vlastni diikazni aktivity v pfipad€, Ze obviné-
ny nema vlastni ndvrhy na dokazovani. V sankénim fizeni se ve své krystalicky
¢isté podobé uplatiiuje zdsada vysetfovaci, kterd spravnimu organu veli ¢init vse
potfebné k radnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni
aktivity, ¢i naopak procesni lhostejnosti ticastnika rizeni.”
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V navrhu vécného zameéru zédkona o prestupcich bylo, zfejmé i v navaznosti na
tuto judikaturu, uvedeno, ze obvinény mutize v odvolani uvadét nové skute¢nosti
nebo diikazy a ostatni ticastnici mohou ve vyjadreni k novym skute¢nostem nebo
diikaztim uvedenym v odvolani obvinéného uvadét nové skutecnosti nebo dtika-
zy a ze spravni organ prihlizi téz k vyjadreni k odvoldni podanému po stanovené
lhute.

Zikaz reformace in peius a beneficium cohaesionis

Zakon o prestupcich dnes v § 82 stanovi, Ze v odvolacim fizeni nemtize sprav-
ni orgdn zmeénit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného z prestupku. V § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu je stanoveno, Ze zménu rozhodnuti nelze ze strany
odvolactho organu provést, pokud by tim nékterému z tcastnikti, jemuz je ukla-
déana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se. V § 90 odst. 3
spravniho fadu je uvedeno, Ze odvolaci spravni organ nemtize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ticastnik,
jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jinym vefejnym zajmem.

Ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fddu by nemélo mit prednost pred § 90 odst. 1
pism. ¢). I v pripadé § 90 odst. 3 by proto mélo platit obecné pravidlo, podle néhoz
odvolanim napadené rozhodnuti nelze zménit, pokud by nékterému z tcastni-
ki, jemuz je ukladana povinnost, hrozila touto zménou tjma z divodu ztraty
moznosti odvolat se. Pokud by odvolaci organ dospél k zavéru, zZe rozhodnuti je
nutné zmeénit tak, Ze by zména znamenala hrozbu Gjmy pro nékterého z tcastniki
fizeni, v¢. odvolatele samotného, mélo by byt rozhodnuti zruseno a véc vracena
organu prvniho stupné k novému projednani.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,pro oblast spravniho trestani nelze z dstav-
népravnich predpisti dovodit vSeobecny zdkaz zmény rozhodnuti v neprospéch
odvolatele (zakaz reformationis in peius). Takovy zakaz nelze odvodit ani z prava na
spravedlivy proces, zakotveného v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ani z ¢lanku 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, ani z ¢lanku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu
¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.”.

V néavrhu vécného zaméru zakona o prestupcich bylo uvedeno, ze odvolaci
spravni organ nemtiZze zmeénit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu
v neprospéch obvinéného, ledaze byl spravni trest uloZen v rozporu se zako-
nem.

Podle § 264 odst. 2 trestniho fadu ale plati, Ze byl-li napadeny rozsudek zrusen
jen v dasledku odvolani podaného ve prospéch obzalovaného, nemtize v novém

% Rozhodnuti Ustavniho soudu Sb. n. u. US &. 1/2009.
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fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Spravni fad jako obecny pro-
cesni predpis takovou zasadu neobsahuje, otazkou vsak je, zda by nebylo vhodné,
aby ji obsahovala specidlni pravni Gprava spravniho trestani.

Podobné 1ze zfejmé uvazovat i o § 261 trestniho fadu, kde je uvedeno, Ze prospi-
va-li divod, z néhoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch nékterého obzalovaného,
také dalsimu spoluobzalovanému nebo ztuicastnéné osobé€, rozhodne odvolaci
soud vzdy téz v jejich prospéch a stejné rozhodne ve prospéch obzalovaného,
kterému prospiva diivod, z néhoz rozhodl ve prospéch zucastnéné osoby. Na to
navrh vécného zdméru zakona o prestupcich reagoval a bylo v ném uvedeno,
Ze pokud dtivod, pro néjz odvolaci spravni organ rozhodl ve prospéch nékterého
z Ucastnikti, prospiva téz jinému tucastnikovi fizeni, rozhodne odvolaci spravni
organ téz v jeho prospéch.

Rozhodnuti o pFestupku jako prekdzZka fizeni o trestném ¢inu

Judikatura soudd v trestnim fizeni vychdzi uz nékolik let z toho, Ze uloZeni
sankce za spravni delikt vytvari pfekazku véci pravomocné rozhodnuté. Ziejmé
jednim z prvnich rozsudkd byl v tomto sméru rozsudek Nejvyssiho soudu
¢.j. 11 Tdo 738/2003 z 22. 7. 2004, v némz tento soud na zavér rozsahlé argumen-
tace uved], Ze ,porusenim zasady ne bis in idem — prava nebyt souzen a trestan
dvakrat za tyz ¢in — je totiz ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu ve spojeni
s ¢lankem 4 odst. 1 protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod i vedeni trestniho stihdni a odsouzeni obvinéného za ¢in, ktery prislusny
spravni organ v prestupkovém fizeni posoudil jako prestupek a ulozil mu za néj
sankci. To plati zejména v prfipadech, kdy tomuto organu byla véc odevzdana
nebo postoupena k projedndni orgdnem cinnym v trestnim rizeni. Prekazku
trestniho stihani obvinéného pro tyz ¢in Ize v takovém pripadé odstranit pouze
zruSenim rozhodnuti prislusného spravniho organu v predepsaném fizeni
[§ 83 odst. 2 zakona o prestupcich, § 62, § 65, § 66 a § 68 spravniho fadu (z roku 1967
— pozn aut.)] a zrusenim opatreni o odevzdani véci tomuto organu nebo usneseni
0 jejim postoupeni tomuto organu s podezienim, Ze jde o prestupek, bylo-li ve véci
vydéano [§ 174 odst. 2 pism. e), § 265b odst. 1 pism. ), § 266 odst. 1 a § 278 odst. 2
trestniho radul.”.

To Nejvyssi soud zopakoval i v usneseni ¢. j. 5 Tdo 166/2006 z 15. tinora 2006,
v némz uvedl, ze ,zasada ne bis in idem — zakaz dvojiho souzeni a potrestani za
tyZz ¢in — skutek — ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod brani téz trestnimu stithani a odsouzeni toho,
proti némuz drivéjsi prestupkové rizeni o témze skutku trestnépravni povahy
meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim prislusného spravniho organu
a vynesené rozhodnuti nebylo zruseno z podnétu mimoradného opravného
prostfedku. Na tento pfipad nedopada ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1.,

nicméné uvedeny ¢lanek 4 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
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a zadkladnich svobod lze pfimo aplikovat s odkazem na § 11 odst. 1 pism. j) tr. 1.
a ¢lanky 10 a 95 Ustavy Ceské republiky. Jde tedy o jeden z ptipadt nepiipust-
nosti trestniho stihdni ve smyslu dovolaciho dtivodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. e) tr. f. Vyloucit ochranu proti novému procesu s ohledem na zasadu ne bis
in idem pritom nemuZze ani skute¢nost, Ze pri¢inou prvniho projednéni daného
¢inu v prestupkovém fizeni byla jeho nespravna kvalifikace jako prestupku,
ackoliv naplioval znaky trestného ¢inu. Pravné bezvyznamné je téz to, proc¢
doslo k novému fizeni a rozhodnuti v dané véci, aniz by bylo zruseno predcha-
zejici rozhodnuti o témze ¢inu.”.

V usneseni ¢. j. 5 Tdo 1399/2007 z 12. 12. 2007 dosel dokonce Nejvyssi soud
k zavéru, ze zasada ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. brani téz trestnimu
stthani a odsouzeni toho, proti némuz drivéjsi prestupkové fizeni o témze skutku
(¢inu) trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim pri-
slusného spravniho organu, a to vcetné blokového fizeni podle § 84 a nasl. zak.
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Névrh vécného zameéru zdkona o prestupcich obsahoval zdsadu, podle niz
,pokud byl pachatel prestupku za stejny skutek pravomocné odsouzen soudem
v trestnim fizeni nebo byl obzaloby zprostén, protoze nebylo prokézano, ze sku-
tek spéachal, nebo bylo trestni stihani podminéné zastaveno nebo bylo schvaleno
narovnani, zrusi spravni orgdn novym rozhodnutim pravomocné rozhodnuti
o prestupku a fizeni zastavi”.

V odivodnéni k této zasadé se v navrhu uvadélo, Ze se ,,stanovi zvlastni divod
pro nové rozhodnuti podle § 101 pism. e) spravniho fadu. Jedna se o procesni fese-
ni zakazu dvojiho trestani, ktery se uplatiiuje téZ mezi spravnétrestnim a soud-
nétrestnim postihem (soubéh fizeni upravuje dtivod pro podminéné zastaveni
fizeni o prestupku). Vychodiskem je situace, kdy byl konkrétni skutek projednan
v prestupkovém fizeni a obvinény byl uznadn vinnym za spachdni prestupku,
kterého se dopustil timto skutkem. Nésledné se vsak tento skutek stane predmé-
tem trestniho fizeni. Pokud bylo o tomto skutku rozhodnuto v trestnim fizeni
(obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem nebo zprostén obzaloby, protoze se
skutku nedopustil), nemélo by nadale obstét rozhodnuti o prestupku, kterym byl
obvinény uznan vinnym za spachani prestupku, kterého se dopustil stejnym skut-
kem. Takové rozhodnuti bude novym rozhodnutim ve véci zruseno a rizeni bude
zastaveno .... Pokud by divodem vydani nového rozhodnuti mélo byt jiZ zahdjeni
trestniho rizeni, mohlo by paradoxné dojit k tomu, Ze skutek nebude viibec potres-
tan (trestni fizeni ohledné skutku projednaného v prestupkovém fizeni, za ktery
byl obvinény uznan vinnym za spachani prestupku, by fakticky vedlo k negaci
odpovédnosti za prestupek a jejich nasledki).”.

Pokud ale spravni orgén uloZzi spravni trest za skutek, ktery neni prestupkem

STRANA 110



ale trestnym cinem, jde o nezdkonné rozhodnuti, k jehoZ népravé nemuze slou-
zit nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu, coz neni opravny prostredek
napravujici vady ptivodniho rozhodnuti, ale institut umoziujici reagovat na nové
skutecnosti, které nastaly po pravni moci rozhodnuti.

Pokud je urcité jednéani trestnym ¢inem, nemtiZe byt soucasné prestupkem, coz
plyne z § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, tzn. Ze rozhodnuti o takovém jednani
jako o prestupku je nezakonné a mélo by byt jako nezakonné zruseno, k ¢emuz by
stacilo prezkumné fizeni, problém je ,jen” se lhtitami pro zahajeni a rozhodnuti
v prezkumném fizeni stanovenymi ve spravnim fadu, které by bylo tfeba pro
tento tcel v zdkoné o prestupcich prodlouzit.

Dalsi, o néco komplikovan€jsi a mozna také spornéjsi, moznosti by bylo provést
obnovu fizeni, pokud by $lo o dtivod § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, kde
jsou lhity delsi, popf. stanovit zvlastni diivod obnovy fizeni jen pro spravni tres-
tani. Divod obnovy podle § 100 odst. 1 pism. a) se totiz zfejmé ¢astecné prekryva
s dtivodem pro zahdjeni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 — mize totiz jit
o poruseni § 3, resp. § 50 spravniho fadu. Pokud vyjde najevo dfive neznama
skutecnost nebo diikaz, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které ticastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, miize to znamenat,
Ze mohlo dojit k poruseni zejména § 50 odst. 3 véta druha spravniho fadu, podle
které je spravni organ povinen v fizeni, v némz ma byt z moci tdredni uloZena
povinnost, zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZena.

Dnes kolizi rozhodnuti o uré¢itém skutku jako o prestupku a rozhodnuti o témze
skutku jako o trestném c¢inu ,fesi” § 94 zakona o prestupcich, ktery stanovi, ze
spravni organ své pravomocné rozhodnuti o prestupku zrusi, zjisti-li, Ze osoba,
ktera byla uznana vinnou z pfestupku, byla za tyz skutek soudem pravomocné
odsouzena nebo obzaloby zprosténa, a uvedend osoba ma narok na vraceni c¢ast-
ky, kterou zaplatila na tthradu pokuty a na ndhradu nakladt fizeni.

Upravena by ale (vzhledem k citované judikature) méla byt predevsim opacna
situace, tzn. odstranéni rozhodnuti spravniho organu o spravnim deliktu jako
prekazky pro vedeni trestniho stihani, protoze aktudlni trestni judikatura se kloni
k tomu, ze pravomocné rozhodnuti o spravnim deliktu znamenda nepiipustnost
trestniho stthani.

Nejprve je tfeba zrusit rozhodnuti o prestupku, aby o stejné véci mohly roz-
hodovat organy ¢inné v trestnim rizeni. Paradoxné jde totiz o to, Ze nezdkonné
je podle této judikatury i nasledné rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni,
ktery o skutku rozhodoval jako o trestném cinu, nebot porusil zdsadu ne bis in
idem, takze z tohoto pohledu ani pozdéjsi zruseni rozhodnuti spravniho organu
neni feSeni.
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V § 28 odst. 2 zédkona ¢. 418/2011 Sb. je proto uvedeno, Ze trestni stihani proti
pravnické osobé nelze zahajit, a bylo-li jiz zahdajeno, nelze v ném pokracovat
a musi byt zastaveno, jestlize dfivéjsi fizeni pro tyz skutek proti téZe pravnické
osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o spravnim deliktu a toto rozhodnuti
nebylo zruseno.

Uvedeny problém vSak patrné nemd reseni, pokud nebude existovat komplexni
registr rozhodnuti o vSech prestupcich, ze kterého by mohl organ ¢inny v trest-
nim fizeni zjistit, zda byla osoba, se kterou chce zahajit trestni stthdni, uz za dany
skutek postizena jako za prestupek, aby bylo mozné iniciovat u pfislusného sprav-
niho organu zruseni rozhodnuti o tomto skutku. Problém by nicméné i v takovém
pfipadé mohl existovat s disciplindrnimi delikty, nebot ani novy zakon o pre-
stupcich se nema vztahovat na vSechny spravni delikty a pravé ty disciplinarni
maji byt podle vécného zdméru zakona z jeho ptisobnosti vynaty; z judikatury
nicméné plyne, Ze i rozhodnuti o disciplindirnim deliktu mtize tvorit prekazku
véci pravomocné rozhodnuté.

Zisada ne bis in idem, soudni prfezkum a , obZivld” rozhodnuti

Se zasadou ne bis in idem souvisi i posledni problém, kterému bude v tomto
pfispévku vénovana pozornost, a sice problém vztahu této zasady k ,obzivlym
rozhodnutim”. Tento problém je pritom obecnéjsi a souvisi s moznymi dtisled-
ky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, kterym se rusi
rozhodnuti krajského soudu (jimz bylo zruseno zalované rozhodnuti spravniho
organu) a véc se mu vraci k novému projedndani.

V rozhodnuti rozsifeného senatu Sb. NSS ¢. 1255/2007 Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti
spravniho organu pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zdvaznym pravnim nazo-
rem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je
ve véci podana kasacni stiznost”. Rozsifeny senat také v citovaném rozhodnuti
uvedl, ze , [pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu, jimz
bylo spravni rozhodnuti zruseno] ... véc se dostane do stadia nového posuzovani
zaloby krajskym soudem, ktery vdzan pravnim nazorem kasa¢niho soudu (§ 100
odst. 3 s. f. s.) mlize rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opac¢né,
nacez plvodni (zru$ené) spravni rozhodnuti »obzivne«, aniz by diisledkem
nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pripadné
vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlis-
né ¢i dokonce opacné spravni rozhodnuti o téze véci. P¥i odhlédnuti od situace,
Ze i nové rozhodnuti krajského soudu mitize byt napadeno kasacni stiznosti,
stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi zalobou, nasledné rozsudek kraj-
ského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek nezddouci a procesnimi
instituty prislusnych spravnich procesnich predpisti obtizné resitelny ... Zamezit
dtisledkim zrusujiciho rozhodnuti krajského soudu po dobu kasa¢niho rizeni
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1ze podle soudniho faddu spravniho pouze cestou pfiznani odkladného tcinku.
Predpokladem vsak je podani ndvrhu na jeho priznani stéZovatelem, a to navr-
hu oddvodnéného negativnimi dtsledky vykonu rozhodnuti krajského soudu,
které Nejvyssi spravni soud v kazdém konkrétnim pripadé uvazi ve vztahu
k zakonnym podminkam”.

V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 1842/2008 se Nejvyssi spravni soud zabyval fese-
nim problému ,obzivlych rozhodnuti” v kontextu se zasadou ne bis in idem.
V daném ptipadé slo o to, Ze spravni organ, kterym byla Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani (RRTV), rozhodnutim ze 7. 12. 2005 uznal provozovatele
televizniho vysilani vinnym ze spachani spravniho deliktu a ulozil mu za to
pokutu. Ten proti tomuto rozhodnuti podal zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem z 9. 1. 2007 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil RRTV
k dal$imu fizeni. Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla RRTV kasac¢ni
stiznosti a Nejvyssi spravni soud 14. 5. 2008 (¢. j. 6 As 43/2007 — 90) napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vrétil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Dnem pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (26. 6. 2008)
,obzivlo” napadené spravni rozhodnuti a véc se dostala znovu do stadia pro-
jednani zaloby, o které rozhodl méstsky soud (podruhé) dne 25. 8. 2008, pri-
¢emz ji zamitl. Proti tomuto rozsudku podal provozovatel televizniho vysilani
opét kasaéni stiznost.

Pavodni rozhodnuti RRTV ze 7. 12. 2005 bylo v obdobi od 12. 2. 2007 (pravni
moc rozhodnuti méstského soudu z 9. 1. 2007) do 26. 6. 2008 (pravni moc roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 43/2007 — 90)
v dasledku zrusujicitho vyroku méstského soudu zruseno. RRTV ale 14. 3. 2007
vydala v dané véci druhé rozhodnuti na zédkladé ptivodniho rozsudku Méstského
soudu v Praze, pfi¢emz v otdzce viny a trestu rozhodla identicky jako v roz-
hodnuti ze dne 7. 12. 2005. I proti tomuto (druhému) rozhodnuti RRTV podal
provozovatel vysilani zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl 11. 1. 2008 jako
nedtivodnou. Provozovatel vysilani podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze 4. 3. 2009 spojil obé véci ke spole¢nému fize-
ni, rozsudek Méstského soudu v Praze z 11. 1. 2008 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni a kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu z 25. 8. 2008
zamitl.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze , nepochybuje, Ze je povinen ve své rozhodova-
ci ¢innosti princip ne bis in idem prosadit jako princip dstavni, a jako soucast tistav-
né€ konformniho piistupu k této procesné vychylené situaci, byt se tak mtize stat
jen za cenu, ze prizptisobi vyklad nékterych procesnich institutti soudniho fadu
spravniho této situaci. Jde predevsim o moznost aplikace zasady ne bis in idem
postupem ex officio — § 109 odst. 3 s. I. s. pfedvid4, Ze soud neni v fizeni o kasacni
stiznosti vazan divody kasacni stiznosti jen v pripadé zmatecnosti fizeni pred
krajskym soudem nebo pfi shleddni vady fizeni, kterd mohla mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkou-
matelné ¢i spravni akt je nicotny ..."

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou ,nakolik je mozno pominout
Gpravu v § 75 odst. 1 s. I. 5., podle niZ soud pfi prezkoumani vychazi ze skutkové-
ho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. To vse pfi
védomi procesni Upravy obsazené v zdkoné o vysilani (shora citované), podle niz
Rada v zdsadé nema zadnou moznost své rozhodnuti zrusit v disledku vylouceni
aplikace vsech typt fadnych i mimoradnych opravnych prostfedki v fizeni pred
Zalovanou.”.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,je presvédcen, ze musi k nastalé procesni
situaci prihlédnout ex offo a prosadit vid¢i princip ne bis in idem platny i pro obor
spravniho trestani, hledat tedy takové feseni, které by bylo tstavné konformni
a nezasahujici tistavné zarucené pravo stéZzovatelky nebyt dvakrat postizena za
tentyz skutek (delikt). Touto optikou proto nahlizi rovnéz na aplikaci § 75 odst. 1
s. I. s. [ostatné obdobné jiz Nejvyssi spravni soud viici posledné zminéné zasade
postupoval ve véci sp. zn. 2 As 9/2008 (rozsudek ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008
—77), kde se jednalo rovnéz o spravni trestani — z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod lze dovodit rozsifeni vyjimek z vazanosti soudu dévody kasacni
stiznosti nad jejich ramec zakotveny v § 109 odst. 3 s. f. s. Protoze § 109 odst. 3
s. I. s. pfedstavuje normu procesnépravni a ¢l. 40 odst. 6 Listiny ma povahu hmot-
népravni, je tfeba pripomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve vytvéareni
mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samo-
Gcelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci dstavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miZe Nejvyssi spravni soud primo aplikovat ¢l. 40
odst. 6 Listiny i za situace, kdy stéZovatelka tuto namitku v kasa¢ni stiznosti
viibec neuplatnila.].”

Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto ivah dospél k zavéru, ze druhé roz-
hodnuti zalované Rady ze dne 14. 3. 2007 nemfiZe obstat v konkurenci s prvym
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2005 ,,obzivlym” posléze 26. 6. 2008 (v dtsledku
pravomocné zruseného rozsudku meéstského soudu rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 43/2007 — 90). Prikrocil proto nej-
drive ke spojeni obou véci ke spole¢nému projednani, nebot jen tak je mozno
postihnout vzajemné pravni a skutkové souvislosti (§ 39 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s.) a dale vyhoveél kasacni stiznosti podané provozovatelem vysilani
20. 2. 2008 proti rozsudku méstského soudu ze dne 11. 1. 2008, byt na zédkla-
dé odlisné argumentace, nez kterou provozovatel vysilani uplatnil. Nejvyssi
spravni soud tak podle svych slov ucinil ex officio s presvédcenim, ze soud
nemtize védomé vyvolat protitstavni disledky celého fizeni, nebot jak jiz uvedl
v rozhodnuti sp. zn. 2 As 9/2008, pristup k aplikaci § 109 odst. 3 s. 1. s. (zdsada
dispozitivnosti v fizeni o kasacni stiznosti) nemtize predstavovat prekazku pro
aplikaci tistavné zarucenych principti a ,jestliZe ... soud dospél k presvédceni, ze

STRANA 114



nemuize vydat rozhodnuti, které by obstdlo v testu tistavnosti za prfimého pou-
ziti jednoduchého prava, a zaroven k vytéenému cili nedospéje postupem podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR ani dstavné konformnim vykladem zakona, je na misté
aplikovat pfimo normu tstavni”.

V dané véci neshledal proto Nejvyssi spravni soud jako mozné aplikovat § 109
odst. 3 s. 1. 5., ale soucasné nepovazoval z vyse uvedenych diivodid ani za mozné
predkladat Ustavnimu soudu navrh na jeho derogaci, a pokud pak procesni
situaci, ktera vznikla v posuzované véci, nebylo mozné podradit pod zadnou
z vyjimek predvidanych § 109 odst. 3 ve vété za stfednikem, pristoupil k primé
aplikaci ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod. Proto zrusil rozsudek
méstského soudu ze dne 11. 1. 2008 a véc mu vratil k dalsimu fizeni a uved],
Ze Meéstsky soud v Praze, vazdny pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, bude v dal$im fizeni povinen nalézt takovy zptisob feSeni, ktery bude
souladny s dstavni normou (¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod),
pri¢emz je ziejmé, Ze takovym feSenim bude zruseni rozhodnuti Zalované Rady
ze 14. 3. 2007 bez dalsiho.

Otéazkou je, zda by nebylo mnohem jednodus$im feSenim, zejména v oblasti
spravniho trestani, nenutit spravni organy vydévat na zdkladé rozsudku krajské-
ho soudu ve véci dalsi rozhodnuti v situaci, kdy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o kasacni stiznosti a existuje redlna moznost, Ze se véc mize ke spravnimu orgé-
nu od krajského soudu znovu vratit na zakladé rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu o kasacni stiznosti, coz povede k existenci vice rozhodnuti ve stejné véci,
s ¢ImZ si obecnd procesni tprava neumi dosud dobre poradit.

Jedno mozné feSeni nabizi dosud netcinny § 124a danového radu, kde je uve-
deno, Ze dojde-li v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruseni
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé bylo spravcem dané
vydéano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim ndzorem krajského soudu,
stava se toto rozhodnuti neti¢innym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti
krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné
pravniho nazoru oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

Reseni spocivajici v ex lege nastavajici nedc¢innosti rozhodnuti spravniho organu
je véak mozna prili$ pausalni vzhledem k mozné pestré paleté rozhodnuti, ktera
by mohla byt na zakladé zrusenych rozsudku krajskych soudt vydana, a mezi
nimiz mohou figurovat i rozhodnuti, jimz se nékomu pfiznavaji prava, ktera se
stanou pravy nabytymi v dobré vire.

Dalsi moznosti by mohlo byt pfiznat kasacni stiznosti ze zdkona odkladny 6ci-
nek, coz by ovsem byl pomérné zasadni zasah do stavajictho modelu spravniho
soudnictvi, kde je ex lege nastéavajici odkladny tcinek kasacni stiznosti dosud zéle-
zitosti pouze zcela vyjimec¢nou (napf. § 32 odst. 5 zakona o azylu). Jinou variantou
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dosahujici téhoz efektu jinou cestou by byla zména spravniho fadu spocivajici
v doplnéni dalsiho (fakultativniho ¢i obligatorniho) dtivodu preruseni spravniho
fizeni, a sice divodu spocivajictho v probihajicim fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno
a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

Moznost prerusit spravni rizeni ¢i dokonce preruseni nastavajici pro takové
pfipady ex lege podanim kasac¢ni stiznosti (obé moznosti si lze predstavit) by se
vsak fakticky rovnalo pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti, ¢imz by byl
,vyfazen” ze hry § 107 soudniho fadu spravniho, a to pomérné problematickym
zpusobem (pokud ma mit pravomoc rozhodovat o odkladném tcinku kasacni
stiznosti soud, nemél by ji mit soubézné zalovany spravni organ, byt v podobé
rozhodovani o preruseni fizeni, coz je vSak ve vysledku totéz, nebot dochazi
k ,docasné” eliminaci ti¢inkti pravomocného rozhodnuti krajského soudu).

Cela véc je navic komplikovédna i tim, Ze proti rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu, kterym bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno a véc mu vracena
k novému projednani, 1ze podat tistavni stiZznost, na jejimz zakladé by zase mohl
Ustavni soud zrusit rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu (§ 82 odst. 3 pism. a)
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Tim by se u Nejvyssiho spravniho
soudu znovu otevfelo fizeni o kasac¢ni stiznosti, o které by musel znovu rozho-
dovat v intencich rozhodnuti Ustavniho soudu, tedy pravdépodobné opaéné nez
poprvé, coz by zfejmé nemohlo nemit vliv i na fizeni o zalobé pred krajskym
soudem a nakonec zprostfedkované i na rizeni pred spravnim orgédnem (tady
v zavislosti na tom, do jaké faze by fizeni pred krajskym soudem, resp. spravnim
organem dospé€lo).

Pravdépodobnéjsi jsou zrejmé pripady, kdy Nejvyssi spravni soud nejprve
kasaéni stiznost zamitne a na zdkladé rozhodnuti Ustavniho soudu ji posléze
vyhovi, napf. pravé bylo-li by pfedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti sprav-
niho organu o spravnim deliktu, kde krajsky soud zamitne zalobu a Nejvyssi
spravni soud zamitne kasacni stiZznost. Lze si pfitom predstavit i situaci, kdy
krajsky soud rozhodnuti spravniho organu nejprve zrusi s tim, Ze nejde o spravni
delikt, Nejvyssi spravni soud vzapéti zrusi rozhodnuti krajského soudu s tim, ze
o spravni delikt jde, ovéem Ustavni soud nésledné zrusi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu s tim, Ze o spravni delikt skutec¢né nejde.

Spravni organ by tak musel nejprve na zakladé rozsudku krajského soudu
zastavit fizeni, posléze na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a na
néj navazujiciho rozsudku krajského soudu rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusit,
aby si odstranil prekdzku pravomocné rozhodnuté véci pro dalsi fizeni a znovu
rozhodnout o ulozeni sankce. Pokud krajskym soudem ptivodné zrusené roz-
hodnuti spravniho organu o uloZeni sankce na zakladé zruseni rozhodnuti kraj-
ského soudu Nejvyssim spravnim soudem obzivne, neni podruhé s ohledem na
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zésadu ne bis in idem mozné sankci ukladat, je nicméné tfeba zrusit rozhodnuti
o zastaveni fizeni. Nakonec by vSak spravni organ musel na zakladé rozhodnuti
Ustavniho soudu a na né&j navazujicich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
a krajského soudu v (potreti) opakovaném rizeni opét rozhodnout o zastaveni
fizeni.
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