INFORMACE

Fond zabrany Skod a uhrada nakladua
za zasah jednotky pozarni ochrany

Vychodiska tpravy

Bezpecnostni systém Ceské republiky, tedy systém organti zajistujicich bezpe&nost
Ceské republiky, je vytvofeny zejména k zajisténi zékladnich hodnot spole¢nosti.
Tento systém ma zajistovat samu bezpecnost Ceské republiky. Stat jisté nesmi rezig-
novat na jednu ze svych zakladnich funkci, a to na zajisténi bezpecnosti statu, obca-
nti” a majetku, kdy se jednd o jednu ze zakladnich tstavnich hodnot Ceské republiky.
Tento fakt doklada tstavni zdkon ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky,
ve znéni dstavniho zdkona ¢. 300/2000 Sb., jehoz koncepce vychazi z komplexniho
pojeti bezpecnosti statu, kterd v sobé spojuje zahrani¢ni politiku, vojenskou obranu
a vnitfni bezpec¢nost a porddek. Jejim cilem je vSestrannd péce o ¢lovéka, o jeho Zivot,
o dodrzovéni lidskych prav a svobod, o ochranu majetku a Zivotnich jistot a o zacho-
vavani funkci statu jako instituce, kterd zajistuje bezpecnost. Bezpecnost Ceské
republiky zajistuji ozbrojené sily, ozbrojené bezpecnostni sbory, zadchranné sbory
a havarijni sluzby. Statni organy, organy tizemnich samospravnych celki a pravnické
a fyzické osoby jsou povinny se podilet na zajistovani bezpecnosti Ceské republiky.”
Tedy shrneme-li si tento tstavni princip, stat mé zajistovat svoji bezpecnost, a to pre-
devsim vlastnimi silami a prostfedky, mtize ovSem (a pokud jde vyjmenované sub-
jekty, tj. pravnické a fyzické osoby, musi) tak ¢init za soucinnosti s jinymi slozkami.
Vicezdrojové financovani vychézi z této koncepce.

O mozZnosti spolufinancovat bezpecnostni systém bylo diskutovano delsi cas
a zejména za posledni vice neZ rok se pak posuzovala moznost vyuziti spolufinan-
covani ze strany pojistoven. Tato snaha vydtstila po dlouhych diskuzich a nemalych
kompromisech v prijeti zdkona ¢. 160/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkont (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru
Ceske republiky a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon

¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmti, ve znéni pozdéjsich predpisti.

" Nové podle schvaleného obcanského zakoniku je mozné hovoftit i o ochrané zviftat.

> Viz k tomu KLIMA K. a kol.: Komentdi k Ustavé a listiné, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cenék, 2003, s. 573 a nasledujici. Zevrubngji se touto problematikou i na strankach
Spravniho prava vénoval VANICEK J. Cinnost ustavnich organti za krizovych situaci, Sprdvai
pravo ¢. 5/2001, s. 257 a nasledujici a Mimoradna opatfeni jako nastroj feSeni mimotadnych
situaci, Spravni pravo ¢. 3/2002, s. 154 a nésledujici.
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Nejedna se o Z&dné ,,objeveni Ameriky”, protoZe jak patrno v fadé evropskych zemi,
existuji nejriznéjsich systémy, jimiz jsou zajistovany prostfedky pro ¢innosti hasic.
V nékterych statech je finan¢ni zdzemi bezpec¢nostniho systému doplitovano formou
vytvoreni povinnych fondti, do kterych pfispivaji i soukromé subjekty (pojistovny),
nebo samospravné celky, jinde je pfimo uzakonéna pozarni (protipozarni) dar.

Dalsi variantou jsou dobrovolné prispévky pojistoven. Tento model se uplat-
tiuje napt. ve Svédsku, kde se nékteré pojistovny dobrovolné zapojuji v aktivitach,
které zvysuji protipozarni bezpec¢nost, a to skrze neziskovou organizaci ,Svédské
sdruZeni pozarni ochrany”. V Estonsku je spolufinancovani zajisténo na smluvni
bazi (napt. formou sponzorovani) a kone¢né jsou staty Evropy, které maji ukotven
podil na financovani hasic¢ské sluzby jinymi subjekty piimo, jedné se napt. o Finsko,
Némecko, Polsko, Portugalsko, Slovensko ¢i SV}’/Carsko.3>

Nase tprava se nejvice inspirovala slovenskym zakonem ¢. 8/2008 Z. z., o pois-
tovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, Géinny od 15. 2. 2008, jehoz
§ 33 upravuje povinnost odvodu ¢asti pojistného (odvod 8% z prijatého pojistného
z povinného smluvniho pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem
motorového vozidla).?

Zakon ¢. 160/2013 Sb. upravuje dva procesy spolufinancovani bezpecnostniho
systému, tedy prostfednictvim thrady ndkladd za zasah jednotky poZzarni ochrany
a formou fondu zabrany skod.

Fond zabrany skod

Fond zé&brany skod, ma slouZit k zdbrané skod vznikajicich provozem vozidel (§ 23a
odst. 1 zadkona). Obhospodarovat jej bude Ceska kancelat pojistiteli, kam se budou
sousttedovat prostfedky od pojistoven (ro¢né 3% z povinného ruceni, coz predstavu-
je c¢astku cca 500 — 600 mil. K¢&). Tyto prostfedky se budou rozdélovat podle presné
stanoveného klice, na zédkladé navrhu komise Ceské kancelare pojistiteld.

Z fondu zdbrany skod Ize cerpat vyhradné na zdkonem stanovené tcely, jakymi
jsou naklady souvisejici s pofizenim techniky sloZek Integrovaného zachranného sys-
tému pottebné pro jejich ¢innost, s realizaci projektti zamérenych na bezpecnost sil-
ni¢niho provozu schvélenych vlddou a s realizaci programii zamétenych na prevenci
v oblasti $kod zptisobovanych provozem vozidel (§ 23a odst. 3 zadkona). Jak patrno,
bude se jednat zejména o technické vybaveni slozek IZS, prostfedky na opera¢ni
strediska Hasi¢ského zéchranného sboru CR a o opateni tykajici se silni¢niho pro-
vozu, ktera by méla vést predevsim ke sniZeni dopravnich nehod, u kterych dochézi
ke ztraté Zivot(i nebo k téZkym Gjmam na zdravi. Je zcela nepochybné, Ze pojistovny
nejsou vybaveny expertnim aparatem, ktery by produkoval odborné podloZené navr-
hy, ale mohou pouze poskytnout odpovidajici statistiky. Zde je nezameénitelna tloha

» Ptipomenme ostatng, Ze jiz zakon o jizdé motorovymi vozidly (zak. ¢. 81/1935 Sb.), upra-
voval v § 64 Fond pro podporu pii urazech motorovymi vozidly a zakon o pojistovnictvi
¢. 185/1991 Sb. pocital v § 14 odst. 4 s fondem zabrany Skod, ktery se pouzival k uhrad¢ naklada
na ptedchazeni $kodam a jejich minimalizaci a na propagaci zabrannych opatieni.

% Na Slovensku ovS§em tento systém funguje jiz od roku 2004.
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statu, resp. vlady, vytvorit takovy organ, ktery by na odpovidajici odborné trovni
predkladal vlade ke schvéleni projekty, které by byly nasledné financovany z fondu
zébrany skod.”

Zdrojem tohoto fondu by mély byt, vedle zminénych odvodu z prijatého pojistné-
ho, také vynosy z investovani do¢asné volnych prostredkt tohoto fondu a dalsi pro-
sttedky z investovani téchto prostiedkii, resp. dotace do fondu z prostredkd Ceské
kancelére pojistitelt jako napt. v pfipadé niZsich ndkladd nebo pouZitim vynost
z prispévki po splnéni povinnosti z garanéniho fondu, o kterych rozhodne spravni
rada. Podle modelové situace vychdzejici z vysledkd roku 2011 by celkovy vynos
¢inil néco pres 614 miliond K¢ Aby dochazelo k postupnému naplitovéni tohoto
fondu, voli se splaceni prispévku jednotlivych pojistoven ve ¢tvrtletnich podro¢nich
splatkéch.

Zastoupeni pojistoven, slozek IZS i BESIP v Komisi je voleno tak, aby rozhodovani
bylo vyvéZené a aby byla zabezpecena vzdjemna kontrola zabrariujici tomu, Ze pro-
stfedky budou pouZity v rozporu se zdkonem.

Uhrada nakladt na z4sah jednotky pozarni ochrany

Pfima tdhrada ndkladd za zasah jednotky poZarni ochrany, vzniklych pii doprav-
ni nehodé nebo pri eliminaci nasledki timysIného jednéni formou pausalni ¢astky
je formou spolufinancovani pojistoven, zejména z tzv. povinného ruceni, ¢i primé
platby za zasah od osob, které vyvolaly zdsah svym tamyslnym jednadnim.

Ustanoveni § 3a zdkona o Hasi¢ském zachranném sboru CR stanovuje subjekty,
kterym ma byt thrada nakladdl za zadsah proplacena. Konkrétné jde o hasicsky
zachranny sbor kraje, zachranny tutvar a zfizovatele jednotky sboru dobrovolnych
hasicti obce, ktera je zarazena do seznamu jednotek v rdmci nafizeni kraje, kterym se
stanovi podminky k zabezpeceni plosného pokryti tizemi kraje jednotkami pozarni
ochrany. U jednotek sboru dobrovolnych hasi¢i obci je stanovena podminka pro-
placeni nikoli samotného vyjezdu, ale toliko pfislusného zasahu a musi se jednat
o jednotku sboru dobrovolnych hasicti obce, ktera je zafazena do seznamu jednotek
pozéarni ochrany v rdmci nafizeni kraje, kterym se stanovi podminky k zabezpeceni
plosného pokryti tzemi kraje jednotkami poZarni ochrany, a kterd zasahovala na
vyzvu opera¢niho a informac¢niho stfediska hasi¢ského zdchranného sboru kraje
(tedy aktivita vyslani musi byt u¢inéna ze strany operacniho a informac¢niho stredis-
ka hasi¢ského zadchranného sboru kraje).

Z hlediska jednani (skutku), v jehoz dtisledku vznika pravo na thradu nékladd, se
musi jednat o imyslné jednéni osoby, ¢i o dopravni nehodu.

V pfipadé imyslného jednani je tfeba, aby byly dale kumulativné splnény dvé
podminky: musi byt vydan rozsudek ¢i rozhodnuti v dané véci a musi dojit k vyjezdu
prislusné jednotky pozarni ochrany.

Dalsi nutnou podminkou je, aby jednani bylo protipravni, coz je ovsem zahrnuto

»  Tento fond by mohl byt napliovan od 1. 1. 2014, a tak prvni prosttedky z ného mohou byt k dis-
pozici v roce 2014.
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v podmince imyslu. Z hlediska osoby, kterd mé stanovenu tuto povinnost, je dle
logického vykladu (pokud se mé jednat o zavinéni této osoby a ma byt vydano roz-
hodnuti v dané véci, tedy i viici této osobé) ziejmé, Ze pravé tato osoba ma povinnost
nahradit finanéni naklad na vyjezd. Nejedna se zjevné o skodu, ale o povinnost
nahrazeni vyjezdu jednotky pozarni ochrany, kterou bude nutné resit v pripadé
sporu soukromopravni cestou.

Obecné je tieba predeslat, Ze tiprava hrazeni nakladd je komplikovana, protoze se
tu prolinaji prvky soukromopravni a vefejnopravni, coz je ovsem stav dnes pomer-
né béZny®. Vse nasvédcuje tomu, Ze se jednd o vztah soukromopréavni, a to nejen
pokud jde o vztahy mezi Hasi¢skym zachrannym sborem a prislusnou pojistovnou,
resp. Ceskou kanceléi{ pojistiteld, ale i pfimo odpovédnou osobou v ptipadé timyslné-
ho jednani. Avsak i tam, kde by byla uplatfiovdna ndhrada vici Ministerstvu financi,
neslo by o vztah vefejnopravni, tfebaZe tu vystupuji dva vykonavatelé verejné spravy,
nicméné za rozhodujici povazujeme objekt, resp. pfedmét vztahu, jimZ jsou platby.

Zakon o Hasicském zachranném sboru v této souvislosti dale ukldda spravnim
orgdntiim a soudiim, aby v piipadé Ze rozhodly o viné osoby, poskytly bez zbyte¢ného
odkladu prislusnému hasi¢skému zachrannému sboru kraje nebo zadchrannému ttva-
ru pravomocné rozhodnuti nebo pravomocny rozsudek, nezbytny k uplatnéni prava
na nahradu nakladd (§ 3a odst. 3 zdkona).” Povinnost poskytnout tidaje nezbytné
k uplatnéni prava na ndhradu nékladd plati obdobné i pro Ceskou kancelar pojistite-
It. Tyto udaje se poskytuji bezplatné.

Dalsi z pripadii, kdy miiZe byt ze strany Hasicského zadchranného sboru uplatnén
narok na tthradu nékladdg, je zasah jednotky pii dopravnich nehodach, coZ v soucas-
né dobé predstavuje jednu z velkych ¢asti ¢innosti jednotek poZzarni ochrany.

Pravé k této casti byla vyddna smérnice generalniho reditele Hasi¢ského zachran-
ného sboru CR, kterd upravuje postupy v rdmci sboru a i v rdmci externich subjektt
(zejména pojistoven).

Dopravni nehoda podle § 47 zdkona o silni¢énim provozu (zdk. ¢. 361/2000 Sb.) je
udalost v provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad havérie nebo srdZka, ktera
se stala nebo byla zapocata na pozemnich komunikacich a pfi niZ dojde k usmrceni
nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla
v pohybu. Jedna se sice o celkem jednoznac¢nou definici, ale jeji aplikace v pripadé
aplikace § 3a zdkona o Hasi¢ském zachranném sboru CR miiZe &init potiZe, coz bylo
dtivodem, pro¢ bylo citovanou smérnici pfistoupeno k vyctu pozitivni i negativni
definice dopravni nehody?®.

9V gasto citovaném judikatu Ustavniho soudu ve véci postaveni Burzy cennych papiri, se uvadi:
v moderni spole¢nosti se neziidka prolinaji prvky vefejného a soukromého préava tak, ze nelze zcela
jednoznaéné veskerou Cinnost té ¢i oné instituce oznacit pouze za vetejnopravni nebo pouze za sou-
kromopravni (sp. zn. 1. US 41/98); na tuto skute&nost upozoriiuje téz D. Hendrych (HENDRYCH, D.
a kol.: Spravni pravo. Obecna cast, C. H. Beck, Praha 2012, s. 21 a nasleduyjici).

? Vyjimku tvoii piipady, kdy by poskytnuti téchto idaji mohlo ohrozit Gcel jiného trestniho
fizeni. Zda tomu tak je, zvazi soud.

9 Jedna se o demonstrativni vy&et, ktery vzesel z praxe a z jednani s Ceskou kancelafi pojistitelit
a Ministerstvem financi.
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K tomu, aby bylo mozno vi¢i pojistovnam uplatnit ndrok na nédklady za zasah
jednotky, musi byt splnéno nékolik podminek. Vedle naplnéni znakt dopravni
nehody, se jedna dale o nutnost vyjezdu prislusné jednotky a mélo by jit o takovou
udalost, pii které je povinnost hradit pojistovnou c¢astku z povinného ruceni. Pravé
v tomto pripadé miiZe nastat nejednoznacnost, jestlize majitel pojisténého vozu, ktery
mél dopravni nehodu, kde poskodil pouze své vozidlo, nenahlésil Zddnou skodnou
udalost (jednalo se o poskozeni jeho vozidla, které si opravi sdm), pfi¢emz vyjezd
jednotky Hasi¢ského zachranného sboru CR, nebo jednotky sboru dobrovolnych
hasi¢ti obce, nastal. Podle § 3a odst. 3 zakona ¢. 168/1999 Sb., se v ramci limitu podle
odstavce 2 pism. b) hradi nédklady zdsahu Hasi¢ského zachranného sboru CR a jed-
notky sborti dobrovolnych hasici obce, jedné-li se o zasah v souvislosti se skodou
podle § 6 odst. 2. Podle § 6 odst. 4 zakona ma pojistény pravo, aby pojistitel za néj
uhradil, mimo jiné, i ndklady Hasi¢ského zachranného sboru nebo jednotek sbort
dobrovolnych hasi¢ti obce podle § 3a odst. 3 zakona ¢. 168/1999 Sb. Z vyse uvedeného
je tedy zcela ziejmé, Ze pojistovna hradi naklady, ke kterym by byl jinak povinen ten,
kdo svym jednanim, za které odpovid4, vyvolal jejich vynaloZeni. Tim je pojistény,
tj. podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. kazda osoba, ktera odpovida za skodu zpi-
sobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé [viz téz § 2 pism. f)].

Podle § 3a odst. 2 zdkona o Hasi¢ském zéchranném sboru CR md upravit vysi
pausalni ¢astky nafizeni vlady. Cilem uvedeného nafizeni vlady je tedy, jak zdkon
¢. 160/2013 Sb. predpoklada, stanoveni vySe pausalni ¢astky tak, aby mohly byt
uhrazeny hasi¢skému zachrannému sboru kraje, zdchrannému utvaru a zfizovateli
jednotky sboru dobrovolnych hasi¢t obce, ktera je zatfazena do seznamu jednotek
pozéarni ochrany v rdmci nafizeni kraje, kterym se stanovi podminky k zabezpeceni
plosného pokryti tzemi kraje jednotkami poZarni ochrany, a kterd zasahovala na
vyzvu opera¢niho a informacéniho stfediska hasic¢ského zachranného sboru kraje,
naklady za zasah pri mimorddné uddlosti vzniklé tmyslnym jedndnim nebo zdsah
pfi dopravni nehod§, a to ve formé pausalni ¢astky.

Po konzultaci s nékterymi subjekty (napt. i Ceskou asociaci pojistoven), pfi mate-
ridlnim zhodnoceni nékladt na zasah, a po zhodnoceni vSech okolnosti (tinosnosti
nakladu pro obcana a pojistovny) a po prihlédnuti ke koncepci zajisténi bezpec¢nosti
republiky, podle tstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky, byla ¢astka sta-
novena nafizenim vlady ¢ 263/2013 Sb. na ¢astku 5 600K¢ za kazdou zapocatou
hodinu. Uvedené castka je po refundaci ,,pfijmem* vyuzitelnym pro provozni vydaje
Hasic¢ského zachranného sboru CR. Novelou zdkona o pozérni ochrané jednoznacné
stanovi, Ze organiza¢ni slozky statu (hasicské zachranné sbory kraji a zédchranny
ttvar, které tvori Hasi¢sky zachranny sbor CR a jsou ptijemci tihrady ndkladd) jsou
opravnény prekrocit zavazné ukazatele vydajti stdtniho rozpoctu i o pfijmy za cin-
nost podle § 3a zédkona o Hasi¢ském zachranném sboru CR.

Z hlediska proplaceni je nutné uvést, Ze neni mozné, aby thrada nékladt byla
proplacena vicekrat za stejnou véc. Napt. jde-li o zadsah (zejména havarie pfi preprave
nebezpecénych véci), kdy je mozné pouzit ustanoveni § 24 o integrovaném zéachran-
ném systému (zdk. ¢. 239/2000 Sb.) nebo jiny pravni predpis napf. vodni zakon, pfi
havarijnim znecisténi povrchovych nebo podzemnich vod, (zasah, pti kterém skody
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na vécnych prostredcich jednotky pozarni ochrany nebo nédklady na zdsah prevysuji
pausalni thradu nékladt za zasah), vyzadd se thrada s vyuZzitim obou moznosti,
ovsem bez duplicit proplaceni:

e thrada nakladd za zasah dle § 3a zakona o Hasi¢ském zachranném sboru CR,
¢ thrada nakladt spojenych s poskytnutim vécné a osobni pomoci, s likvidac-

nimi pracemi a se Skodami prokazatelné vzniklymi havarii dle § 24 odst. 2

pism. f) zakona o integrovaném zachranném systému, popft. jiného pravniho

predpisu fesiciho skodu v diisledku havarii napt. vodni zdkon,

pricemz Zadost na thradu nakladi dle § 24 zdkona o integrovaném zachranném
systému nesmi obsahovat nédklady vyzaddané dle § 3a zakona o Hasi¢ském zachran-
ném sboru CR (jizda k zdsahu, motohodiny, spotfebni material). Uhrada nékladi dle
§ 24 zakona o integrovaném zachranném systému, se vyZaduje samostatné.

Jde-li o zasah jednotky sboru dobrovolnych hasi¢ti obce, kdy je mozné vyuzit § 27
odst. 1 pism. d) zakona o pozarni ochrané, musi velitel jednotky sboru dobrovolnych
hasicti obce sdélit hasi¢skému zachrannému sboru kraje (pfipadné zdchrannému
atvaru), zda bude Zadat o thradu nékladh za zasah dle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona
o pozarni ochrané, nebo dle § 3a zakona o Hasi¢ském zachranném sboru CR. Uhrada
nakladi za zdsah obéma zptisoby soucasné se nepripousti.

Zavérem

Abychom byli korektni, musime zminit i tfeti moZnou variantou jednéni,
pfi které by vzniklo prdvo na thradu nakladt zdsahu jednotek poZarni ochrany, a to
v pripadé vyvolani zdsahu porusenim pravniho predpisu. Ten sice nakonec nenasel
podporu v rdmci legislativniho procesu, ale do budoucna by se mohlo zohlednit
i jednani podle § 5 odst. 1 nového obcanského zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.).
Je logické, pokud mé tyto ndklady hradit napft. ten, kdo porusi pravidla silni¢niho
provozu a zplisobi dopravni nehodu, mél by je také hradit i ten, kdo jako osoba
hlasici se k odbornému vykonu nejedné s odbornou znalosti a péci, ¢imz vyvola
predmétny zdsah. Prikladem mtZe byt pozar zpusobeny neodbornou instalaci
eklektrickych ¢i plynovych zarizeni. OvSem to je spiSe vize do budoucna pro dalsi
mozné legislativni feSeni.

Dany vysledek, tedy pfijeti zdkona ¢. 160/2013 Sb., pfinesl i jednu zkuSenost.
Pivodné (cca od roku 1998) navrhované feseni spocivajici v povinném odvodu pojis-
toven ¢asti pojistného do zvlastniho fondu Ministerstva vnitra bylo odmitnuto a byl
shleddn kompromis v feSeni spolufinancovani bezpecnostniho systému ze strany
pojistoven.

Pavel Mates, Frantisek Vavera

STRANA 208



