INFORMACE

Odborny workshop , Prostfedky ochrany subjektivnich prav
ve verejné sprave”, Brno, 13. 6. 2014"

V patek 13. 6. 2014 se v Brné na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity usku-
te¢nil odborny workshop s nazvem ,,Prostiedky ochrany subjektivnich prdv ve verejné
spravé”. Seminar/workshop je jednim z vystupd tamni katedrou spravni védy
a spravniho prava dlouhodobé feseného tzv. grantového projektu s uvedenym
obsahovym zamérenim (GA13-30730S). Svym casovym zaclenénim se workshop
snazil navazat i na dspésnou fadu predeslych tzv. letnich kroméfizskych konfe-
renci. Od nich se vSak lisil tim, Ze tato akce byla pojata v ponékud , komornéjsim”
duchu. I presto byla ticast pomeérné pestrd. To soucasné umoznilo zaméfit se vice
na diskuzi a s tim spojenou podnétnou vymeénu nazord a myslenek.

Uvodniho slova se za feSitelsky tym projektu a hostitelskou instituci ujala
doc. JUDr. Sotia Skulovd, Ph.D. a JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D. Oba mj. poukdzali
na posun v nazirani na ochranu subjektivnich prav, dany priklonem ke konceptu
tzv. pravni sféry a negativnim zasahtim, resp. jejich projeviim v ni.

Jako prvni s prispévkem vystoupil JUDr. Josef Vedral, Ph.D. (Ufad vlddy).
Jmenovany se v ném zaméfil na hranice vefejnych subjektivnich prav.
Prostfednictvim diikladné analyzy judikatury dr. Vedral poukazal na jiz zminény
posun soudni ochrany z oblasti subjektivnich prav do tzv. pravni sféry. Jadro jeho
pfispévku tvofilo zamysleni nad tim, zda subjektivnimi pravy ¢i pravni sférou,
jiz je tfeba chranit, disponuje kupf. stat jako ucastnik vefejnopravnich vztaht,
a to v postaveni subjektu, jemuz je ukldddna urcitd povinnost, napf. pokuta.
Prednasejici proto zminil i judikaturou resené pripady, kde byla spravnim orga-
nem uloZena pokuta ,spravnimu organu” jinému. Referujici v této souvislosti
upozornil na nutnost rozliSovani, zda ,spravni organy” jsou trestany v ramci
jejich soukromopravniho, nebo verejnopravniho postaveni, a to i v ndvaznosti na
jejich moznou zalobni legitimaci. Konkrétné byl dany problém demonstrovan na
pfipadé spravnich delikt@t podle (§ 22aa) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hos-
podarské soutéze. V této souvislosti se dr. Vedral blize zastavil i u tzv. dualismu
soudni kontroly vefejné spravy a rezimu casti paté o. s. . ohledné ticastenstvi
statu, resp. spravniho orgadnu v soudnim fizeni. V dalsi ¢asti svého prispévku se
zminény vystupujici vénoval otazce ticastenstvi v prezkumném fizeni v pripadé
opatfeni obecné povahy.

" Tento workshop, jakoz i piispévek o ném pojedndvajici, byl realizovan v rémci projektu
Grantové agentury Ceské republiky ¢. GA13-30730S ,,Prostiedky ochrany subjektivnich prav
ve vetejné sprave, jejich systém a efektivnost®.
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Nésledné JUDry. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D. (Prdvnickd fakulta Univerzity Palackého)
prednesl prispévek na téma , Prdvni status iicastnikii fizeni jako prostiedek ochrany
subjektivnich prdv”. V ném se zabyval rozli¢cnymi spravnimi procesy a z jejich pova-
hy plynoucimu riznému pravnimu postaveni dotéenych osob a moznosti uplat-
néni jejich prav. Vystupujici pfedné vyjadril, byt ne vseobecné pfijimanou, tezi, ze
spravni rad (zédkon ¢. 500/2004 Sb.) dopada svymi zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organd (viz § 2 az 8 tohoto zdkona) i na tzv. normotvornou ¢innost
spravnich orgénd. Podle referujiciho je zadouci zajistit ochranu prav dotcenych
osob i v pfipadech vydani provadécich pravnich predpisti, které nejsou cisté tech-
nicko-provadéci povahy a zejména v sobé spojuji izemni a vécny aspekt reSené
problematiky. V intencich § 4 spravniho fadu by podle néj $lo uvazovat o mozném
vyjadreni dotcenych osob k takovému névrhu pravniho predpisu. K této otazce se
pritom nabizi mozna tivaha, zda opatieni obecné povahy prostfednictvim institu-
tu namitek a pfipominek vhodné nenahrazuje takovyto deficit u pravnich predpi-
st. V druhé ¢asti svého vystoupeni se dr. Dienstbier zaméfil na pravni postaveni
dotcenych osob ve spravnim rizeni. Zde vysel z tivahy, zda v fizeni, kde je okruh
Gcastnikli omezen, a to az znacné restriktivné (jako v pfipadé atomového zakona
¢. 18/1997 Sb.) neptichédzi v tivahu ,tcast” jinych dotcenych osob. Podle vystupu-
jiciho by tyto osoby obecné byly tcastniky spravniho fizeni, kdyby ovsem nebyly
zvlastni pravni ipravou z ticastenstvi ve spravnim fizeni vylouceny. Pravé v tako-
vém pripadé se nabizi otdzka, zda jim nepfiznat postaveni tzv. dotcenych osob
s minimalnimi procesnimi pravy.

S prispévkem na téma , Problematika ochrany subjektivnich prdv ve vztahu k nicot-
nym rozhodnutim vefejné sprdvy” vystoupila JUDr. Katefina Frumarovd, Ph.D.
(Prdvnickd fakulta Univerzity Palackého). V ném se zabyvala ponékud komplikova-
nou otazkou, ,jak odstranit néco, co neexistuje”. Vystupujici navazala na zavéry
prezentované v pomérné diskusnim rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 7 As 100/2010, ¢. 2837/2013 Sb. NSS), které pro tcely
odvolaciho fizeni umoziuje zruseni nicotného rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, aniz by se timto zrusujici odvolaci rozhodnuti samo stavalo nicot-
nym. Referujici se obsahle vénovala i vztahu prohlaseni nicotnosti a otdzce casu,
resp. uplynuti rtiznych lhiit pro uplatnéni opravnych prostredkd.

K problematice odvolani referoval doc. JUDr. Pavel Mates, CSc. (Vysokd Skola
financni a sprdvni). Zaméril se na problémové okruhy institutu odvolani. Jimi je
kupt. moznost fadny opravny prostfedek na tirovni vefejné spravy zcela vyloucit
s tim, Ze nésleduje , pfimy” soudni prezkum. Déle se zabyval vlastni pripustnosti
odvolani a otazkou ticastenstvi, resp. opomenutych tcastniki. Vystupujici akcen-
toval prakticky problém v roviné tzv. blanketnich ¢i netiplnych odvolani a souvi-
sejici otazce, zda vibec odvolani musi byt doplnéno a v jaké lhtité. Referujici se
dotkl i zasady zakazu reformace in peius a souvisejici otazce, zda Ize i po predcho-
zim zru$eni prvostupnového rozhodnuti v novém rizeni ulozit sankci , prisnéjsi”,
nez v puvodnim fizeni a rozhodnuti. Na zavér svého vystoupeni se doc. Mates
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vénoval otdzce rozdilu mezi nezdkonnosti a nespravnosti rozhodnuti z pohledu
odvolactho spravniho organu a ochrany subjektivnich prav.

V diskuzi k tomuto bloku prispévki zaznéla zejména otazka tcasti verejnosti
v piipadé vydavani podzdkonnych provadécich pravnich predpisti. Kupt. zda
by postacilo vydani takového pravniho predpisu ,po projednani s vefejnosti”.
Jednotlivymi diskutujicimi bylo poukazano i na skutecnost, Ze proces vydavani
pravnich predpistd je v podstaté prost vlivu dotcenych osob, miize se jevit jako
zédhadné tajemny, coz vede k otdzkdm, zda je takovy ryze jednostranny postup
a pristup i naddle udrzitelny.

Odpoledni blok prispévki zahdjila prof. JUDr. Sotia Kosiciarovd, Ph.D. (Prdvnickd
fakulta Trnavské univerzity v Trnavé). Vystupujici se vénovala procesnimu postupu
pfi vyfizovani podnéti a stiznosti ve vefejné spravé. Kromé obecnych vychodisek
dale poukazala na rozdily mezi procesnimi postupy v pripadeé stiznosti a podné-
td. Zminila pfitom slovenskou pravni tpravu vyfizovani stiznosti, podle niz je
stiznost fadnym opravnym prostfedkem, ktery je tfeba vycerpat pred podanim
navrhu ke spravnimu soudu. Pfednésejici se zaméfila i na praktickou problemati-
ku tzv. opakovanych stiznosti ¢i podnétd a jejich mozné feSeni.

Prof. JUDr. Petr Priicha, CSc. (Prdvnickd fakulta Masarykovy univerzity a Nejoyssi
spravni soud) piednesl prispévek na téma , Postaveni a funkce sprdvniho soudnictof
ve vztahu k ochrané subjektivnich prdv”. Zabyval se tim, zda spravni soudnictvi plni
spise kontrolni nebo rozhodovaci funkci. Vystupujici zminil specifika jednotlivych
zalob a fizeni, s nimiz se lze ve spravnim soudnictvi de lege lata setkat, pricemz
se zabyval i tim, zda maji kontrolni, nebo spiSe rozhodovaci povahu. Prof. Prticha
poukézal i na souvisejici ¢asovou otazku ,skutkového a pravniho stavu” pro
rozhodnuti spravniho soudu. Znacné kriticky se vyslovil k pravni tipraveé tzv. kér-
nych fizeni, kterd uskutecituje Nejvyssi spravni soud jako soud kérny. V nich se
procesné postupuje podle trestniho fadu, procez se nabizi otazka, zda tuto agendu
nepfenechat tém organtim (soudtim), které maji pfimo v kompetenci rozhodovani
podle tohoto procesniho predpisu o vin€ a trestu.

Jako posledni vystoupila a pohledem tstavniho prdva workshop uzavrela
JUDr. Ludmila Gajdosikovd, CSc. (Ustavni soud Slovenské republiky). Ve svém piispév-
ku se zabyvala mj. Gicastenstvim a Zalobni legitimaci ob¢anskych sdruzeni ve svétle
tzv. Aarhuské tiimluvy v judikature slovenskych soudd (tzv. kauza Lesoochrandrské
zoskupenie na evropské drovni). Referujici se zabyvala i problematikou ochrany
poskytované ve spravnim soudnictvi a v rezimu dstavnich stiznosti.

V ramci diskuze byla nejprve znac¢na c¢ast vénovana , pfechodnym ustanove-
nim” a jejich ptisobeni v pripadé, kdy dojde ze strany soudu ke zruseni rozhodnuti
spravniho organu a vraceni véci zpét do sféry verejné spravy, zméni-li se v mezi-
dobi pravni tiprava. Kromé toho byla téz obsahle diskutovana problematika nicot-
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nosti, a to i v navaznosti na jiz zminovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu,
k jehoz vnitfni rozpornosti zaznivaly zna¢né kritické hlasy. Vici nicotnosti byla
vyjadrena i moznost vydani deklaratorniho rozhodnuti.

Celkové Ize uskute¢nény workshop oznacit za dalsi vitanou prilezitost ke kritic-
ké a vzdjemné diskuzi. Je ale dokladem toho, Ze i vzdor povéstnému , patku tfindc-
tého” 1ze presto usporadat tisp€snou akci. Vystupem z ni ma byt postkonferen¢ni
sbornik. V ném se pripadni zdjemci mohou sezndmit s naznacenymi pfispévky
v plném a nezkraceném ¢i zjednodusujicim rozsahu. Kromé nich budou ve sbor-
niku publikovany téz prispévky ostatnich ¢lent hostitelské katedry a resitelského
tymu.

Lukd$ Potésil
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