RECENZE

POTESIL L., SIMICEK V. a kol.: Soudni #id sprdvni. Komentat, Leges,
Praha 2014, 1152 stran.

Na rozdil od obou justi¢nich predpist a spravniho fadu, neni soudni rfad
spravni tak castym namétem pro zpracovani komplexniho komentére. Jestlize
dobfte pocitam, vysly zde dosud ¢tyti ucelené prace, z nichZ srovnani s recenzo-
vanym komentarem snese dilo, které vyslo v loniském roce pod stejnym nézvem
v nakladatelstvi C. H. Beck.

Pfi vymezeni zakladnich institut(i, na nichz spravni soudnictvi funguje, se
autori opreli o solidni obecné teoretickd vychodiska. Upozornit je zde tfeba na
analyzu pojmu subjektivni vefejné pravo, ktery je rozhodujici pro urceni prislus-
nosti spravnich soudt. Vychodiskem je jim jednoduse, nicméné instruktivneé,
klasicky dualismus prava soukromého a vefejného, na jehoz zédkladé vymezuji
vefejné subjektivni pravo jako to, které je stanoveno, resp. garantovano verejno-
pravnimi predpisy. Spravneé je pfitom zddraznéno, Ze tendenci soudd je vykladat
tato prava spise extenzivné a tim poskytovat ochranu co nejsirsimu okruhu prav
a soucasné tak svoje kompetence rozsifovat. Tento zaveér podporuji i tim, ze pre-
zkum sprévnich rozhodnuti kladou do sféry prava na spravedlivy proces (fair
trial), které je jiZ v soucasnosti uplatfiovano nejen ve vécech obcanskych zavazku
a trestniho obvinéni, ale i vici témto rozhodnutim.

Obsahle jsou objasnény stézejni zasady spravniho soudnictvi, k nimz autofi
fadi zasadu dispozi¢ni a subsidiarity, souvisejici se soudni kontrolou vetejné
spravy.

Kvalitné jsou zpracovany casti o organizaci a vnitfnim usporadani spravnich
soudti, kde stoji za pripomenuti pasaze tykajici se rozhodovaci ¢innosti rozsire-
ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Mimo jiné se zde dovozuje, Ze jsou-li
dany podminky k predloZeni véci tomuto senétu, je povinnost tak ucinit, jinak
dojde k poruseni zasady nélezitého slozeni senatu a zakazu odnéti zakonnému
soudci. Stranou pozornosti nezlistavaji rovnéz podminky rizeni, dtsledky roz-
hodnuti a dalsi. Snad by si jesté vice pozornosti zaslouzil rozbor dosud maélo
vyuzivaného institutu zdsadnich usneseni, ktery se blizi az prameni prava.

Komentar instruktivné provadi po obecnych ustanovenich o fizeni ve sprav-
nim soudnictvi. Autofi se zde museli vyporadat s tim, zZe soudni fad spravni
nereagoval na zmény, které prinesl obcansky zdkonik z roku 2012. K tomu dluz-
no na okraj pfipomenout, Ze se jim to podarilo bez nutnosti ¢init néjaké az prilis
slozité vyklady a per saltum, coz mimo jiné odpovida i na trvajici kritiku nového
civilniho kodexu, jehoz aplikace nebude ani pfi opomenuti vyslovné novelizace
neprekonatelna.

Jak patrno z pomeérné obsdhlého katalogu judikatury, ktera je u pfislus-
nych pasdzi komentafe citovana, predstavuje jeden z trvajicich problémovych
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bodd@ pravni dpravy institut podani. Jistym paradoxem je, Ze snad vSechny
snahy o zjednoduseni (naposledy v podobé institutu datovych schranek a jimi
podéavanych datovych zprav), vedly pravidelné spise k dalsim komplikacim.
Nicméné dokazali tvrzené nejasnosti smysluplné vylozit, resp. odstranit. Tyto
zaveéry se mutatis mutandis uplatnuji i v ustanovenich o lhtitach a dilem i doru-
covani.

Z praktického hlediska je zajimavy komentar k ustanoveni § 46 odmitnuti
navrhu. Mimo jiné je totiz upozornovano na nejasné, ¢i pohyblivé hranice mezi
oblasti soukromého a verejného préva, coz misty vede i k dosti prekvapivym
zavértm ze strany spravnich soudd, a tim i potfebé peclivé sledovat jejich judi-
katuru.

Relativné novym institutem je odlisné stanovisko clena sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 55a), kterému je ponékud piekvapivé vénovana maléd pozor-
nost, tfebaze pravé v disentech se mohou objevit jind a nasledné inspirujici
feSeni. Také ustanoveni o subsididrnim pouziti obcanského soudniho radu by
myslim mélo byt vénovano ponékud vice stranek.

Zcela opac¢né hodnoceni si zaslouzi rozbor podminek zaloby pro rozhodnuti
spravniho organu, které povazuji za zdafilé a i dobfe argumentované z teoretic-
kého hlediska. Totéz plati i o zatim spiSe opominaném institutu actio popularis,
které je v dispozici nejvyssiho statniho zastupce a vefejného ochrance prév.

Jaksi mezi fadky lze vycist, Ze pozornost by méla byt ze strany zalobce véno-
vana nalezitostem Zaloby (§ 71) a to napf. vzhledem k prisné prosazované zasa-
dé vazanosti soudu navrhem a omezenim ultra petit.

Pomérné rozsédhle je rozebrana odchylka od vcelku jasného ustanoveni § 75
odst. 1, podle néhoz plati, Ze soud mé pri prezkoumévani rozhodnuti vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Soudy vsak dospély k zavéru, Ze toto pravidlo nelze uplatnit, zejména
doslo-li ke zruSeni predpisu Ustavnim soudem, ale také, je-li nova Gprava pro
pachatele spravniho deliktu priznivéjsi. Prihlédnout je také tfeba k diikaztm,
které soud zjistil pfi vlastnim dokazovani.

V souvislosti s meritornim reSenim se komentar zevrubné vénuje objasnéni
takovych otdzek, jakymi je diskrece a zptlisoby jejiho pfezkoumavéani, moznosti
vyuzit modera¢niho prava, objasnéni plné jurisdikce a dalsim.

Stranou pozornosti neztstala ochrana pred necinnosti ani fizeni ve vécech
ochrany pred nezakonnym zasahem, byt jde v agendé spravnich sudud o zalezi-
tost z kvantitativniho hlediska spiSe okrajového vyznamu.

Specifickou cast kompetence spravnich soudii predstavuje oblast volebni,
politickych stran a mistniho/krajského referenda. Tato povaha je dana periodi-
citou voleb, nikoli ¢astym vyuzivanim referenda a spise jen ojedinélymi pripady,
kdy je rozhodovano o ruseni politickych stran. V praci ovSem nalézame fun-
dovany rozbor, ktery mtze byt dobrym voditkem pro navrhovatele, prislusné
spravni organy a v neposledni fad€ i soudy.

V komentovanych ustanovenich tdpravy kompetenc¢nich sportt marné hleda-
me odpovéd na otdzku, kde je zaloZena prislusnost Ustavniho soudu, ackoli tou
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by se zde mélo nepochybné zacit. Dobre jsou naproti tomu zpracovany tvahy
o aktivni legitimaci a povaze deklaratorniho meritorniho rozhodnuti.

Kvalitné jsou rozebrana ustanoveni o opatfeni obecné povahy. Autofi zde
jednoznacné pléduji pro materidlni pojeti, coz odtvodnuji zejména potfebou
zajisténi spravedlivého procesu. Otazkou ovsem je, neni-li tu narusovana prav-
ni jistota. Zminit je tfeba objasnéni okruhu aktivné a pasivné legitimovanych
subjektti, jejichz vymezeni ¢ini v praxi nejednou problémy a rozbor dopadt
zrusujicich rozsudkd.

Znacna pozornost je samoziejmé vénovana kasacni stiznosti, kterd je chdpana
jako mimotadny opravny prostredek, jehoz funkci je ochrana prav tcastnikd
fizeni proti rozhodnutim krajskych soudti za podminky, Ze jim vznikla Gjma
na pravech, kterou musi prokazovat. Obsahle jsou rozebrany zakonné davody
kasacni stiznosti, jejichz vycet je jak zndmo sice taxativni, ale obsahové jsou
podminky stanoveny neurcitymi (plastickymi pojmy). Vzhledem k tomu je
poukazovéno na vyznam judikatury, ktera postupné dokazala okruh divodi
kasacni stiznosti dosti pfesné vymezit. Obdobné je tomu také, co se tyce diivodi
vylucujicich, resp. omezujicich kasa¢ni stiznost.

Zminit je tfeba konecné i komentovana ustanoveni rozsudku ohledné kasac¢ni
stiznosti. Autofi zde pripominaji, Ze judikatura se priklonila k materidlnimu
pojeti zakonnosti, rozebiraji podminky, za nichz lze rusit i spravni akt, o némz
rozhodoval krajsky soud a v neposledni fadé vyznam rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu coby ,kvaziprecedent”.

Zevrubné je komentovana také obnova rizeni, kterd ovsem alespon prozatim
nenalezla v praxi spravnich soudt prili$ Siroké uplatnéni.

K dobrym strankam recenzované prace i k drobnéjsim mezeram jsem se jiz
vyslovil. Dodavam zavérem, ze komentare se obvykle nectou ,jednim dechem”
a v praxi jsou spiSe vyhleddvana ustanoveni, ktera je nutno vylozit pfi reSeni
konkrétni situace, pripadu. Nicméné tu je tfeba pravidelné brat v ivahu i $irsi
souvislosti, coz autofi ¢ini a také davaji odkazy na dal$i ustanoveni, a tim
i navod k tomu, kam je jesté tfeba zaméfit pozornost. Neni snad nutno ani
zvlasté zdlraznovat, Ze jako samozrejmy standard, jsou prakticky vsechna usta-
noveni doprovdzena odkazy na judikaturu soudd spravnich a Ustavniho soudu
a vesmeés obohacovana i prehledem zakladni literatury.

Pavel Mates
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