MEMOAR
Vojen Giittler

Klausova vyjimka?
Ano?, Ne?, Jinak?

1. V deniku Pravo pred casem publikoval Jifi Pehe c¢lanek pod nazvem
,Potfebujeme dikladné vyvétrat”. Tam piSe mj. toto: K dilezitym symbolickym
gestiim v tomto sméru nepochybné patfii vyzva nového ministra pro lidské prava
Jittho Dientsbiera, aby Cesko urychlené stahlo zadost o uznani tzv. éeské vyjimky
z Lisabonské smlouvy, kterou si v podobé suspendovani Listiny zakladnich prav
EU pro Cesko vyminil prezident Klaus.

2. Byl jsem jako soudce Ustavniho soudu Ceské republiky zpravodajem ve véci
navrhu Senatu Parlamentu CR na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozméiiu-
jici Smlouvu o Evropské Unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi s tistav-
nim potddkem. O uvedeném navrhu rozhodl Ustavni soud dne 26. listopadu 2008
pod sp. zn. PL. US 19/08 (tzv. Lisabon I) tak, Ze Lisabonsk4 smlouva v napadenych
¢lancich a Listina zakladnich prav EU nejsou v rozporu s tistavnim poradkem. Jsem
o genezi véci pomérné dobie obezndmen a povazuji za uzitecné se o své informace
podélit. Jde o memodr svého druhu, a proto pouzivam ne zcela béznou ich-formu.

3. Jaky byl pocétek celého piipadu? Do své zpravodajské zpravy jsem —
v puvodni verzi — zahrnul i text nazvany ,Obiter dictum - dzin z lahve?”. Tam
bylo uvedeno nasledujici.

,V souvislosti s touto problematikou vyjadtuje Ustavni soud jisty podiv nad
tim, Ze ptislusné organy Ceské republiky neprosadily pti projednavani LS obdob-
ny protokol jako Velka Britanie a Polsko.

Podle Protokolu o uplatnéni Listiny zédkladnich prav EU v Polsku a ve Spojeném
kralovstvi Vysoké smluvni strany se dohodly na nésledujicich ustanovenich, které
se pripojuji ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o fungovani Evropské unie:

Cldnek 1
1. Listina nerozsifuje moznost Soudniho dvora Evropské unie ani jakéhokoliv soudu

Polska ¢i Spojeného krdlovstvi shledat, Ze prdvni a sprdvni predpisy, zvyklosti nebo postu-
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py Polska ¢i Spojeného krdlovstvi nejsou v souladu se zdkladnimi prdvy, svobodami nebo
zdsadami, které Listina potvrzuje.

2. Zejména, a aby se predeslo jakékoliv pochybnosti, nic v hlavé IV Listiny nezaklddd
soudné vymahatelnd prdva platnd v Polsku & ve Spojeném krdlovstvi, pokud tato prdva
nejsou stanovena ve vnitrostdtnim prdvu Polska ¢i Spojeného krdlovstof.

Cldnek 2
Tam, kde ustanoveni Listiny odkazuje na vnitrostdtni prdvni predpisy a zvyklosti,
vztahuje se toto ustanoveni na Polsko ¢i Spojené krdlovstvi pouze v tom rozsahu, v jakém
jsou prdava nebo zdsady v dotycném ustanoveni obsaZené uzndvdny v pravnich predpisech
nebo zvyklostech Polska ¢i Spojeného krdilovstuvi.

Vyse uvedené moznosti, tedy prosadit obdobny protokol — ktery je pravné
zévazny pro vsechny signataiské staty EU — Ceskd republika nevyuzila, byt
by tim patrné mohla odstranit nékteré pochybnosti, jez v souvislosti s Listinou
zékladnich prav EU (pro futuro) vznikaly a vznikaji.

Ceska republika namisto toho pfijala toliko ,ProhlaSeni Ceské republiky
k Listiné zakladnich prav Evropské unie”, které Konference zastupct vlad clen-
skych statt (svoland do Bruselu dne 22. ¢ervence 2007) pouze ,vzala na védo-
mi“ Ostatné, sama vlada v Predkladaci zpravé pro Parlament Ceské republiky
ze dne 25. 1. 2008 vyslovila, Zze Prohlaseni maji deklaratorni povahu a nejsou
pravné zavaznd, ze z jejich poruseni lze dovodit toliko politickou odpovédnost
(pozn. ¢i?), a Ze jsou cennym vykladovym materidlem pro vyjasnéni ustanoveni LS
a souvisejicich (ustanoveni?) sekundarniho prava EU.

Text uvedeného prohlaseni je nasledujici.

1. Ceskd republika pFipomind, Ze ustanovent Listiny zdkladnich prdv Evropské unie jsou
urcena orgdniim a institucim Evropské unie v souladu se zdsadou subsidiarity a rozdéle-
nim pravomoci mezi Evropskou unii a jejimi clenskyjmi stdty, jak bylo znovu potvrzeno
v prohldsent (¢. 18) o vymezeni pravomoci. Ceskd republika zdiiraziiuje, Ze jeji ustanoveni
jsou urcena clenskym stitiim pouze tehdy, pokud provddéji pravo Unie, a nikoli tehdy,
kdyz prijimaji nebo provddéji vnitrostdtni pravo nezdvisle na pravu Unie.

2. Ceskd republika roonéz zdiiraziiuje, Ze Listina nerozsifuje oblast uplatiiovdni prava
Unie a nezaklddd Zddnou novou pravomoc Unie. Listina nezuZuje oblast uplatiiovdni
vnitrostdtniho prdva a neomezuje Zddné soucasné pravomoci vnitrostdtnich orgdnii v této
oblasti.

3. Ceskd republika podtrhuje, Ze pokud Listina uzndvd zdkladni prdva a zdsady, které
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vyplyjvaji z vistavnich zvyklosti spolecmyjch clenskiyjm stdtiim, tato prdva a zdsady musi bijt
vykldddny v souladu s témito zvyklostmi.

4. Ceskd republika ddle zdiiraziiuje, Ze Zddné ustanoveni této Listiny nesmi byjt vyklddd-
no jako omezeni nebo narusent lidskijch prdav a zdkladnich svobod, které jsou v oblasti své
ptisobnosti uzndvdny prdvem Unie a mezindrodnimi smlouvami, jejichz smluvni stranou
je Unie nebo vsechny jeji clenské stdty, vcetné Evropské timluvy o ochrané lidskijch prdv
a zdkladnich svobod a vistavami ¢lenskyjch stdti”.

4. Uvedeny text (Obiter dictum) jsem vSak do konec¢né verze zpravodajské zpra-
vy nezaradil. Vznikla obava, Ze by mohl u v budoucnu se vyskytnuvsich sport
— sice nepravdépodobnych, le¢ a priori ne zcela vyloucitelnych — moznou pozici
Ceské republiky oslabit. Proto i dovétek ,,dZin z ldhve”.

5. Uvedena otdzka se znovu oteviela v souvislosti s dalsim navrhem skupiny
senatort na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy jako celku (a nékolika dal$ich
konkrétnich otdzek) s ustavnim porddkem. O uvedeném navrhu rozhodl Ustavni
soud nalezem ze dne 3. 11. 2009 sp. zn. PL. US 29/09 tak, Ze rozpor neshledal. Dalsi
souvisejici ndvrhy Ustavni soud odmitl (tzv. Lisabon II).

V rdmci ptipravy citovaného nélezu Ustavniho soudu jsem zaslal plénu
Ustavniho soudu ,Dopliiujici stanovisko” k diivodtm predklddaného navrhu
nalezu. Uvedl jsem, Ze toto stanovisko volné navazuje na ptivodni verzi zpravo-
dajské zpravy ve véci Lisabon I (viz vyse), do niz bylo zapracovano , Obiter dictum
—dzin z lahve”. V dopliujicim stanovisku zaznélo zejména nasledujici.

,S vyrokem v zahlavi uvedeného nélezu Ustavniho soudu i s dtvody, o které
je opren zasadné souhlasim.

Presto povazuji za raciondlni pripojit k témto divodtim nasledujici text, ktery
muize mit — in eventum — povahu concurring opinion.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. Pl. US vyslovil, ze
Listina zdkladnich prav Evropské unie neni v rozporu s tstavnim porddkem
Ceské republiky. Vyjadtil to v bodu 204 slovy, Ze ,neshledal, Ze by inkorpora-
ce Listiny zakladnich prav EU do oblasti evropského primarniho prava jakkoli
zpochybnovala ¢i problematizovala standard vnitrostatni ochrany lidskych prav
a byla tim v rozporu s ustavnim potddkem Ceské republiky”. Odfivodnéni uvede-
ného zavéru, které sdilim je obsazeno v bodech 187-203 cit. nalezu.

Ustavni soud v8ak v bodu 120 cit. ndlezu prohlasil, Ze z hlediska tistavniho poradku
Ceské republiky —a v ramci ného zejména se zfetelem na materialni ohnisko Ustavy
— je vyznamny nikoli toliko vlastni text a obsah Lisabonské smlouvy (pozn.: tedy
i Listiny zékladnich prav Evropské unie), nybrz i jeji budouci konkrétni aplikace.
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Pravé zfetel na obavy z eventualni budouci aplikace Listiny zdkladnich prav
Evropské unie zfejmé vedl k existujicimu publikovanému nazoru, ktery v pod-
staté pleduje pro to

a) aby Evropska rada vyslovila — ve vztahu k Ceské republice a k jejim naléhavym
zivotnim potfebam — obdobny Zavér, jaky ucinila vici republice Irsko,

b) aby byl uvedeny Zavér zahrnut napt. do pristupové smlouvy s nejblizsim pris-
tim clenem Evropské unie (po schvéleni podle dstavnich predpist signatar-
skych zemi), a aby tak ziskal povahu garance pravné perfektni.

Opakuji, Ze nejde o vlastni text Listiny zdkladnich prav Evropské unie, kte-
rou Ustavni soud jiz v pfedchozim nélezu prohlasil za dstavné konformni, ale
o obavu z jejiho ne zcela vyloucitelného mozného zneuziti v budoucnosti. To nelze
rozptylit ani poukazem na eventualni starsi politicka prohlaseni toho kterého
organu Evropské unie v minulosti”.

6. a) Od prosazovani uvedeného Dopliyjiciho stanoviska jsem vsak nakonec
upustil. To zejména proto, Ze se ve stejné dobé objevil dokument, pro ktery se ujal
nazev ,Klausova vyjimka”. Prezident republiky Vaclav Klaus podminil ratifikaci
Lisabonské smlouvy tim, Ze bude pfijat Protokol o uplatiovani Listiny zdkladnich
prav EU v Ceské republice takto:

Hlavy stdtii ¢i vldd 27 ¢lenskych stdtii Evropské unie, s ohledem na pidni vyjddiené
Ceskou republikou a s respektem k zdvériim Evropské rady, se dohodly na ndsledujicim
protokolu:

Cldnek 1
Protokol ¢islo 30 o uplatiiovdni Listiny zdkladnich prdv Evropské unie v Polsku a ve
Spojeném krdlovstoi se bude vztahovat také na Ceskou republiku.

Cldnek 2
Nidzev, preambule a operativni ¢dst protokolu ¢islo 30 budou upraveny tak, aby odkazo-
valy na Ceskou republiku stejné jako odkazuji na Polsko a Spojené krdlovstoi.

Cldnek 3
Tento protokol bude ptipojen ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o fungovdni
Evropské unie.

6. b) Tu vsak nelze nevidét, ze hlavy statti a predsedové vlad se shodli toliko
na dokumentu, oznaceném jako ,deklarace”, takze by mél byt pfijat i protokol,
jimz by se Protokol ¢. 30 (tykajici se Polska a Spojeného kralovstvi) vztahl i na
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Ceskou republiku. To by predpokladalo souhlas ¢lenskych zemi EU podle jejich
narodniho prava.

6. o) Nicménég, za tohoto zcela specifického stavu jsem usoudil — jak se pravi
vyse — Ze by nebylo raciondlni do nédlezu Lisabon II dopliujici stanovisko zahr-
novat.

7. Co vlastné tzv. Klausova vyjimka sledovala? V minulosti se objevily dvé
verze. Podle prvni z nich mélo jit o eliminaci moznosti tisp€sné uplatnovat néktera
udajnéd majetkova prava tretich osob ze zahranici. Podle druhé verze slo o omeze-
ni ochrany prav hospodérskych a socidlnich (véetné prav pracovnich), coz byl pry
motiv prosazovani Protokolu ¢islo 30 pro Spojené kralovstvi. Tu vsak 1ze dovozo-
vat, Ze prava pracovni a socidlni, kterd jsou v Listiné zédkladnich prav EU zakotve-
na v hlavé IV pod nazvem , Solidarita”, jsou v zasadé srovnatelna s garancemi, jez
poskytuje ceskd Listina zakladnich prav a svobod a Mezindrodni pakt o hospo-
datskych, socialnich a kulturnich pravech, jimz je Ceska republika vazéana. (Tuto
skute¢nost zddraztuje i ndlez Ustavniho soudu ve véci Lisabon I v bodech 194, 195
a 197). Na skute¢nou motivaci tzv. vyjimky Vaclava Klause by bylo nutné otézat
se piimo jeho samotného.

8. Ja sdm jsem jako soudce Ustavniho soudu v fadé nélezt zastaval stanoviska —
a podle toho i hlasoval - jez, jak se pak ukazalo, konvenovala ndzordm prezidenta
Vaclava Klause. Mnohdy vsak tomu bylo naopak. Nemohu se vsak ztotoznit s tim,
Ze po skonceni prezidentského mandatu je Vaclav Klaus z vice stran stale a stale
kritizovan ¢i alespont opomijen, byt k tomu zajisté prispély i nékteré nestastné
kroky kratce pred skoncenim jeho funkéniho obdobi. I to mé — z¢asti — k napsani
tohoto textu vedlo.

9. Jsem si pfirozené védom toho, Ze v soucasné dobé velmi vyrazna c¢ast politi-
ki, politologti i pravnikt stoji na stanovisku, Ze Listina zédkladnich prav EU zadné
naroky, jez by sly nad ramec ¢eského pravniho fadu, nezakldda. Jsem v principu
téhoz nazoru. Lec¢, ¢esky nazor sim o sobé jesté neznamena garanci. Nikdo nevi,
jak se bude Evropa vyvijet a jaka bude politickd a pravni atmosféra v evropském
prostoru za deset, patnact ¢i za dvacet let. Prdvo neni fyzika ¢i matematika, je
to véda nikoli exaktni a empirickd, ale spolecenska. Vzdor tomu, v budoucnost
evropské spoluprace a vzdjemného porozumeéni je tfeba diivéfovat. Sdm jsem se
snazil a snazim predestfit své informace a tivahy, feceno slovy pripisovanymi
Tacitovi, ,sine ira et studio”. Pfitom je zfejmé, Ze zvolené téma je krajné nevdécné
a — v mnoha oc¢ich — nikoli zcela aktudlni. Le¢, tak je tomu dnes, pravé v tomto
okamziku soucasném.

10. Uvedené radky jsem psal pred delsi dobou. Nyni, s odstupem casu snad

mohu nékteré své naznacené pochybnosti do urcité miry korigovat. Vede mé
k tomu, mimo jiné, silny a presvédcivy hlas soucasného prezidenta republiky
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a vlady, jejiz predseda avizoval, ze Ceska republika Zadost o tzv. Klausovu vyjim-
ku vezme u organtt EU zpét. Lze doufat, ze efekt tohoto kroku se v budoucnu
ukaze jako pozitivni. Jinymi slovy, to, pro¢ byla uvedena zadost viibec predlozena
- byt jeji motivy Ize jen odhadovat (srov. b. 7 vyse) — je a bude jak v ramci dalsiho
vyvoje Evropské unie, tak i Ceské republiky, prekonatelné.

19. ¢ervna 2014
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