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Marek Antos?

Zakonodarny proces po rozpusténi
Poslanecké snémovny

1. Uvod

Vedle ustanoveni, ktera se pouzivaji dnes a denné, obsahuje pravni rad i instituty
dlouhodobé ,spici”. Ukolébana jejich necinnosti, ma pravni obec dojem, Ze jsou sro-
zumitelné a jasné, a tak vlastné ani neni diivod se pfit o jejich vyklad. V okamziku,
kdy konecné nastane piilezitost pro jejich uplatnéni, se vSak najednou ukaze, ze
vlastné tak srozumitelné a jasné nejsou, a objevi se fada vykladovych problémf.
Do této kategorie patfi i rozpusténi Poslanecké snémovny upravené v ¢l. 35 Ustavy:
nejen poté, ale dokonce jeste tésné predtim, nez byl tento institut po vice nez dvaceti
letech od pfijeti Ustavy poprvé pouZit, se vyrojila fada otazek, na které neexistuji
jednoznac¢né odpoveédi. Ani tento ¢lanek, o jehoz sepsani jsem byl pozadan redak-
ci?, si neklade ambici je poskytnout. Misto toho nabizi shrnuti dosavadnich debat
a nastin moznych feseni, nad kterymi lze v diskusi pokracovat. Konkrétné se budu
vénovat dvéma zdkladnim otazkam: 1. MtZe legislativni proces pokracovat i po
rozpusténi Poslanecké snémovny? 2. Jaké jsou procesni a materidlni podminky
vydavani zdkonnych opatfeni Senatu?

2. Legislativni proces po rozpusténi Poslanecké snémovny

Jesté predtim, nez Poslanecka snémovna potiebnou tfipétinovou vétsinou schva-
lila navrh na své rozpusténi podle ¢l. 35 odst. 2 Ustavy a prezident o jejim rozpus-
téni rozhodl, se objevila otazka, jaky bude osud navrht zdkonti, které Poslanecka
snémovna jesté pred svym rozpusténim schvalila, ale legislativni proces u nich
dosud nebyl ukonéen. Napiiklad predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky, ales-
pon podle médii, zaujal nazor, Ze rozpusténim Snémovny legislativni proces konc¢i,”
coz by dopadlo i na navrhy zdkonti, které cekaji na schvaleni Senatem, pripadné
ina podpis prezidenta republiky. Nasledné se o tomto problému vedla diskuse i na
blogu Jiné pravo,” kde se objevil nasledujici argument ve prospéch tohoto vykladu.

" Autor piisobi na katedie ustavniho prava PF UK v Praze, e-mail: antos@prf.cuni.cz. Clanek
vznikl s finanénim prispénim Grantové agentury CR (projekt &. P408/11/P366).

2 Readakce casopisu pozadala autora o napsani prispévku bezprostredné po rozpusteni
Poslanecké snémovny, autor ¢lanek dodal 26. zari 2013.

% Srov. NEMEC, J. a KROBOVA, T. Snémovna nemusi otalet. Schvalovani zakont pobézi dal.
Aktudlné.cz, 12. srpna 2013, http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtm1?id=787456.

4 KINDL, J. Spadnou ptijaté zakony pod stil? Jiné prdvo, 22. srpna 2013, http:/jinepravo.blog-
spot.cz/2013/08/spadnou-prijate-zakony-pod-stul 22.html.
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Podle ustanoveni ¢l. 51 Ustavy pfijaté zdkony podepisuje predseda Poslanecké
snémovny, prezident republiky a predseda vlady. Tomu odpovidaji i ustanoveni
jednaciho fadu Poslanecké snémovny,” podle nichz predseda Poslanecké snémov-
ny postupuje piijaty zakon k podpisu prezidentu republiky (§ 98 odst. 1, § 107
odst. 2) a nasledné predsedovi vlady (§ 107 odst. 3). Neni-li ovSem funkce predsedy
Poslanecké snémovny obsazena, protoze jeho mandat rozpusténim Poslanecké
snémovny zanikl [¢l. 25 pism. e)], pak zakon podepsat ani poslat dalsim dstavnim
¢initelim nemiZe.

Tento argument je bezesporu validni, coz miize vést ke tfem zptisobim reseni.
Zaprvé, v souladu s nazorem Pavla Rychetského, legislativni proces konéi a v Senatu
ani u prezidenta republiky v ném nelze pokracovat: nepodepsany zdkon nemiize
vstoupit v platnost, a protoze jednaci rad Poslanecké snémovny v § 121 odst. 1
zakotvuje tzv. princip diskontinuity (§ 121 odst. 1),° nelze tento nedostatek zhojit
ani po zvoleni nové Poslanecké snémovny. Zadruhé, v legislativnim procesu sice
pokracovat 1ze (Senat mtize o navrhu jednat a schvilit jej, prezident republiky jej
muize podepsat), ale jakmile se navrh zakona ¢i zakon opét vrati do Poslanecké sné-
movny a ¢ekd na tkon jejitho predsedy, musi cekat tak dlouho, nez bude tato funkce
po volbach opét obsazena. Tento vyklad, ktery zastava napt. Pavel Hasenkopf,” se
od predchoziho lisi tim, Ze na zdkladé doslovného vykladu § 121 odst. 1 jednaci-
ho radu vztahuje princip diskontinuity pouze na jednani Poslanecké snémovny,
nikoliv na tkony jejich funkcionarti, tedy i jejtho predsedy. Z téhoz ale vyplyva,
Ze ani pri tomto vykladu nelze projednat navrhy zdkont, které Senat zamitl nebo
vratil s pozménovacimi navrhy, stejné jako zakony, které vrétil prezident republiky.
Z jejich suspenzivniho veta se tak v téchto pripadech stava veto absolutni.”

Osobneé se vsak domnivam, Ze spravny je vyklad treti, zastavany napt. Maximem
Tomoszkem ¢i Pavlem Uhlem,” podle néhoz mtize po rozpusténi Poslanecké sné-
movny legislativni proces nejen pokracovat, ale i byt tispésné dovrsen, a to bez ohle-
du na to, Ze pod zdkonem bude chybét podpis predsedy Poslanecké snémovny.

9 Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, v G¢inném znéni (dale téz ,,jed-
naci fad*).

OV novém volebnim obdobi Snémovny nelze projednat navrhy, které nebyly projednany a roz-
hodnuty v minulém volebnim obdobi, s vyjimkou petici a navrhii, o nichz je ustavnim zdkonem
opravnén po rozpusteni Snémovny rozhodnout Sendt, a navrhu viady podle § 109i.” Uvedené
vyjimky se tykaji zakonnych opatfeni, o jejichz schvaleni nové zvolend Poslaneckd snémovna
rozhodne podle ¢l. 33 odst. 5 Ustavy, rozhodnuti pfijimanych na zakladé ustavniho zakona
& 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, v i¢inném znéni, a nékterych zavaznych roz-
hodnuti v organech Evropské unie, ke kterym je tieba souhlasu komor Parlamentu.

? HASENKOPF, P. Jedna bleskovka. Blog.aktudlné.cz, 18. srpna 2013, http://blog.aktualne.cent-
rum.cz/blogy/pavel-hasenkopf.php?itemid=20747.

%V ptipad¢ prezidenta republiky se né¢kdy hovoti také o tzv. ,.kapesnim vetu®, coz je pojem inspi-
rovany terminologii pouzivanou pro vzdalené podobny institut ve Spojenych statech.

? O nékteré z jejich argumentt, které uvedli ve vyse citované diskusi na Jiném pravu, se v této
pasazi budu opirat.
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Prestoze Ustava v ¢l. 51 predepisuje, Zze zakony podepisuji pfedseda Poslanecké
snémovny, prezident republiky a predseda vlady, necini z téchto podpisti vyslov-
nou podminku vyhlaseni zakona. Tomu, Ze nemaji promulgacni t¢inek, nasvédcuje
i skutecnost, ze v pripadé neobsazeni ifadu prezidenta republiky jeho pravomoc
podepisovat zdkony [¢l. 62 pism. i)] na nikoho neprechdazi, pri¢emz nelze ocekavat,
Ze by tim racionalné uvazujici tistavodérce chtél zpiisobit, Ze se v takovém pripadé
zakonodarny proces zcela zastavi. Odpovida tomu i ustanoveni § 107 odst. 3 jedna-
ctho fadu, podle néhoz se zakony, které vratil, a Poslaneckd snémovna jej prehla-
sovala, jiz prezidentovi znovu nezasilaji a jsou tak vyhlaseny bez jeho podpisu.”
V neposledni fadé¢ 1ze ve prospéch vykladu, ze absence podpisu nékterého ze tii
uvedenych dstavnich ¢initeld neni prekazkou vyhldseni zakona, uvést i odpovida-
jici tstavni zvyklost,™ kterd se v tomto sméru vyvinula.”

Vedle chybéjiciho podpisu je nutné se vyporadat i s tim, Ze podle jednaciho radu
predseda Poslanecké snémovny zédkon nejen podepisuje, ale také zasila prezidentu
republiky a pfedsedovi vlady. Pfipoustim, Ze zakon neupravuje zadnou nahradni
proceduru, vyse uvedeny vyklad, Ze se z tohoto dtivodu cely proces musi zastavit,
vsak povazuji za extrémni formalismus. Zakladni tGprava legislativniho procesu je
obsazena ptimo v Ustavé, kterd o zptisobu dorucovani mléi. Ustanoveni jednaciho
fadu tykajici se legislativniho procesu je potom namisté vykladat jako ustanoveni
zajistujici jeho hladky a fadny chod, a ne zptsobem, ktery jeho chod naopak blo-
kuje. Skutecnost, Ze jednaci fad neupravuje alternativni zptsob dorucovani, pokud
je funkce predsedy Poslanecké snémovny neobsazena, je proto tfeba vnimat jako
mezeru v zdkoné a preklenout ji per analogiam legis.” Jako vhodné resenti se jevi tuto
tlohu svéfit predsedovi Senatu, analogicky k ustanoveni ¢l. 66 Ustavy, podle néhoz

10

Podle Vaclava Pavlicka toto ustanoveni neni v souladu s Ustavou, u Ustavniho soudu viak jeho
tistavnost dosud zpochybnéna nebyla (srov. PAVLICEK, V. et al.: Ustavni pravo a statovéda,
II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011, s. 839-840).

'O tom, nakolik jsou ustavni zvyklosti zavazné, se v posledni dobé rozvinula pomérné¢ Siroka
debata. Vzdor mnohdy znac¢né odliSnym nazortim, které se v ni objevily, vSak patrné 1ze vzit
za bernou minci pravni nazor uvedeny v judikatuie Ustavniho soudu, podle néhoz ma astavni
zvyklost pfinejmensim podpurny charakter tam, kde existuje vice moznosti vykladu ur€it¢ho
ustanoveni Ustavy (srov. zejm. nalezy US sp. zn. Pl. US 14/01, P1. US 6/07 a P1. US 24/07).

2 Maxim Tomoszek v diskusi na Jiném pravu uvadi nasledujici ptiklady, kdy legislativni proces

v Senatu ¢i u prezidenta republiky pokracoval i po skonéeni volebniho obdobi Poslanecké sné-

movny: ,,v letech 1998 (viz napft. zakon ¢. 168/1998 Sb.), 2002 (viz napt. zakon ¢. 320/2002 Sb.),

2006 (viz napt. zakon ¢. 443/2006 Sb.) i 2010 (viz napf. zakon ¢. 231/2010 Sb.). V roce 1996 jeste

pti konci... [volebniho] obdobi Poslanecké snémovny neexistoval Senat, proto uvedeny problém

nebylo tieba fesit”.

Ales Gerloch sice obecné uvadi, ze analogii ,,lze pouzit zejména v soukromopravni oblasti, kde

plati zasada legalni licence. Nelze ji pouzit ve vefejném pravu, pokud jde o pravomoc a piisob-

nost organii vefejné moci... (GERLOCH, A.: Teorie prdva. Dobra voda: Ale§ Cengk, 2001,

s. 185). Po mém soudu vsak v tomto ptipadé, kdy jde o pouze o zplsob dorucovani jiz uciné-

nych rozhodnuti mezi organy vefejné moci, nejde o uplatiovani vefejné moci ve smyslu ¢l. 2

odst. 3 Ustavy (,,Statni moc slouZi viem ob&antim a Ize ji uplatitovat jen v pfipadech, v mezich

a zpusoby, které stanovi zakon.“), a proto je zde pouziti analogie pfipustné.

13
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nahradni vykon pravomoci prezidenta republiky, ktery jinak nalezi predsedovi
Poslanecké snémovny, v pripadé jejtho rozpusténi prechazi na predsedu Senatu.”

Dochézim tedy k zavéru, ze navrhy zakonti, které Poslanecka snémovna pred
svym rozpusténim schvalila, mohou byt i po jejim rozpusténi nadale projednavany
Senatem a predkladédny k podpisu prezidentu republiky. V pripadé€, Ze je Senat
schvdli a prezident republiky nevrati, mohou byt nasledné vyhlaseny ve Sbirce
zakond a vstoupit v platnost, a to i bez podpisu predsedy Poslanecké snémovny.
Pouze v pripadé, kdy Senat navrh zakona zamitne ¢i vrati s pozménovacimi navrhy,
nebo pokud zakon vréti prezident republiky, legislativni proces kon¢fi, protoze nova
Poslaneckd snémovna jiz nemtize o navrhu hlasovat kvtli principu diskontinuity
zakotvenému v § 121 odst. 1 jednaciho fadu.”

3. Procesni a materialni podminky vydavani zakonnych opatfeni Senatu
Je-li rozpusténa Poslanecka snémovna, Senatu podle ¢l. 33 Ustavy piislusi pravo-

moc pfijimat zdkonnd opatreni. Z hlediska historické i mezinarodni komparace je
tento zptisob legislativni substituce krajné neobvykly;"” podle jedné ze spoluautorek

¥ Za zasadni nicméné povazuji jen to, aby byl zakon k podpisu dorucen; otazku, kdo bude ,,pos-
takem®, mam proto tendenci vnimat jako spiSe druhotnou, a jeji feSeni lze uspésné prenechat
praxi. SpiSe z duvodu korektnosti proto upozornuji na alternativni feSeni, se kterym ptisel
David Schmidt, a pfestoze je nesdilim, povazuji je za pravné davtipné. Schmidt argumentuje,
ze povinnost doruc¢it ma v ptipadé rozpusténi Poslanecké snémovny namisto predsedy jeji
Kancelat: ,,Povinnost zakon MV dorucit ma legislativni odbor Kancelafe Snémovny: ,Kancelaf
snémovny je rozpoctovou organizaci, ktera pfi plnéni svych tkold spravuje rozpocet Snémovny
a v hospodarskych, pracovnépravnich a dalSich vztazich je opravnéna jednat, nabyvat prav
a zavazovat se.* (§117 odst. 2 JR PS) a ,Podrobnosti o organizaci a ukolech Kancelaie snémovny
upravuje Organizacni fad Kancelafe® (odst. 4), pficemz tento fad podle ¢l. 12 odst. 1 pism. c¢)
a d) zna legislativni odbor, ktery, c) zajistuje podepsani pfijatych zakont ustavnimi Ciniteli
a ukoly s tim spojené, d) spolupracuje s redakci Sbirky zakont a plni ukoly souvisejici s vyhla-
Sovanim zakonu, usneseni a opatfeni Snémovny ve Sbirce zakonu‘ (srov. vyse citovanou dis-
kusi na Jiném pravu).

9 Na tomto misté je mozné upozornit na to, ze Ustava rozliduje pojmy navrh zakona a zékon:
zatimco Senat hlasuje o navrhu zakona a pokud jej zamitne ¢i vratit s pozménovacimi navrhy
(¢l. 46), Poslanecka snémovna o navrhu zakona hlasuje znovu (¢l. 47), prezident jiz podepisuje
zékon a pokud jej vrati, Poslaneckd snémovna znovu hlasuje o zakonu (¢l. 50). S odkazem
na tento jemny terminologicky rozdil by bylo mozné argumentovat, ze pokud § 121 odst. 1
zapovida v novém volebnim obdobi ,,projednat navrhy, které nebyly projednény a rozhodnu-
ty v minulém volebnim obdobi®, vztahuje se to pouze na navrhy zakonii vracené Sendtem,
ale nikoliv na zakony vracené prezidentem republiky, protoze v tomto piipadé se jiz nejedna
o ,,navrhy“. Podle tohoto vykladu by o zakonu vraceném prezidentem mohla hlasovat nové
zvolené Poslanecka snémovna, coz by vylu¢ovalo moznost ,.kapesniho veta®. Jak ostatn¢ uvadi
Brigita Chrastilova a Petr Mikes, panovaly o tomto instrumentu ptivodné pochybnosti i v okoli
prezidenta republiky (srov. CHRASTILOVA, B. a MIKES, P.: Prezident republiky Viclav
Havel a jeho vliv na ceskoslovensky a cesky pravni rad. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 198
a 220). Domnivam se nicméné, ze i v tomto piipadé se postupné vytvotila Gstavni zvyklost,
ktera kapesni veto prezidenta respektuje, a tim je opacny vyklad vyloucen.

9 Velmi komplexné se problematice legislativni substituce ve svych pracich vénoval Jana Kysela,

STRANA LXXXV



Ustavy Jindfisky Syllové byl tento koncept zvolen s ohledem na negativni zkuge-
nosti s instituci Stalého vyboru, resp. predsednictva Federalniho (¢i Narodniho)
shromazdéni.”” Podle ¢l. 33 je Senat omezen kombinaci procesnich a materialnich
podminek. Pokud jde o prvé z nich, zdkonné opatreni 1ze prijmout vylucné na navrh
vlady a pouze , dojde-li k rozpusténi Poslanecké snémovny*. Tato tistavni formulace
vytvari drobnou nejistotu ohledné pocatku i konce obdobi, kdy 1ze zdkonna opatfeni
ptijimat. Z Ustavy totiZ neni zcela zfejmé, v jakém okamziku nabyvé uéinnosti roz-
hodnuti prezidenta republiky o rozpusténi Poslanecké snémovny, u¢inéné dle ¢l. 35.
Lenka Bahylova se domniv4, Ze , [k] rozpousténi [Poslanecké snémovny] mize dojit
nejdrive okamzikem vyhlaseni rozhodnuti prezidenta ve Sbirce zakon”® ti¢innost
tedy spojuje az s jeho publikaci. Jindfiska Syllova si vsak v§ima, Ze publikace tohoto
rozhodnuti prezidenta republiky podle Ustavy neni obligatorni a v souladu s § 2
odst. 1 pism. d) zdkona o Sbirce zdkon se vyhlasuje pouze tehdy, pokud o jeho
vyhlaseni prezident republiky rozhodne. Z toho dovozuje, a tento vyklad sdilim,
Ze rozhodnuti o rozpusténi Poslanecké snémovny mize nabyt Gc¢innosti jiz ke dni,
kdy jej prezident republiky vydal.* Letosni historicky prvni rozhodnuti prezidenta
republiky o rozpusténi Poslanecké snémovny se vsak, zfejmé v zajmu pravni jistoty,
vydalo opatrnou cestou, ktera se blizi spise prvnimu z obou vykladi. P¥imo v textu
rozhodnuti je uvedeno, Ze nabyva t¢innosti dnem svého vyhlaseni, pfislusna castka
Sbirky zakonti vSak byla rozeslana tentyz den, kdy prezident republiky rozhodnuti
vydal, ¢imz byly jakékoliv pochybnosti vylouceny.?”

Zasadnéjsi je otazka, kdy obdobi pro prijimani zakonnych opatfeni kondi.
Existuji v zasadé tfi az ¢tyfi mozné odpovedi. Na rozdil od fady jinych tstav nase
Uprava nespojuje vznik mandatu s prvni schtizi ¢i slozenim slibu, nybrz stanovi, ze
mandat vznikd zvolenim (¢l. 19 odst. 3). Z toho by bylo mozné dovodit, Ze jiz v tomto

zejména ve své monografii Zakonodarstvi bez parlamentii: Delegace a substituce zakonodarné
pravomoci. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006. Pro piehled o historic-
kém vyvoji v Ceskoslovensku srov. také jeho ¢lanek KYSELA, J.: Substituce vykonu zikonodarné
pravomoci parlamentt v Ceskoslovensku, Ceské republice a na Slovensku. Casopis pro pravni
védu a praxi & 2/2005, s. 117-132, piipadné téz HORACEK, C.: Vybor staly. In: Slovnik verejného
prava ceskoslovenského. Svazek V. Brno: Nakladatelstvi Rovnost, 1948, s. 348-350.

Srov. SYLLOVA, J. et al. Parlament Ceské republiky. Praha: Linde Praha, 2008, s. 262-263. Obdobné
téz daldi spoluautofi Ustavy: HENDRYCH, D. a SVOBODA, C. Ustava Ceské republiky:
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 49-50. Pon¢kud odlisné vysvétleni nabizi Chrastilova
a Mikes (ktefi ovSem Cleny autorského tymu nebyli), podle nichz byly primarnim divodem
pochybnosti o legitimité poslancti, jejichz mandat by rozpusténim Poslanecké snémovny zani-
kl, ale piitom by se nadale podileli na rozhodovani ve stalém vyboru (viz CHRASTILOVA, B.
a MIKES, P.: Prezident republiky Viclav Havel a jeho viiv na ceskoslovensky a cesky pravni
7ad. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 379-380).

BAHYLOVA, L. et al. Ustava Ceské republiky: Komentdi. Praha: Linde Praha, 2010, s. 445.
Zakon ¢. 306/1999 Sb., o Sbirce zakonu a Sbirce mezinarodnich smluv, v i¢inném znéni.

o SLADECEK, V., MIKULE, V. a SYLLOVA, I. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 269.

Srov. rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 28. srpna 2013, ¢. 265/2013 Sb., o rozpusténi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
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okamziku, ve druhy den voleb, vznika nova Poslaneckd snémovna, a tim zaroven
koné¢i moznost vydavat zakonna opatfeni. Takové reseni se vSak jevi nerozumné
kvtli tomu, Ze prvni schiize Poslanecké snémovny se zpravidla kond az bezmala
¢tyfi tydny po volbéach. To je dano praktickymi dévody, zejména nutnosti poskyt-
nout ¢asovy prostor pro soudni prezkum voleb, ktery by mohl zpochybnit obsazeni
nékterych mandatt, a tim i vSechna jiz pfijata rozhodnuti.*? Neni zvykem, aby se
v tomto obdobi jesté schazela predchozi Poslaneckd snémovna, jejiz legitimita k pri-
jiméani rozhodnuti je probéhnuvsimi volbami pochopitelné dotéena. Z pravniho hle-
diska je nicméné zfejmé, ze v pripadé nutnosti se — az do skonceni svého volebniho
obdobi — sejit mtize, ¢imz je zabezpeceno kontinualni vykondvani zdkonodarné
moci. Obdobné by také pravomoc Senétu prijimat zakonna opatieni neméla skoncit
jiz zvolenim nové Poslanecké snémovny, coz by vytvorilo az 30denni vakuum, ale
teprve v okamziku, kdy se Poslanecka snémovna redlné ujme svych pravomoci.?”

Alternativou je vazat konec tohoto obdobi bud na den pfedchazejici zahajeni
zasedani Poslanecké snémovny, nebo na den predchézejici zahajeni ustavujici schii-
ze,* anebo dokonce na okamzik zahajeni ustavujici schiize.” Osobné se priklanim
k posledné zminéné varianté, ktera zcela vylucuje ,,zakonodarné vakuum”. Vedle
teleologického vykladu ve prospéch této varianty svédcii ¢l. 33 odst. 5, podle néhoz
se zdkonna opatfeni schvaluji na prvni schtizi Poslanecké snémovny; zda se tedy
logické, aby moznost jejich prijimani koncila pravé jejim zahajenim. Kazdy z téchto
tri vykladd je nicméné hdjitelny, o ¢emz svédci i neshoda odkazovanych doktrindl-
nich nézort, a kone¢né rozhodnuti je proto vhodnéjsi prenechat tistavni praxi.

Z hlediska obsahu zakonnych opatteni ¢l. 33 Ustavy vymezuje jednak negativni
podminku (nelze pfijimat opatteni ,ve vécech Ustavy, statniho rozpoctu, statni-
ho zavére¢ného tuctu, volebniho zdkona a mezindrodnich smluv podle ¢l. 10),
jednak podminku pozitivni (opatfeni lze prijmout jen ve vécech, ,které nesnesou
odkladu”). Prvni z obou podminek se stala zdkladem nejasnosti, zda jsou zakon-
na opatteni vyloucena skutecné jen ve véci Ustavy samé, anebo celého ustavniho

2V ptipadé¢ tadnych voleb se navic uplatni ustanoveni § 22 odst. 2 jednaciho fadu, podle né¢hoz
se ustavujici schiize nové Poslanecké snémovny mize konat nejdfive jeden den po uplynuti
ptedchoziho volebniho obdobi.

Na okraj je ovS§em vhodné zminit, Ze oba v minulosti projednavané navrhy stykového zakona
pracovaly s jinym okamzikem. Poslanecky navrh z roku 2000 stanovil za konec obdobi den
predchazejici zahajeni zasedani Poslanecké snémovny (srov. tisk ¢. 636, Poslanecka snémovna,
II1. volebni obdobi, § 19 odst. 1), zatimco senatni navrh z roku 2009 jiz zminény den piedcha-
zejici zahajeni ustavujici schiize (srov. tisk €. 615, Poslanecka snémovna, V. volebni obdobi, § 13
odst. 1). Ani jeden z téchto navrhii nicméné nebyl schvalen.

K tomuto vykladu se — opiraje se také o tehdy projedndvany ndvrh stykového zdkona — pfiklani Jan
Kysela (KLIMA, K. et al.: Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 305).

K tomuto vykladu se piiklani napf. Jindfiska Syllova (SLADECEK, V., MIKULE, V.
a SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 257) a Lenka
Bahylova (BAHYLOVA, L. et al.: Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: Linde Praha,
2010, s. 430).
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poradku. Vzhledem k tomu, Ze tomuto problému byla vénovana pomérné rozsahla
diskuse,® nebudu se mu na tomto misté vice vénovat. Mensi mira pozornosti vSak
byla doposud vénovéana druhé z obou podminek, tedy otdzce, které véci nesnesou
odkladu. Vétsina doktrindlnich komentari zddraziiuje, Ze posouzeni této otazky
nalezi predevsim Senétu (a nésledné — pfi schvalovani na prvni schiizi — téz noveé
zvolené Poslanecké snémovné), a nékteri autori”” dokonce dovozuji, Ze nemuze byt
predmétem prezkumu u Ustavniho soudu.® Tento nazor, ktery by v disledku zna-
menal, Ze tato ¢ast ¢l. 33 Ustavy nemé normativni povahu, nesdilim. Jak potvrdil
Ustavni soud v nalezu fesicim problematiku stavu legislativni nouze, obchézeni
radného legislativniho procesu — byt by se tak délo v souladu s pfanim vétsiny
poslancti, resp. zde senatorti — je protitistavni. Ani posouzeni, zda konkrétni véc
nesnese odkladu, proto po mém soudu nelze svétit vylu¢né do rukou hlasovacich
vétsin a zcela ji vyloucit z Ustavniho prezkumu. Shoduji se nicméné s Lenkou
Bahylovou, ze by mél Ustavni soud pti pfipadném posuzovani této otazky postupo-
vat zdrzenlivé™ a zasahnout pouze v pripadé zjevného excesu. Pti vykladu tohoto
pojmu je navic nezbytné prihlédnout k casovému hledisku. Tésné po rozpusténi,
tedy s vyhledem na tfimési¢ni absenci, resp. nefunkcénost Poslanecké snémovny,
je zjevné okruh véci, které nesnesou odkladu, podstatné $irsi nez posledni den pred
zahajenim ustavujici schiize nové Snémovny, kdy Ize zdkonné opatreni pfijmout jen
v pripadé zcela extrémni naléhavosti.

Zakonna opatfeni Senatu musi byt schvalena Poslaneckou snémovnou na
jeji prvni (ustavujici) schiizi,” jinak pozbyvaji ,dalsi platnosti” (cl. 33 odst. 5).
Jazykovym vykladem lze snadno odvodit, Ze se tak déje s ucinky ex nunc, a to bud
v okamziku, kdy Poslanecka snémovna schvéleni vyslovné odeprela, anebo skon-
¢enim ustavujici schtize, pokud se o schvéleni zakonného opatfeni ani nehlasovalo.
Z toho také vyplyva, zZe vSechna individualni rozhodnuti, kterd byla na zakladé
takového zakonného opatfeni v mezidobi vydand, ziistavaji v platnosti, coz ostat-
né odpovidé i pozadavku pravni jistoty. Ne zcela jasna je ale odpovéd na otazku,
jak postupovat, pokud by byl zakonnym opatfenim novelizovan ¢i zrusen platny

% Srov. na jedné stran& PAVLICEK, V. a HREBEIJK, J.: Ustava a ustavni iad Ceské repub-
liky: Komentdr 1. dil. Ustavni systém. Praha: Linde Praha 1998, s. 163, a na strané druhé
napi. KLIMA, K. et al.: Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. Plzei: Ale§ Cenék, 2009,
s. 307-308, kde 1ze nalézt i kratké shrnuti dalsimi autory vyjadfenych nazorda.

Viz zejm. KLIMA, K. et al.: Komentdi* k Ustavé a Listiné. 1. dil. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, s. 305.
» V ¢l. 87 Ustavy, ktery zakotvuje ptisobnost Ustavniho soudu, neni piezkum zikonnych opatieni
uveden. Podle § 64 odst. 6 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v i&inném znéni, se viak
pro ucely pfezkumu ustavnosti rozumi zakonem ,,téz zdkonné opatfeni Senatu, pokud bylo
schvaleno Poslaneckou snémovnou®.

Nalez US sp. zn. PL. US 55/10.

Srov. BAHYLOVA, L. et al. Ustava Ceské republiky: Komentar. Praha: Linde Praha, 2010, s. 431.
Skute¢nost, ze se tak bezvyjimecné musi stat jiz na ustavujici schiizi, kterd ma relativné
pevné dany program a slouzi primarné ke skladani slibli poslanci, zvoleni funkcionata
Snémovny a zfizeni (nikoliv jesté ustaveni) vyboru a komisi, je pfedmétem opravnéné kritiky
(srov. KLIMA, K. et al.: Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 309).
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zakon a Poslanecka snémovna by ho nasledné neschvélila. Intuitivni odpoveéd
bezesporu zni, Ze ani v takovém pripadé ptivodni znéni zakona neoziva: zdkonné
opatfeni sice pozbyva dalsi platnosti, ale novelizujici ustanoveni jiz bylo ,zkon-
zumovano” a novelizovany predpis zménén. Ve prospéch této odpovedi sveédci
i postup Ustavniho soudu v piipadech, kdy rusi novelizované ustanoveni zdkona
pro rozpor s tstavnim pofadkem: nejde-li o zruseni novely z formalnich dtvodt,
ptvodni znéni neoziva.” Pfesto se domnivam, Ze takovy vyklad by byl nespravny,
protoze by v diisledku znamenal, Ze zdkonné opatfeni ma bez ohledu na to, zda
je Poslaneckd snémovna schviélila ¢i nikoliv, v pravnim fadu trvalé normativni
ucinky. Dovedeno ad absurdum: bez ohledu na predmét prijimané dpravy by stacilo
ji formou novelizace pridat do nékterého z existujicich zakont, ¢imz by se bez dal-
siho stala zcela ,,imunni” proti neschvaleni Poslaneckou snémovnou. Smysl tohoto
schvalovani by tim byl popren, coz nelze povazovat za racionalni vyklad. Lze proto
uzaviit, Ze v pripadé neschvaleni zakonného opatfeni, kterym byl novelizovén ¢i
zru$en existujici zakon, oziva plivodni znéni, a to s Gcinky ex nunc.

4.Zavér

V tvodu jsem slibil shrnout otazky, které se dosud ve spojeni s legislativnim
procesem po rozpusténi Poslanecké snémovny objevily, a nastinit néktera mozna
feSeni; otdzek vsak stdle zistava vice nez odpovédi. Ne vSechny pravni problémy
vsak musi mit jednoznacné normativni ¢i doktrindrni feseni, a pravé parlamentni
pravo je jesté vice nez jina odvétvi oteviené dotvareni neformalnimi zvyklostmi.*
Brzy uvidime, s jakymi odpovédmi prijde dstavni praxe.

Shrnuti:

Autor ve svém prispévku shrnuje pravni nazory k dokonceni zdkonodarného
procesu v pifpadé rozpusténi Poslanecké snémovny Parlamentu CR podle ¢&l. 35
Ustavy a k uplatnéni institutu zdkonnych opatfeni Senatu, které zaznély bezpro-
stfedné po rozpusténi Poslanecké snémovny v letosSnim roce. Posuzuje jednotlivé
argumenty, o které jsou rtizné postoje opreny, a zaujima k véci vlastni stanovisko.

Legislative process after dissolution of the Chamber of Deputies — summary:

In the Article, the author summarizes legal opinions concerning finishing
of the legislative process in the case of dissolution of the Chamber of Deputies
of the Parliament of the Czech Republic under Article 35 of the Czech Constitution
and application of the Senate statutory measures, being expressed instantly after
the Chamber of Deputies dissolution this year. He considers particular arguments
used to support the legal opinions and presents own opinion.

* Srov. nélez US sp. zn. PL. US 21/01, bod VIL.2.
) Srov. k tomu vyklad ve WINTR, J. Ceska parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010.
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Veronika Fuksova?

Jesté jednou k naleztim Ustavniho
soudu o zakonodarném procesu

Tématu zdsaht tstavnich soudti do zdkonodarného procesu byl v tomto ¢asopise
neddvno vénovan clanek J. Kysely Vv Ustavniho soudu na pravidla zdkonoddrného
procesu. JelikoZ jsem se touto otdzkou v ¢eském kontextu také zabyvala, rdda bych
predestfeny pohled doplnila o nékolik svych postfehd.

Otazka postaveni Ustavniho soudu v kontextu legislativniho procesu je zna¢né
komplikovana. A¢ neni tato instituce subjektem procedury pfijimani pravnich
norem, je naddna pravomoci jeho vysledky piezkoumavat, a to z hlediska perspek-
tiv obsahu, kompetence a procedury. Zasahy do zakonoddrné moci neni mozné
povazovat za apriorné zdvadné. Jiz po staleti se ucenci, mezi které fadime napriklad
J. Locka ¢i Ch. de Montesquieu, zabyvaji teorii délby moci, kdy na jedné strané stoji
zastanci teze, Ze je nezbytné striktné oddélovat vSechny tfi slozky statni moci —
zakonodarné, vykonné i soudni, a naopak na strané druhé vystupuje nazor obhaju-
jici systém tzv. brzd a protivah (checks and balances), jez se snazi jednotlivé slozky
moci vyvazovat. Takové prolindni v konkrétnim pitipadé vlivu Ustavniho soudu
na legislativni proces zarucuje, Ze zakonodarna moc si nemtize pocinat svévolné
a o Ustavnim soudu proto mtizeme uvaZovat jako o ,garantu tstavnosti Ceské
republiky.”? Je ovSem tieba zminit i skute¢nost, ze Ustavni soud pievzal ,doktri-
nu vlastni zdrzenlivosti a minimalnich zasahti do pravniho fadu.”? Tato doktrina
garantuje vyuziti interpretacnich pravidel, kterd upfednostiiuji istavné konformni
vyklad, je-li mozny, oproti vykladu, jenz by takovy pozadavek nespliioval.

Prvni oblasti, ke které se vyjadfim, jsou nesouvisejici pozmeénovaci navrhy, ¢ili
tzv. ptilepky. Nejvyznamnégj$im nalezem se stal PL. US 77/06, &. 37/2007 Sb., nazy-
vany taktéz ,prilepkovy ndlez”. Mnozstvi podavanych pozménovacich navrht,
mezi kterymi lze s Gspéchem nalézt i ty nesouvisejici, je zapfi¢inéno mimo jiné
individualistickou povahou jednaciho fadu Poslanecké snémovny, kdy pouze
jediny poslanec mtize takovy navrh podat. Nesouvisejici pozménovaci navrhy tak
vedou k neprehlednosti pravniho fadu, ¢emuz je potreba zamezit, jelikoz , materidl-
né nazirany prdoni stdt (...) vyZaduje, aby zdkon byl jak z hlediska formy, tak co do obsahu

Y Autorka je studentkou prav na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

> SYLLOVA, JI.: Legislativni ¢innost Parlamentu in SYLLOVA, I., KOLAR, P., KYSELA, I,
GEORGIEV, J., PECHACEK, S.: Parlament Ceské republiky, 2. podstatn& piepracované vyda-
ni, Praha: Linde, 2008, 480 s., ISBN 80-7201-697-6, s. 266.

9 Tamtéz, s. 267.
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predvidatelnyjm konzistentnim pramenem prdva.”” Uvedeny nélez je zvlastni tim, Ze
obsahuje rozsahlou teoretickou argumentaci prevzatou ze Spojenych statti, kde fun-
guje rozliseni na tzv. legislativni jezdce (,legislative riders”) a na tzv. divoké jezdce
(,wild riders”). Prvni pfipad zahrnuje ,vyboceni z omezeného prostoru vyhrazeného
pozmétiovacim ndvrhiim prekrocenim intenzity daného ndvrhu.”® Naopak druhy pripad
se tyka ,povahy extenzivniho piekroceni pfedmétu vymezeného ndvrhem zdkona.” Jejich
odliSeni v praxi spociva v tom, Ze tzv. legislativni jezdci jsou tdstavné konformnim
typem pozménovacich navrhd i presto, Ze jsou povazovany za nezadouci. Naopak
tzv. divoké jezdce jiz nelze povazovat za tistavné konformni, protoze prekracuji kri-
téria pravidla tzkého vztahu (,tzv. germaneness rule”).” Toto pravidlo je pouziviano
americkym Kongresem a zahrnuje posouzeni péti zakladnich kritérii zahrnujicich
naptiklad predmeét ¢i tcel pozméinovaciho navrhu ve vztahu k zakonu. Vysledkem
takového posouzeni je konstatovani, zda se jednd o fadny pozmeénovaci navrh, nebo
protidstavni pozmeénovaci navrh — tzv. prilepek. Timto nalezem tak bylo prevzato
pravidlo tizkého vztahu.

V souvislosti s tzv. pfilepky se aktudlné hovori o nékterych zameérech, které by
mély této negativni praxi zamezit — prikladem je prodlouzeni lhity mezi druhym
a tfetim ¢tenim navrhu zakona, zvefejnéni zapist z jednani Poslanecké snémovny
a Senatu, ze kterych bude zfejmé, kdo je predkladatelem pozmeénovaciho navrhu
nebo stanoveni urc¢itého minimalniho poctu poslanct, ktefi by mohli pozménovaci
navrh podat.

Relativné nedavny nélez P1. US 6/12, & 39/2013 Sb., tykajici se tzv. pfilepki, obsa-
huje argumentaci senatora Kubery o jejich rozliSovani na pravé a nepravé, coz ¢ini
pouze z divodu podpory svého pozménovaciho navrhu. Otazkou je, zda ma tako-
va teorie néjakou relevanci, jelikoz jejich rozliseni spoc¢iva pouze v konstatovani,
Ze prilepek pravy je rozpoznatelny na zakladé rozdilného vyznamu stejnych slov
v pozménovacim navrhu a v zakonu (sazeni loterie a sdzeni zahradkar)?, coz vede
k jeho protidstavnosti.

Komplexni pozménovaci navrh, ktery s vyse uvedenym tizce souvisi, je dle nazo-
ru Ustavniho soudu, vyjadfeném v nalezu Pl. US 39/08, & 294/2010 Sb., povazovan
za ustavné konformni. Je vSak tfeba zabyvat se i priibéhem projednavani takového
navrhu v rdmci legislativniho procesu. Protoze se jedna fakticky o pfepsani celého
zakona, které navic nevyzaduje odtivodnéni — coz je mozny navrh de lege ferenda —,
predstavuje takovd praxe negativni jev zejména, co se tyce potencidlnich nedostat-
kt. Jelikoz takovy navrh zakona, jak spravné podotyka J. Syllové, jiz neprochazi

% Nalez PL. US 77/06, bod 36.
9 Tamtéz, bod 50.

®  Tamtéz, bod 50.

" Tamtéz, body 51, 52.

® Nalez Pl. US 6/12, bod 13.
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pripominkovym fizenim ani Legislativni radou vlady, moznost neprovazanosti se
vyrazné zvysuje.”

Pro tplnost je tfeba doplnit, Ze i pres konstatovani o tstavni konformnosti kom-
plexniho pozménovaciho navrhu neni mozné odhlédnout od jeho obsahové stran-
ky. I kdyz je tento institut sim o sob€ povazovan za povoleny, stale existuje moznost
prohlaseni jeho protitstavnosti v pripadé obsahové nesouvztaznosti s plivodnim
navrhem zdkona ve smyslu nédlezu o tzv. prilepcich.

Tématem dalsim je ochrana parlamentni mensiny, kde se zastavim u J. Kyselou
zminéného nalezu Pl. US 24/07, & 88/2008 Sb., ve kterém se hovoii o nedostatku
demokratické diskuse jako o problému spise politické kultury. S tim vsak ve svém
odlisném stanovisku ostfe nesouhlasila soudkyné Eliska Wagnerova, dle které se
jedna naopak o popreni materidlniho parlamentarismu, jenz se vyznacuje Sirokou
diskusi s cilem nalézt kompromis.” Ze je otdzka tzv. ,nezabyvani se” zdvaznym
problémem, dokresluje i dal$i odlisné stanovisko soudcti Jana Musila a Pavla
Rychetského, ktetfi vyslovili zameér upravit de lege ferenda piipady, kdy by bylo
mozné feceny institut vyuzit, pfi¢emz kritériem urcili obsahovou vyznamnost
zakona.”

S uvedenym tématem souvisi i nalez P1. US 55/10, & 80/2011 Sb., ktery se zabyval
stavem legislativni nouze. Hodnoty, na které Ustavni soud pfi posuzovéani dané
otazky upozoriiuje, vychézeji z ustavniho zakotveni Ceské republiky jako demo-
kratického pravniho statu (€l. 1 odst. 1 Ustavy) a statu, kde ani Parlament nesmi
postupovat libovolné (€l. 2 odst. 3 Ustavy), i z dosavadni judikatury Ustavniho
soudu, kde deklaruje princip pluralismu.” Ackoli je dstavné zakotven princip
vétsinového rozhodovani, musi byt parlamentni mensiné zajisténa ochrana jejich
prav.® Prava opozice sice nejsou nikde taxativné stanovena, avSak je mozné je
dovodit z mezindrodnich dokumentd, jako je rezoluce Parlamentniho shroméazdéni
Rady Evropy ¢ 1601 (2008), Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod &
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech." Vyéet, ktery Ustavni soud
podava, pfiznava parlamentnim mensindim mnohd prava, mezi nimiz se nachazi
i pravo oddalovat ¢i blokovat rozhodnuti pfijimana vétSinou, coz lze subsumovat
pravé pod aktualni pifpad a coz vedlo Ustavni soud ke zrugeni pfedmétného zéko-
na, a¢ s odkladem vykonatelnosti.

9 SYLLOVA, J.: Hlavni uskali parlamentniho projednavéani zakont in Kolektiv autorti: Tvorba
prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie, Praha: ASPI, a.s., 2007, 388 s., ISBN 978-
80-7357-287-7, s. 145.

Nalez P1. US 24/07, odli$né stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové.

Tamtéz, odlisné stanovisko soudcii Jana Musila a Pavla Rychetského.

Nalez P1. US 77/06, bod 56.

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, ¢l. 6; nalez PL. US 55/10, bod 72.

Nilez P1. US 55/10, body 72, 74.
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Dalsi otdzkou, o které je mozno se v tomto ¢lanku zminit, je postaveni Senatu
v ramci legislativniho procesu. Druhd komora Parlamentu, jakkoli je zakotvena
pravnimi predpisy, o své postaveni takiikajic soupefi s komorou prvni, jez byla
ustavena dfive. Nalez, ktery jsem v souvislosti s timto tématem analyzovala, nese
oznaceni PL. US 21/01, 95/2002 Sb. NejenZe tento nélez pfedznamenéva celou pro-
blematiku tzv. legislativnich jezdcti, ale zaobira se i otdzkou vztahu obou komor
Parlamentu. Dle nazoru Ustavniho soudu by podstaté bikameralismu ani smyslu
¢l. 42 odst. 2 Ustavy neodpovidala situace, kdy by nebylo Senatu umoznéno projed-
nat nédvrh zakona, ktery byl spojen s novelou zakona o statnim rozpoctu.”

Podstatnou roli v upeviiovani pozice Senatu hraje i nalez Pl. US 13/05,
& 283/2005 Sb., ve kterém se jednalo o vyklad ¢l. 40 Ustavy. Ustavni soud konsta-
toval, Ze Senat plni stabiliza¢ni funkci, a proto proceduru popsanou v uvedeném
clanku je nutné vztdhnout i k volbam do zastupitelstev obci ¢i kraji. Existence
Senatu neni pouze reprezentativni, avSak hraje tlohu pojistky, ktera chrani zédklady
demokratického pravniho statu.”®

Zavérem mohu konstatovat, ze Ustavni soud, ktery sice reaguje na problematické
otazky az na zdkladé podnétu opravnénych subjektti, se v odiivodnénich danych
nalezti vyjadfuje velmi obsirné a ddkladné. At uz ptlisobi pouze preventivné,
nebo pfimo derogac¢né, pomaha zabranovat excesiim ze strany moci zakonoddrné.
Ustavni soud u¢inil znaény posun zejména v nahliZeni na prava opozice a posta-
veni Senatu. Doslo k autoritativnimu potvrzeni jejich tistavné garantovanych prav
coby slabsich subjektti, coz je nepochybné podstatné jak pro samotny legislativni
proces, tak i obecné pro kultivaci pravniho prostfedi v Ceské republice.

9 Nélez P1. US 21/01, VII, bod 3.
' Nalez P1. US 13/05, VI, bod 3.
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ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenartim zédkladni informace o vybranych
rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou zde
prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz pouze
zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu, kterd maji
vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho préva a zadroven obecnéj$imi otdzkami
normotvorby.

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Duichodové pojisténi — starobni dachod.
Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejoyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 7. 2013,
¢j. 3 Ads 156/2011 - 116.

I. Pti stanoveni vypoctového zdkladu procentni vymeéry dachodu podle § 15
a nasl. zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi s pouzitim ¢l. 5 odst. 1
Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socidlnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. se doby pojisténi ziskané na tizemi
druhé smluvni strany povazuji za vyloucené doby, o které se snizuje pocet kalen-
darnich dnti pfipadajicich na rozhodné obdobi.

Dtichodové pojisténi — starobni dachod.
Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, 3 Ads 173/2011-71.

Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu
zavazna pro vsechny organy a osoby. Z takto formulovaného ustanoveni doktrina
(zastavana predevsim Ustavnim soudem samotnym) dovozuje, Ze pravni nazory
vyslovené v nalezech Ustavniho soudu maji nejen bezprostiedni, ale i preceden¢ni
zavaznost a dotvareji tak systém psaného prava. Pokud méla stézovatelka toto na
mysli, bylo by mozno s ni v jejich nazorech na relevanci nalezti Ustavniho soudu
souhlasit. K tomu je ovSem nutno vzéapéti dodat, Ze precedencni zavaznost nalezti
muZe byt uplatiiovana jen potud, pokud Ustavni soud rozhoduje v mezich ustano-
veni ¢l. 87 Ustavy, kde jsou taxativné vypocteny jeho pravomoci. Ustavni soud tak
muiZe v tomto piipadé pravo bud v souladu s Ustavou a Listinou interpretovat, nebo
muize vystupovat v roli tzv. negativniho zdkonodarce a pravni normy pro rozpor
s tistavnim porddkem rusit. Ustavni soud vSak nemiZe (ani v ramci ¥izeni o ustavni
stiznosti) pozitivni pravni normy vytvaret, nebot by tim zasahoval do pravomoci
zakonodarce a narusoval princip délby moci.
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Pravidlo, podle néhoz lze jen ceskym statnim prislusnikiim zapocist v ceském
systému diichodového pojisténi pro tcely jejich diichodovych narokti dobu pojis-
téni ziskanou do 31. 12. 1992 bez ohledu na pfislusnost k hodnoceni téchto dob
podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o sociadlnim zabezpedeni, je oviem
pravé takovouto pozitivni pravni normou vytvofenou judikaturou Ustavniho
soudu, kterd neni prfimo obsazena v Zddném pravnim predpisu a k niz nelze
dospét, jak bylo vylozeno vyse, ani jakkoliv volnou interpretaci kteréhokoliv
ustanoveni zdkona o diichodovém pojisténi, mezinarodni smlouvy ¢i predpisu
Evropské unie. Aplikace nalezt Ustavniho soudu by zde byla v soucasné dobé
ztetelné v rozporu i s vili zakonodarce, ktery se pokusil prijetim novely zakona
o dtichodovém zabezpeceni normotvorbu Ustavniho soudu eliminovat a ustano-
venim § 106a zakona o diichodovém pojisténi priznavéani dalsich vyrovnavacich
ptispévkd zamezit. Norma vytvofena nalezy Ustavniho soudu je tedy nejen v roz-
poru s ¢l. 4 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni a od vstupu Ceské
republiky do Evropské unie s ¢l. 3 nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 4 nafizeni ¢. 883/04,
ale nyni i s konkrétnim ustanovenim zakona, které upravuje tutéz problematiku.
Je tedy ziejmé, Ze preceden¢ni tcinky néleztim Ustavniho soudu v této otézce
pfiznat nelze a nebylo to mozné ani k datu vydani napadeného spravniho roz-
hodnuti.

Ustavni zdkon ¢& 395/2001 Sb. nabyl G¢innosti dne 1. 6. 2002, od tohoto data
tedy maji v ceském systému prava mezinarodni smlouvy bez vyjimky aplika¢ni
prednost pred zakonem a vyse uvedené pravidlo by proto ani v piipad€, ze by
skutecné vedlo k prospéchu stézovatelky, nebylo mozno uplatnit. Za situace, kdy
k hodnoceni dob pojisténi ziskanych v systému dtichodového zabezpeceni byvalé
CSFR byla uzaviena mezinarodni smlouva, k jeji ratifikaci dal souhlas Parlament
Ceské republiky a jejiz klicové ustanoveni bylo prevzato do predpisti Evropské
unie, totiZz nelze o jinych alternativach pfi vybéru relevantni pravni normy uva-
zovat. Nelze tedy soubézné aplikovat smlouvu i zdkon a jiz viibec nelze takovy
postup pouzit jen pro urcity okruh pojisténct s odkazem na kriterium, které ani
tato smlouva, ani evropské predpisy, ani prislusny zakon nejen neupravuji, ale
pfimo eliminuji.

S ohledem na neexistenci relevantni pravni normy, rozpor judikatury Ustavniho
soudu s evropskym pravem i absenci prislusné spravni praxe bylo rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 120/2008 — 204 stanoveno,
7e u davek priznavanych ode dne vstupu Ceské republiky do Evropské unie nelze
jiz zapocitavat doby pojisténi ziskané do 31. 12. 1992 v systému dtichodového zabez-
peceni byvalé CSFR nad ramec ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpe-
¢eni komukoliv, a v dtisledku toho nelze pfiznavat nikomu ani tzv. vyrovnavaci
prispévky.
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Zaméstnanost.
Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013, ¢j. 4 Ads 44/2013-25.

. Prestoze pohledem normativni logiky vedou oba deontické operatory
,hemoct” a ,nesmét” k vyjadreni zakazu, z hlediska jejich vyznamu nese kazdy
z nich jiny obsah. Zptisobové sloveso ,moct” vyjadfuje stav, ve kterém si sub-
jekt vybira z nabidky variant ohranicenych objektivnimi prekazkami, napt. jeho
schopnostmi ¢i okolnim usporadanim svéta. Hlavnim vyznamem tohoto slovesa
je konstatovani vnitfniho vztahu subjektu k jednotlivym variantam, které mu jsou
k dispozici. Naopak zplisobové sloveso ,smét” obsahové vyjadiuje stav, kdy jsou
subjektu poskytovana opravnéni, popiipadé uklddany povinnosti. Hlavnim vyzna-
mem tohoto slovesa je vymezeni prekazek — limitti, ve kterych ma subjekt povoleno
se, nezavisle na svych schopnostech a okolnim svété, pohybovat.

Rozdil je patrny i ve zdroji, ktery deontickou modalitu ukladé. Zatimco zptiso-
bové sloveso ,,moct” akcentuje vnitfni hodnoceni reality a pripadné rozhodnuti
je u¢inéno na zakladé vlastni vtile subjektu; zptisobové sloveso ,smét” se vaze na
opravnéni poskytnuté z vnéjsku, tj. subjekt se rozhoduje v limitech vtile suveréna.
Srovnatelné sloveso ,,moct” popisuje pfirozenou miru, v jaké je subjekt schopen
fungovat a zasahovat do svého okoli; slovesem ,,smét” jsou uméle vymezeny limity
této prirozené miry.

Prestoze v bézném jazyce se vyznamy obou zptlisobovych sloves casto prekry-
vaji, pfi jazykovém formulovani pravnich norem je nutné vyuzivat presné, jasné
a bezrozporné pojmy; jazykova interpretace musi vychédzet prvotné z ptvodniho
vyznamu slov. Pokud zakonodarce vyuzil zptsobového slovesa ,nemohou”, nelze
této formulaci bez dalstho automaticky priznat vyznam slovesa ,,nesmi”.

Jazykovym vykladem proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze vétné spo-
jeni ,nemohou plnit” v § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti je nutné interpretovat jako
vnitini omezeni rozhodovani organizacni slozky statu pri vybéru mezi moznostmi
plnéni povinného podilu podle § 81 odst. 2 citovaného predpisu. Organizacni sloz-
ka statu si mtize sama vybrat jednu z variant v ramci ztZené nabidky. Pokud ale
povinnost splnit povinny podil podle § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti nesplni
dobrovolné jednou z moznych variant, nic nebrani tomu, aby ji byla povinnost ulo-
Zena individudlnim spravnim aktem. Ukladana povinnost zde prichazi z vnéjsku
na zakladé zakonného zmocnéni upraveného v § 82 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti,
a neni proto v rozporu s faktem, Ze svym vlastnim rozhodnutim by si organiza¢ni
slozka statu finan¢ni plnéni podle § 81 odst. 2 pism. ¢) citovaného predpisu vybrat
nemohla.

Gramaticky vyklad podporuji i dalsi vykladové metody. Interpretace sporného

ustanoveni ve smyslu rozsudku Méstského soudu v Praze vede k logickému rozpo-
ru. Zakonodarce v § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ulozil véem zaméstnavate-
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Iim, véetné organizacnich slozek statu, podilet se povinnym podilem na zamést-
navani osob zdravotné znevyhodnénych. V nasledujicim § 82 odst. 3 citovaného
predpisu stanovil opravnéni titadu prace ulozit zameéstnavateli povinnost odvodu
do statniho rozpoctu pro pripad, Ze nebyla splnéna dobrovolné jednim ze zptisobti
stanovenych v § 81 odst. 2 citovaného predpisu.

Zvlastnost prava spociva oproti jinym systémém pravidel v jeho obecné
zavaznosti a vynutitelnosti. Zakladnim prostfedkem proti poruseni povinnosti
je institut odpovédnosti konstruovany tak, Ze pfi poruseni primarni povinnosti
vznika sktidci ze zdkona sekundédrni povinnost — sankce, kterd je vynutitelna.
Zdrojem castych tivah pravni teorie je otazka, zda jsou pravni normy postradajici
moznost vynuceni viilbec pravnimi normami. P¥i existenci dvou rovnocennych
vykladovych stanovisek pravni normy je proto logické zvolit to, které nepopira
urcujici charakteristické znaky prava jako normativniho systému, tj. mimo jiné
i jeho vynutitelnost.

Pokud by se rozsah ustanoveni § 81 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti vztahoval
i na § 82 citovaného predpisu, organiza¢ni slozky statu by byly vylouceny z dob-
rovolného i vynuceného odvodu financnich prostfedkd do statniho rozpoctu.
Prestoze zakonodarce vyslovné pocital s tcasti organizacnich slozek stitu na
povinnosti podle § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, nemoznost vynutit sankci
by znamenala, Ze by bylo pouze na uvazeni organizacnich slozek statu, zda povin-
nost zaméstnat stanoveny podil osob se zdravotnim postizenim dobrovolné splni.
Ad absurdum by zadna organizacni slozka nemusela plnit povinnost dle § 81 odst. 1
zakona o zaméstnanosti. Tento vyklad vede k neudrzitelnému zavéru, a proto neni
mozné jej prijmout.

Meéstsky soud v Praze dovodil, Ze ustanoveni § 81 a § 82 zakona o zaméstnanosti
na sebe bezprostfedné navazuji, a proto zdkazu v § 81 odst. 3 citovaného predpisu
priznal pfesah i mimo tento paragraf. Pfestoze pri aplikaci prava je soud podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy vazan toliko zdkonem a mezinarodni smlouvou, pro vyklad pravnich
predpistl je mozné vzit v tivahu i prameny nezdkonné povahy, pokud poskytnou
voditko ke spravné interpretaci. Legislativni pravidla vlady, schvdlena usnesenim
vlady ze dne 19. 3. 1998, ¢. 188, ve znéni pozdéjsich tiprav, vymezuji obecna pravidla
pro vytvareni pravnich predpist. V ¢l. 39 odst. 2 vété prvni vymezuji pozadavky na
obsah paragrafu: , Paragraf, u iistavniho zdkona ¢lanek, md obsahovat ustanovent, kterd
se tykaji pouze téZe véci.” Prestoze Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze toto pravidlo
neni ¢asto dodrzovano, je mozné ho pfijmout za vychodisko pro posouzeni obsahu
normy systematickym vykladem. Jazykovy a logicky vyklad svéd¢i pfi interpretaci
ustanoveni § 81 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti opa¢nému pravnimu zévéru, nez
ktery si ucinil Méstsky soud v Praze. Systematicky vyklad tento vysledek pouze
potvrzuje, kdyz jeho uziti vede ke stejné odpovédi. Ustanoveni § 81 a § 82 zdkona
o zameéstnanosti upravuji dvé odlisné zédlezitosti, u nichz neni pfipustné dovozovat

8irsi propojeni nad ramec vzdjemnych odkazd. Pokud by mély byt organizac¢ni sloz-
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ky statu zcela vylouceny z moznosti odvést povinny podil finanénimi prostredky,
bylo by ustanoveni § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, podle systematiky formu-
lovani pravnich norem, v samostatném paragrafu.

Stejnému vysledku nasvédcuje i vyklad e ratione legis. Pokud zdkon o zamést-
nanosti dopada na vSechny zameéstnavatele, véetné organizacnich slozek statu, je
Gcelné, aby se organizac¢ni slozky statu primarné podilely na zaméstnavani osob
zdravotné znevyhodnénych zptlisoby podle § 81 odst. 2 pism. a) nebo b) daného
zakona. Pfimé odvody financ¢nich prostfedkd podle § 81 odst. 2 pism. c) zdkona
0 zameéstnanosti nejsou tcelnou variantou. Organizacni slozky statu hospodari
s prostfedky pridélenymi ze stitniho rozpoctu a finanénimi odvody by pouze
snizovaly sviij rozpocet, cimz by se proti ticelu zdkona nepodilely na podpote
zameéstnanosti zdravotné znevyhodnénych osob. Proto zdkon o zaméstnanosti
odnal organiza¢nim slozkam statu moznost volby pfimého finan¢niho odvodu do
statniho rozpoctu. Rozsifena interpretace ustanoveni § 81 odst. 3 uvedeného zakona
by vedla k zavéru, ze povinnost organizac¢nich slozek statu plnit povinny podil by
byla zcela dobrovolnd. Dobrovolné zapojeni organizacnich slozek statu ve srovnani
s povinnou tcasti soukromych zaméstnavatelt by bylo nepochybné nezamyslenym
zvyhodnénim statu v rozporu s jednotlivymi ustanovenimi i se smyslem zdkona
o zameéstnanosti jako celku. Navic pokud zdkonodarce stanovi pravnim predpisem
véem zaméstnavateldm povinnost podporovat zaméstnanost osob zdravotné zne-
vyhodnénych, je prave stat, jako garant jejtho dodrzovani, subjektem, ktery by ji mél
prikladné plnit.

Jestlize novela zakona o zameéstnanosti ¢. 367/2011 Sb. umoznila organizacnim
slozkdm statu odvadét na zakladé svého rozhodnuti i povinny podil podle § 81
odst. 2 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, je to zajisté reakce na provoz téch organi-
zacnich slozek statu, které z povahy své ¢innosti nejsou schopny zaméstnavat osoby
zdravotné znevyhodnéné nebo odebirat v patficném mnozstvi vyrobky a sluzby.
Po zminéné novele nemusi tyto organiza¢ni slozky statu cekat na spravni rizeni
a vynucené uloZeni odvodu povinného podilu, které je spojeno i s odpovédnosti za
spravni delikt, a mohou odvést povinny podil dobrovolné v kombinaci jim vyho-
vujici.

Pobyt cizincu.
Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Ads 67/2013-42.

[20] Vyklad na zakladé tcelu zakona lze uprednostnit pred vykladem jazyko-
vym pouze za podminky nejasnosti a nesrozumitelnosti pravni normy, umoznujici
napft. vice interpretaci, jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a tcelem, o jejichz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakdkoli pochybnost
[srov. stanovisko pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PLUS-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471)].
V daném pripadé nelze mit ve vztahu k vyslani cizozemského zaméstnance za to, Ze
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by zdkon o zameéstnanosti byl nejasny nebo nesrozumitelny. Zbyva tedy zvazit, zda
1ze nezakonnost jednani zalobce dovodit z ticelu zdkona o zaméstnanosti.

Krajsky soud argumentuje ticelem zdkona o zaméstnanosti, kterym je uprednost-
novani domadci pracovni sily pred pracovni silou cizozemskou a snaha o snizovani
nezaméstnanosti ob&ant Ceské republiky. Proti tomuto jisté legitimnimu dcelu
nicméné stoji neméné legitimni ticel tkvici ve snizovani byrokracie a administrativy
zameéstnavatel(l cizincti. Ten s prvym tcelem miize dle okolnosti stat v konfliktu.
Z legislativni historie pfijimani novely zakona o zaméstnanosti je patrné, ze klico-
vym cilem zdkonodarce byla pravé liberalizace zaméstnavani cizincd (viz dale).
Doslovny vyklad zdkona je tak podporovan jeho raciondlné rekonstruovanym
smyslem. Doslovny vyklad nelze svévolné popirat argumentaci domnélym ticelem
zakona.

[27] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind ustdlenou judikaturu
Ustavniho soudu, podle niz , [plfehodnocent interpretace ze strany spravnich vifadii nebo
soudii za nezménéného stavu interpretovanyjch prdvnich predpisii jisté neni vylouceno.
Predstavuje vsak zdvazny zdsah do prdvni jistoty a intenzitu tohoto zdsahu je nutno posu-
zovat vZdy ve svétle individudlni situace. Legitimita zmény sprdvni praxe zdvisi na otdzce,
do jaké miry mohl adresdt normy rozumné pocitat s tim, Ze se vijklad dané normy zméni,
a to i za nezménémych pravnich predpisii. To plati zejména se zfetelem na ustdlenost, jednot-
nost, dlouhodobost a urcitost sprdvni praxe, na vijznam daného vijkladu prdva pro adresdty
pravni normy i s ohledem na zménu prdvnich predpisii s danou sprdvni praxi souvisejicich
a na eventudlni zménu relevantnich spolecenskijch okolnosti, které mohou objektivné pfi-
spivat k pozndni sprdvného vykladu prdva (a tedy k pozndni prdva v materidlnim smyslu).
V kazdém pripadé ovsem plati, Ze zména dlouhodobé spravni praxe nebo soudné-spravni
judikatury — za nezménéného stavu prdvnich predpisii — miiZe nastat jen ze zdvaZmyjch
a principidlnich ditvodit smérujicich k dosaZeni urcité prdvem chrdnéné hodnoty. V Zddném
pFipadé se viak nesmi dit svévolné” [nélez ze dne 15. 1. 2008 sp. zn. 1. US 629/06 (N 11/48
SbNU 111), Sodexho a na néj navazujici nalezy v kauze francouzskych zaméstnancii
a jejich ticasti na socidlnim pojisténi].

Pobyt cizincu.
Podle rozsudku Nejoyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 7. 2013, 1 As 90/2011-124.

[16] Transpozice Upravy zajisténi za ticelem vyhosténi dle ¢l. 15 a nasl. navrato-
vé smérnice je v ¢eském pravu obsazena v § 124 a nasl. zakona o pobytu cizinct.
Dtivody ukonceni zajisténi upravuje § 127 uvedeného zdkona, jehoz odst. 2 vyslovné
stanovi, ze ,[plrohldseni o timyslu poZddat o mezindrodni ochranu v priibéhu zajisténi
neni diivodem pro ukonceni zajisténi” (ve znéni ticinném do 30. 4. 2013 stanovil, ze
,podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany” nebylo divodem pro ukonceni
zajisténi). Jak vsak plyne z rozsudku Soudniho dvora ve véci A., navratova smérnice
se nevztahuje na statniho prislusnika treti zemé, ktery podal zadost o mezinarodni
ochranu, a to v dobé od podéni uvedené zadosti do pfijeti rozhodnuti o této zadosti
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v prvnim stupni, ¢i pfipadné do rozhodnuti o opravném prostiedku podaném
proti uvedenému rozhodnuti. Podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
cizincem zajiSténym v rezimu navratové smérnice nicméné nemusi automaticky
vést k ukonceni jeho zajisténi. Dana osoba miiZe byt za splnéni urcitych podminek
nové zajisténa, pripadné i ponechdna ve stavajicim zajisténi. Dle Soudniho dvora
je véci vnitrostatniho prava, aby stanovilo divody, pro néz smi byt takovy zadatel
nové zajistén nebo ponechan v zajisténi (musi se tak vsak dit ,za plného respektovini
zdvazkil vypljvajicich z mezindrodniho prdva i z prdva unijniho”).

[17] Nyni je predevsim tikolem ceského zakonodarce, aby na vyklad vysloveny
Soudnim dvorem ve véci A. reagoval prijetim nové zdkonné tdpravy. Do jisté miry
se tak stalo jiz v predstihu, a to zakonem ¢. 103/2013 Sb., kterym s tcinnosti od
1. 5. 2013 doslo (kromé jiného) k lepsimu provazani zajistovacich institutti obsaze-
nych v zdkoné o pobytu cizincti a v zdkoné o azylu (tj. zajisténi podle § 124 a nasl.
zakona o pobytu cizincti a povinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany setr-
vat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincti podle § 46a zdkona
o azylu). Pokud tak nyni cizinec, ktery je zajistén podle zakona o pobytu cizincti,
ucini prohlaseni o mezinarodni ochrané v prijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincd, rozhodne ministerstvo vnitra o jeho pripadné povinnosti setrvat
v prijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincli az do vycestovani ve
lhtité 5 dnd (§ 46a odst. 2 zékona o azylu). Vydéni takového rozhodnuti je zaroven
dtivodem k ukonceni zajisténi daného cizince v rezimu zakona o pobytu cizincti
[§ 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincdl.

[18] K uvedené formé omezeni osobni svobody Zadatele o mezinarodni ochranu
vsak mize dojit pouze v piipadech, kdy bud nebyla spolehlivé zjisténa totoznost
zadatele, nebo se zadatel prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoz-
nosti, nebo je diivodné se domnivat, Ze by zZadatel mohl predstavovat nebezpeci pro
bezpecnost statu nebo verejny poradek. Zaroven takovy postup nesmi byt v rozpo-
ru s mezinadrodnimi zavazky Ceské republiky, a nelze jej uZit viici nezletilé osobé
bez doprovodu, rodici nebo rodiné s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi
détmi, osobé s vaznym zdravotnim postizenim, téhotné Zené nebo osobé¢, ktera byla
mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzické-
ho ¢i sexudlniho nasili (§ 46a odst. 1 zdkona o azylu). Aplikace daného institutu je
tedy mozna ve vyrazné uzsim okruhu pripadd, nez zajisténi podle zakona o pobytu
cizincd.

Alena Hdlkovi
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Z LEGISLATIVY EVROPSKE UNIE”

Ucelem této rubriky je podat piehled o vybranych vyznamnych pravé piipra-
vovanych ¢i jiz prijatych legislativnich aktech Evropské unie, které maji z hledis-
ka svého obsahu vazby na oblast spravniho prava nebo ¢innost spravnich orga-
nd a uradl ¢lenskych statd nebo EU nebo jsou jinak vyznamné co do predmétu
tpravy. Cilem informaci vztahujicich se k jednotlivym névrhtim ¢&i platnym
pravnim predpisim EU neni detailni rozbor daného predpisu, ale spise strucné
upozornéni na jeho nejdilezitéjsi aspekty, jakymi jsou cile a plisobnost pravni
Upravy. V pfipadé zajmu o hlubsi studium daného predpisu je u ndzvu predpisu
uveden téz odkaz na ¢&islo Uredniho véstniku Evropské unie, ve kterém byl dany
predpis publikovan. Pokud jde o navrhy pravnich predpisti EU, lze jejich texty
nalézt v databazi EU Pre-Lex.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 (Brusel I)
Nafizeni Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 (Brusel I bis)

Cilem napsani tohoto prispévku je podat uceleny prehled o moznostech,
které legislativa EU nabizi pro uznani a vykonani soudnich rozhodnuti v ramci
Evropské unie. Nejprve se ¢lanek zabyvé platnym nafrizenim Brusel I, dle kterého
1ze postupovat v pripadé uznéni a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obc¢an-
skych a obchodnich.

V druhé casti je pak predkladan prehled zmén, které byly po dlouhych disku-
zich ve vysledné podobé pfijaty v novém natizeni Brusel I, jenz vstoupi v ti¢innost
dne 10. 5. 2015.

Uvod

V ramci Evropskych spolecenstvi zalozenych s cilem vytvoreni predevsim eko-
nomické integrace vznika po prijeti velkého mnozstvi harmonizacnich opatfeni
tzv. jednotny vnitfni trh, ktery predstavuje integrovany prostor bez vnittnich hra-
nic, ve kterém je zajistén volny pohyb osob, zbozi, kapitalu a sluzeb?. Vytvareni

Y Vtomto cisle dochazi k odklonu od zaméreni a formatu této rubriky, jak ji dosud ctendari naseho
Casopisu znali, k tématu je pojednano formou clanku, nikoliv tedy formou strukturované infor-
mace — pozn. redakce.

> Srov. TICHY, L., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY T. Evropské pravo. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, 1005 s. ISBN 978-807-4003-332. s. 401.
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jednotného vnitiniho trhu s sebou mimo jiné prineslo také znac¢ny nartist poctu
vztahll s vyznamnym mezinarodnim prvkem, které vyzadovaly pevné stanovena
pravidla uzndvand napfi¢ ¢lenskymi staty, a tim i potfebu upravit soukromo-
pravni oblast na komunitarni drovni, nebot ta byla podfizena predevsim pravu
jednotlivych ¢lenskych statd. Podstatné rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly
pro urceni prislusnosti a pro uznavani rozhodnuti ztéZzovala radné fungovani
vnitfniho trhu. Z uvedenych davodu tak bylo nutné pfijmout ustanoveni, ktera
umozni unifikovat pravidla pro urceni rozhodného prava (tzv. kolizni normy),
pro stanoveni mezinarodni pravomoci soudt v ob¢anskych a obchodnich vécech,
pro rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti prijatych v ¢lenskych sta-
tech a nasledné upravit také otazky v oblasti dokazovani a dorucovanti tzv. pravni
pomoci. V souladu s teoretickym ramcem lze vyse uvedené normy, vyjma norem
upravujicich urceni rozhodného prava souhrnné, oznacit za normy, Evropského
prava civilniho procesu. Spolu s pravnimi predpisy upravujicimi kolizni normy
tvofi shora uvedeni normy tzv. evropsky justi¢ni prostor.”

Pravnitdpravu otazek tykajicich se evropského justi¢niho prostoruresp. spo-
lupréce v civilnich justi¢énich otdzkach bylo mozné na komunitarni trovni
prosadit nejprve jen s odkazem na ¢l. 220 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodarského spolecenstvi.” K prijeti téchto pravidel bylo potfeba souhlasu
vSech c¢lenskych statti, pro které méla dana pravni dprava platit, nebot pravidla
byla pfijimana formou mezinarodnich smluv. S odkazem na uvedeny c¢lanek
pak byla podepsana napf. Umluva o ptislugnosti soudéi a uznani a vykonu
rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich tzv. Bruselska aumluva®, ktera
vstoupila v platnost roku 1973.” Vzhledem ke skutecnosti, Ze jednotna soudni
soustava Evropskych spolecenstvi byla zcela neredlnou myslenkou a Ze roz-
hodnuti jednotlivych ¢lenskych soudt maji teritoridlné omezené tcinky, pred-
stavovala Bruselska imluva vyznamny dokument pfedevsim z toho déivodu,
Ze stanovila pravidla nejen pro urceni mezindrodni pravomoci soudd clen-

» ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, 568 s. ISBN
978-80-7380-437-4, s. 496.

9 Clenské staty zahaji mezi sebou v piipadé potfeby jednani s cilem zajistit ve prospéch svych
statnich prislusnikl: ochranu osob a pozivani a ochranu prav za tychz podminek, které kazdy
stat stanovi pro své vlastni statni ptislusniky, zamezeni dvojiho zdanéni uvnitf Spolecenstvi,
vzajemné uznavani spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce, zachovani jejich pravni
subjektivity v ptipad€ pfeneseni sidla z jedné zemé do druhé a moznost slouceni ¢i splynuti
spole¢nosti, které se fidi pravem ruznych ¢lenskych statt, zjednoduseni formalit, jimz podléha
vzajemné uznavani a vykon soudnich rozhodnuti a rozhod¢ich nalezt.

»  Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi. Ini CODEXIS [pravni informacni
systém]. ATLAS Consulting [cit. 1. 9. 2013].

9 Bruselska imluva o pravomoci soudl a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
obcanskych a obchodnich. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting [cit.
1. 9. 2013].

7 Srov. ROZEHNALOVA, N. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Prdvni férum
¢. 2/2005, Praha: ASPI, a. s., s. 41-45. ISSN 1214-7966.
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skych statd®, ale i pravidel uznani a vykonu rozhodnuti v ramci Evropského
spolecenstvi®.

Vyznamnym dokumentem, jenz vstoupil v platnost dne 1. 11. 1993, se pak stala
Smlouva o Evropské unii tzv. Maastrichtska smlouva, kterd zaclenila spolu-
praci v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci do tfettho pilife v rdmci pilifové
struktury EU. Nadale se vSak jednalo o spolupraci mezivladni, kdy tato opatfeni
upravujici tuto spolupraci byla vydavana ve formé aktti mezindrodniho prava
verejného, tzn., Ze byla pfijimana cestou mezinarodnich smluv.”

V tomto smyslu se pak pokrokovou stala Amsterodamska smlouva'?, jez vstou-
pila v platnost roku 1997, nebot prevedla spolupraci v civilnich vécech do prvniho
tzv. komunitarniho pilife, ¢imZ umoznila upravovat nadale otazky tykajici se této
oblasti pomoci aktti sekundarniho prava, které maji bezprostredni pravni ic¢inky
v Clenskych statech. Cely postup piijimani pravnich aktdi upravujici oblast spolu-
préace v civilnich vécech se tak vyznamnym zptisobem ulehcil a ¢asové urychlil.””
Po prijeti Amsterodamské smlouvy vzniké na zakladé ¢l. 293 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (clanek byl néasledné zruSen Lisabonskou smlouvou)
velké mnozstvi nafizeni i smérnic upravujici oblast evropského justi¢niho pro-
storu. Pro nds jsou vyznamné piedevsim nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22.12. 2000, o prislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchod-
nich vécech (dale jen ,nafizeni Brusel 1) a nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze
dne 27. 11. 2003, o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzel-
skych a ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000
(dale jen ,nafizeni Brusel II bis”)®

® Stejné jako nafizeni Brusel I tak i nové natizeni Brusel I pouZzivaji pojem misto pojmu mezi-
narodni pravomoc mezinarodni pfislusnost, ktery je dle mého nazoru vyrazem nepfesnym,
avSak v tomto sméru se pravni ndzory na tuto problematiku rtzni viz napt. SIMON, P,
SUK, P. Upravuje naiizeni Brusel I soudni pravomoc nebo piislugnost? Procesni disledky
odpovédi na tuto otazku. Pravni forum ¢ 2/2008,, s. 54-58. nebo pak ROZEHNALOVA, N.,
VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni pravo soukromé Evropské
unie (Narizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Naiizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
448 s. ISBN 978-80-7478-016-5, s. 202-203.

» K tomuto pro doplnéni PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, 441 s. ISBN 978-80-7400-034-8, s. 126.

" Treaty on European union (92/C 191/01). In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS
Consulting [cit. 1. 9. 2013].

" Srov. ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch). 2. nezmé-
néné vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, 410 s. ISBN 802104053X, s. 12.

12 Treaty of Amsterdam (97/C 340/01) amending the Treaty on European union, the Treaties esta-
blishing the European communities and certain related acts. In: CODEXIS [pravni informacéni
systém]. ATLAS Consulting [cit. 1. 9. 2013].

» Srov. TICHY, L., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY T. Evropské pravo. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, 1005 s. ISBN 978-807-4003-332, s. 27.

“ In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 1. 9. 2013].

9 In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 1. 9. 2013].
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Historicky exkurz o vyvoji Evropského justi¢éniho prostoru je tfeba v zave-
ru doplnit o tzv. Lisabonskou smlouvu', kterd vstoupila v platnost dne
1. 12. 2009 a kterd mj. zrusila pilifovou strukturu EU. Po jejim pfijeti jsou
predpisy sekundarniho prava EU upravujici otdzky tykajici se evropského
justiéniho prostoru pfijimany nové Evropskym parlamentem a Radou rddnym
legislativnim postupem, a to na zdkladé ¢l. 81 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (SFEU).”

K obsahu nafizeni

Nafizeni Brusel I, jenz vychazi praveé z drive pfijaté Bruselské tumluvy™ a které
vstoupilo v platnost dne 1. 3. 2002", plati pro Ceskou republiku od jejtho vstu-
pu do EU tj. od 1. 5. 2004. K tomuto je nutné pripomenout, Ze ¢asova pusobnost
nafizeni Brusel I je omezena, a to z toho davodu, ze dne 10. 1. 2015 bude zcela
nahrazeno® novym nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. 12. 2012, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (déle jen , nové narizeni Brusel I nebo , nafi-
zeni Brusel I bis”)*. Narizeni Brusel I bis je vysledkem postupu stanoveného
v bodu 28 preambule natizeni Brusel I, dle kterého méla Komise nejpozdéji pét let
po vstupu nafizeni Brusel I v platnost podat zpravu o uplatiiovani narizeni Brusel
I a v pripadé potreby predlozit také navrh na jeho zménu. Dne 21. 4. 2009 byla tak
Evropskému parlamentu, Radé a Hospodarskému a socialnimu vyboru predloze-
na nejen zprava o uplatiovani, ale i Zelena kniha o vykonu a uznavani soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, jez predstavovala prvotni navrhy
na zmeény, kterymi mélo narizeni Brusel I projit.

Vratme se zpét k platnému nafizeni Brusel I. Co se iizemni pusobnosti
tyka, aplikuje se Brusel I na dzemi vsech clenskych statt vé. Velké Britanie,
Irska a Danska, pro které jsou stanoveny zvlastni podminky, nebot nejsou
vazany Hlavou IV Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi pod nazvem
Spole¢na vizova, azylova a imigracni politika (dnes Hlava V, kapitola 3
Smlouvy o fungovani EU), ktera byla zarazena do této smlouvy prostfednic-
tvim Amsterodamské smlouvy. Velka Britanie a Irsko pfistupuji k akttim

' Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spolecenstvi (2007/C 306/01). In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting
[cit. 1. 9. 2013].

ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. Plzei: Ales Cenék, 2013, 568 s. ISBN
978-80-7380-437-4. S. 496.

Dle ¢l. 68 odst. 1 natizeni Brusel I nahrazuje natizeni Brusel I Bruselskou umluvu.

Naftizeni Brusel I platilo pro ptivodnich 15 ¢lenskych stati EU (Belgie, Dansko, Finsko, Francie,
Irsko, Italie, Lucembursko, Némecko Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Recko épanélsko,
Velka Britanie a Svédsko).

Viz ¢l. 66 nového nafizeni Brusel I (s vyjimkou ¢l. 75 a 76 natizeni Brusel I bis, které se pouziji
od 10. 1. 2014).

In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 1. 9. 2013].
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sekundarniho prava spadajicich do této oblasti prohlasenim o pristoupeni tzv.
OPT - IN?, takou moznost vSak nema Dansko, se kterym museji byt uzavira-
ny paralelni smlouvy®.

Podobné jako narizeni Brusel I tak i nové narizeni Brusel I se uplatni dle ¢l. 1
odst. 1 pouze ve vécech obcanskych a obchodnich, a to bez ohledu na to, o jaky
soud se jedna*. V pripadé interpretace pojmu ,véci obéanské a obchodni”, kte-
rou se v minulosti Evropsky soudni dvir® ve spojeni s Bruselskou tmluvou®
mnohokrat zabyval, odkazuji napf. na rozhodnuti ESD ze dne 14. 10. 1976 ve
véci C-29/76 LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol
nebo na rozhodnuti ESD ze dne 16. 12. 1980 ve véci Nizozemsky stat v. Reinhold
Riiffer, sp. zn. C-81479.”” Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pak negativhim vyctem sta-
novi, na jaké skutecnosti se (nové) narizeni Brusel I nevztahuje, napt. socidlni
zabezpeceni, insolvencni fizeni, otdzky tykajici se osobniho stavu a zptisobilosti
fyzické osoby k praviim a pravnim dkondm aj., déle jsou vylouceny z rozsahu
pusobnosti (nového) natizeni Brusel I majetkové vztahy mezi manzeli i otdz-
ky tykajici se vyzivného, nebot tyto jsou upraveny lex specialis, a to nafizenim
Brusel II bis.

Narizeni Brusel I stejné jako nové narizeni Brusel I upravuji dvé stézej-
ni oblasti Evropského justi¢niho prostoru, tou prvni je urceni mezinarodni
pravomoci soudt ¢lenskych statti®® a druhou oblast pak predstavuje uznani
a vykon rozhodnuti*, vefejné listiny*® a vykonatelného soudniho smiru®’

22

Bod 20 preambule natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o piislusnosti a uznani
a vykonu rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech. In: CODEXIS [pravni informacni
systém]. ATLAS Consulting [cit. 1. 9. 2013].

» Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech Ut. vést. L 299, 16. 11. 2005,
s. 62-70.

V tomto pfipad€ nehraje roli, zda spor se rozhoduje pted trestnim ¢i spravnim soudem, avsak
musi byt splnény podminky pro aplikaci natizeni Brusel 1.

Dnes Soudni dvur Evropské unie.

2 Pozn. text nafizeni Brusel I je az na drobné vyjimky zcela totozny s Bruselskou umluvou,
z tohoto diivodu je judikatura k Bruselské imluvé pouzitelna i v pfipad¢ nafizeni Brusel I.
PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni privo soukromé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, 441 s. ISBN 978-80-7400-034-8, s. 128.

* Nafizeni Brusel I upravuje nasledujici typy uréeni mezinarodni pravomoci, a to pravomoc
obecna, alternativni I, alternativni 11, specidlni, dale pak prorogaci a vylu¢nou pravomoc.
Rozhodnutim se dle ¢l. 32 natizeni Brusel I (¢l. 2 pism. a nového natizeni Brusel I) rozumi
kazdé rozhodnuti vydané soudem ¢lenského statu bez ohledu na to, je-li oznaceno jako rozsu-
dek, usneseni, ptikaz nebo natizeni vykonu rozhodnuti, véetné rozhodnuti o nakladech tizeni
vydaného soudnim tfednikem.

Vetejnou listinou se dle ¢l. 2 pism. ¢) nového natizeni Brusel I rozumi pisemnost, ktera byla
formaln¢ vyhotovena nebo registrovana jako vetejna listina v ¢lenském staté pivodu a jejiz
pravost se vztahuje na podpis i obsah listiny a byla ovéfena organem vefejné moci nebo jinym
organem k tomu zmocnénym.

Soudnim smirem se pak dle ¢l. 2 pism. b) nového natizeni Brusel I rozumi smir, ktery

24

25

27

29

30;
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v jiném c¢lenském stétu nez bylo vydano. Rozhodnuti, verejna listina ¢i soudni
smir jsou jako takové projevem statni suverenity statu, ktery je vydal, tzn.
nikoliv statu vykonu, a maji bez dalsiho pravni uc¢inky pouze na tizemi statu,
ve kterém byly vydédny. Je proto nutné podstoupit ve statu vykonu urcité
pravni kroky stanovené v (novém) narizeni Brusel I, na zdkladé kterych se
stane rozhodnuti, vefejna listina ¢i soudni smir vykonatelny na tizemi jiného
¢lenského statu. Pravni kroky, jez musi byt podstoupeny, jsou upraveny nejen
mezinarodnimi smlouvami, vnitrostatnimi predpisy, ale i pravnimi predpisy
vydavanymi organy EU.

V pfipadé uznédni a vykonu je podstatné, ze stitem plivodu i statem vykonu
jsou ¢lenské staty EU, nebot pouze v uvedeném pripadé, je mozné aplikovat usta-
noveni narizeni Brusel I. Stejné pravidlo pretrvava i v pripadé nafizeni Brusel
I bis. K tomuto je nutné dodat, Ze pravni tiprava verejnych listin a soudnich smirt
obsazena v nafizeni Brusel I je odlisna od dpravy uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti, nebot o verejnych listinach a soudnich smirech nelze vést samostatné
fizeni o uznani, jak je tomu u rozhodnuti. Nesplnéni stanovenych predpokla-
dti pro uznani verejné listiny ¢i soudniho smiru lze tak namitat pouze v fizeni
o opravném prostiedku proti rozhodnuti o ndvrhu na prohlaseni vykonatelnosti
(dale také , rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti” nebo jen ,prohlaseni vyko-
natelnosti”).

V této souvislosti je vSak tfeba upozornit, Ze s novym natizenim Brusel I dojde
v oblasti uznani a vykonu rozhodnuti, verejnych listin a soudnich smirt k pod-
statnym zméndm a ke zjednoduseni celého procesu jejich uznani a vykonu.
Soucasnou koncepci uznédni a vykonu rozhodnuti, upravenou v ¢lancich 32 az 52
nafizeni Brusel I, 1ze rozdélit do tfi fazi:

1. uznani rozhodnuti;

2. fizeni o prohlaseni vykonatelnosti a

3. nasledny vykon rozhodnuti na tizemi jiného ¢lenského statu, pricemz v ramci
kazdé z nich je mozné vést samostatné rizeni.

Vysledkem fizeni o uznani dle ¢l. 33 az 37 nafizeni Brusel I je skutecnost, ze
rozhodnuti vydanému v jednom ¢lenském staté jsou priznany v jiném clenském
staté tytéz ucinky jako rozhodnuti tuzemskému®. Dle zasady rozsifeni tcinkt
vsak nelze priznat rozhodnuti jiné pravni Gcinky, nez by mélo ve staté vydani.
V ramci fizeni o vykonatelnost dojde k ovéfeni splnéni stanovenych nélezitosti
a rozhodnuti ziska zptisobilost byt vynuceno proti povinnému subjektu. Treti

schvalil soud ¢lenského statu nebo ktery byl uzavien pied soudem ¢lenského statu v prubéhu
fizeni.

# Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2009,
ISBN9788072392315, s. 410.
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a posledni fazi je pak vykon samotny, ktery , spocivd v prinuceni osoby, které je cizim
rozhodnutim uloZena urcitd povinnost, k splnéni této povinnosti, jestlize ji na zdkladé
rozhodnuti sama nesplnila.””

V evropském justi¢nim prostoru plati zasada automatického uznani rozhod-
nuti vydanych v clenskych statech EU*, jedna se o tzv. volny pohyb soudnich
rozhodnuti v EU, kdy rozhodnuti nesmi byt prezkoumavano ve véci samé, nebot
soud ve stété, ve kterém ma byt rozhodnuti vykonano, je vazan skutkovym zjisté-
nim a pravnim posouzenim soudu, ktery rozhodnuti vydal.* Splnéni podminek
pro uznani vsak neni ex officio zkoumano, nebot fizeni o uznani neni obligatorni
¢asti procesu uznéni a vykonu rozhodnuti. Dle jednotlivych ustanoveni nafizeni
Brusel I 1ze podminky pro uznani posuzovat:

1. v samostatném fizeni vedeném na navrh dle ¢l. 33 odst. 2 narizeni Brusel I;

2. v fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti o navrhu na prohlaseni vyko-
natelnosti dle ¢l. 33 odst. 2 nafizeni Brusel I; nebo

3. dle ¢l. 33 odst. 3 natizeni Brusel I jako predbéznou otdzku v ramci jiného fizeni.

Rozhodnuti nesmf* byt v jiném ¢lenském staté uznano z duvodu taxativné uve-
denych v ¢lancich 34 a 35 natizeni Brusel I, kterymi jsou:

1. rozpor s vefejnym pofadkem clenského statu, v némz se o uznani zada;

2. nedoruceni navrhu na zahdjeni fizeni ¢i jiné rovhocenné pisemnosti v dosta-
tecném casovém predstihu, bylo-li rozhodnuto v nepfitomnosti Zalovaného
v ptipadé, Ze Zalovany vyuzil opravny prostiedek proti rozhodnuti;

3. zasada res iudicata tzn. neslucitelnosti rozhodnuti s dfivéjsim rozhodnutim a

4. poslednim davodem je pak rozpor s ustanovenimi obsaZenymi v nafizeni
Brusel I, ktera upravuji vyluénou mezinarodni pravomoc a mezinarodni pra-
vomoc ve vécech pojisténi a spotfebitelskych smluv.

Splnuje-li rozhodnuti formalni nalezitosti, je v ramci fizeni o vykonatelnosti
prohlaseno za vykonatelné, ¢imz je splnéna podminka pro vykon rozhodnuti
v jiném c¢lenském statu, nez ve kterém bylo rozhodnuti vydano. Navrh na prohlase-
ni vykonatelnosti se dle ¢l. 39 natizeni Brusel I podava u prislusného organu uve-
deného v seznamu v pfiloze II nafizeni Brusel I s tim, Ze mistni pfislusnost se urci
dle mista bydlisté povinného nebo dle mista vykonu. V ptipadé Ceské republiky je
pak prislusnym organem okresni soud ¢i soudni exekutor. K navrhu na prohlaseni
vykonatelnosti se dle ¢l. 40 odst. 3 ve spojenti s ¢l. 53 natizeni Brusel I pripoji:

) Tamtéz.

* Dle €l. 33 odst. 1 nafizeni Brusel .

% (l. 36 natizeni Brusel 1.

9 Existuje-li divod pro odepieni uznani rozhodnuti, je soudce povinen takové rozhodnuti odmit-
nout.

w
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1. jedno vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podminky pro uznéni jeho pravosti;
2. a osvédceni ve formularové podobé vydané ve staté vydani rozhodnuti*”, které
osvédcuje, Ze rozhodnuti je vykonatelné ve staté vydani.*®

Na pozéadani prislusného organu je treba predlozit pfeklad téchto pisem-
nosti, ktery musi byt ovéren osobou k tomu opradvnénou v nékterém c¢lenském
staté. V celém rizeni o vykonatelnost postupuji prislusné organy dle legis fori
tj. dle procesniho prava stétu, ve kterém je rizeni vedeno, stejnym préavem se
pak fidi i postup pfi podani navrhu na prohldseni vykonatelnosti*, pricemz
plati, zZe v fizeni nemtze byt vybiran zadny poplatek stanoveny dle hod-
noty predmétu sporu’. Vysledkem fizeni je pak rozhodnuti o navrhu na
prohlaseni vykonatelnosti vydané statem vykonu, které konstatuje, Ze jsou
formalni naleZitosti stanovené nafizenim Brusel I splnény, pficemz plati,
Ze prohldseni vykonatelnosti se doru¢i povinnému spolu s rozhodnutim,
pokud jesté nebylo doruceno. Proti rozhodnuti o navrhu na prohlaseni
vykonatelnosti mize kterakoli strana tj. pouze opravnény ¢i povinny podat
ve lhité jednoho mésice od jeho doruceni opravny prostfedek® u organu
uvedeného v priloze III nafizeni Brusel I**. Ma-li povinny bydlisté v jiném
¢lenském staté nez, ve kterém bylo prohlaseni vykonatelnosti vydano, pak
plati, Ze pocina dnem jeho doruceni povinnému bézet zvlastni dvoumeési¢ni
Ihtta k podani opravného prostredku, prfi¢emz je stanoveno, zZe prodlouzeni
této lhity z dtivodu vzdalenosti je vylouceno.* Na tomto misté je nutné pri-
pomenout, Ze v rdmci fizeni o opravném prostfedku vedeném dle predpisti
upravujici sporné rizeni*, 1ze namitat také nedodrzeni podminek pro uznéani
rozhodnuti tj. existenci divodd pro odepreni uznani uvedenych v ¢l. 34 a 35
nafrizeni Brusel I. V pfipadé, Ze néktery z uvedenych divodl skutecné exis-
toval, odvolaci soud prvoinstancni rozhodnuti zrusi a navrh na prohlaseni
vykonatelnosti zamitne. Proti rozhodnuti vydanému o opravném prostredku

0 Znéni osveédEeni o soudnich rozhodnutich je uvedeno v pfiloze V nafizeni Brusel I.

¥ Dle ¢l. 55 odst. 1 natizeni Brusel I plati, Ze neni-li pfedlozeno toto osvédéeni, mize piislusny
organ urcit lhitu pro jeho ptredlozeni, pfijmout rovnocennou pisemnost nebo, pokud nepovazuje
za potiebné dalsi objasnéni, jeho ptedlozeni prominout.

* Pozn. Ceska pravni Uprava je obsazena v zakoné ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu sou-
kromém a procesnim, ve znéni pozdé¢jsich predpist (platny jen do 31. 12. 2013), déle pak
v zakoné €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist nebo také v zakoné
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalsich
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS
Consulting [cit. 1. 9. 2013].

“ (l. 52 natizeni Brusel L.

" Pozn. oznaceni rozhodnuti mtize byt odlisné, nebot’ je nutné zohlednit pravni fady jednotlivych
¢lenskych statd.

@ (l. 43 natizeni Brusel L.

%V Ceské republice se podava opravny prostiedek dle &l. 43 odst. 2 natizeni Brusel I u odvolaci-

ho soudu prostfednictvim okresniho soudu.

Cl. 43 odst. 5 natizeni Brusel I.

# (Cl. 43 odst. 3 natizeni Brusel I.
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je mozné podat opravny prostredek, avSak jen takovy, ktery je uveden v pri-
loze IV nafizeni Brusel I*°.

Posledni fazi je samotny vykon ciziho rozhodnuti tj. rozhodnuti, jehoz vykon
ma byt uskute¢nén ve staté, ve kterém nebylo vydano. Cizi rozhodnuti mtize byt
ve staté vykonu vykonano, je-li vykonatelné ve staté ptvodu, bylo-li prohlaseno
za vykonatelné, a pokud nebyly namitnuty/neexistuji-li dtivody pro neuznani
rozhodnuti. K ndvrhu na vykon se dle ¢l. 40 nafizeni Brusel I ptipoji tytéz doku-
menty uréené ve spole¢nych ustanovenich konkrétné v ¢l. 53 narizeni Brusel I,
které jsou pozadovany i v pripadé, kdy strana zada o uznani rozhodnuti nebo
o prohlaseni vykonatelnosti. Déle plati, Ze navrhovatel musi uvést adresu pro
dorucovani v obvodé soudu, u kterého navrh podéva. Jestlize vSak pravo statu,
uvedeni takové adresy nevyzaduje, ustanovi navrhovatel zastupce pro dorucova-
ni. Samotna pravni dprava postupu pii vykonu rozhodnuti je zcela ponechana
dle ¢l. 40 natizeni Brusel I pravnim fadum jednotlivych ¢lenskych zemi.*” Podle
¢eské pravni dpravy® miize byt navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exe-
kuce dle ob¢anského soudniho fadu podan samostatné nebo soucasné s ndvrhem
na prohlaseni vykonatelnosti.*”

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nové nafizeni Brusel I neboli nafizeni Brusel
I bis, které vstoupilo v platnost dne 20. 12. 2012 a nabude t¢innosti s vyjimkou
¢l. 75 a 76 dne 10. 1. 2015, obsahuje tpravu vykonu a uznani soudnich rozhodnuti
v ¢l. 36 a nasl. Podstatnou zmeénou, kterou nové narizeni zavadyi, je skutecnost,
Ze veskera rozhodnuti vydana v nékterém clenském state, ktera jsou v tomto
¢lenském staté vykonatelna, jsou vykonatelna v jiném clenském staté, aniz je
vyZadovano prohlaseni vykonatelnosti. Rizeni o prohldseni vykonatelnosti
jako takové bylo hodnoceno jako jedna z prekazek volného pohybu rozhodnuti,
ktera zvySovala ¢asovou naroc¢nost a finan¢ni nédkladnost preshranic¢nich sport
ve fazi uznani a vykonu rozhodnuti. Jeho zrusenim by se tak mélo zavést zrych-
lené, zjednodusené a méné nakladné fizeni, coz by v kone¢ném dtsledku meélo
vést k prohloubeni spoluprace na vnitfnim trhu.”*” V dtisledku toho by mélo byt

“ Pozn. ve vétsiné clenskych statll existuje pouze jeden opravny prostfedek, kterym je
mozné podat proti rozhodnuti vydanému o opravném prostiedku (napt. v Belgii, Recku,
gpanélsku, Francii, Italii, Lucembursku a Nizozemsku se jedna o kasacni stiznost), zatim-
co v ramci ¢eské pravni Gpravy je timto opravnym prostiedkem dovolani nebo zaloba pro
zmatecnost.

V Ceské pravni Gprave se jedna o zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdg&j-
Sich ptedpistu a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni
fad) a o zmeéné dalsich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Na zakladé¢ § 68c zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
ve znéni pozde¢jsich predpisi. In: CODEXIS [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting
[cit. 1. 9. 2013]. (aprava platna jen do 31. 12. 2013).

Soud pak rozhoduje jedinym usnesenim o obou navrzich samostatnymi vyroky, které musi byt
oduvodnény.

s ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni
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rozhodnuti vydané soudy ¢lenského statu povazovéano dle bodu 26 preambule
narizeni Brusel I bis za rozhodnuti vydané v dozadaném clenském state.

Dle bodu 27 preambule narizeni Brusel I bis plati, Ze pro tcely volného
pohybu rozhodnuti by rozhodnuti vydané v ¢lenském staté mélo byt uznano
a vykondno v jiném clenském staté, i kdyz je vydano proti osobé, jezZ nema
bydlisté v nékterém clenském staté. Déle pak plati, Ze pokud je v rozhodnuti
obsaZeno opatieni ¢i prikaz, jez neni znamé v pravu dozadaného clenského
statu, toto opatfeni nebo prikaz se v nejvétsi mozné mire upravi na ekvivalent
v ramci prava tohoto ¢lenského statu, se kterym jsou spojeny rovnocenné ucinky
a ktery sleduje obdobny tcel a zajem. Clensky stat uréi, kdo a jakym zptisobem
tuto dpravu provede.

Uznavani rozhodnuti je nové upraveno ¢l. 36 nafizeni Brusel I bis, které stano-
vi automatické uznavani bez zvlastniho rizeni, stejné jak tomu bylo i podle ¢l. 33
nafizeni Brusel I. Strana, kterd se hodla v nékterém c¢lenském staté dovolavat
rozhodnuti vydaného v jiném clenském stéaté, musi dle ¢l. 37 natizeni Brusel I bis
predlozit stejné jako dle soucasné pravni Gpravy:

1. vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podminky nezbytné pro ovéreni jeho pra-
vosti, a
2. osvédceni ve formularové podobé uvedené v priloze I narizeni Brusel I bis.

V pfipadé potifeby miiZe organ, u néjz se strana dovolavéa rozhodnuti vydané-
ho v jiném clenském staté, pozadat o predlozeni prekladu nebo prepisu obsahu
osvédceni, prip. pozadat primo o preklad rozhodnuti. Na rozdil od souc¢asné tipra-
vy zakotvené v ¢l. 17 nafizeni Brusel I, umozni natizeni Brusel I bis v ¢l. 38 soudu
nebo organu, u néjz se strana dovoldva rozhodnuti vydaného v jiném clenském
staté EU, fizeni zcasti nebo zcela prerusit, nejen z toho divodu, Ze proti rozhod-
nuti byl ve staté ptivodu podén opravny prostredek, ale nové také v pripadé, kdy
je podan navrh na vydani rozhodnuti o neexistenci dtivodd pro odepreni uznani
nebo rozhodnuti o odepreni uznani. Narizeni Brusel I bis nové také stanovi, ze
uznani rozhodnuti se odepre pouze na navrh strany®, avsak jen z duvodu taxa-
tivné stanovenych v ¢l. 45 narizeni Brusel I bis. Dtivody pro odepreni uznani
zustaly az na drobné odchylky stejné, novym divodem se stal rozpor s ustano-
venimi upravujicimi mezinarodni pravomoc resp. prislusnost pro individualni
pracovni smlouvy®.

Vykon rozhodnuti bude, jak jiz bylo vySe feceno, dle nového narizeni

pravo soukromé Evropské unie (naiizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Naiizeni Brusel I). Praha:
Wolters Kluwer, 2013. S. 322.

U Srov. ¢l. 34 natizeni Brusel I, ktery stanovi, ze ,, Rozhodnuti se neuzna....”

2 Viz kapitola II oddil 5 natizeni Brusel I bis.
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Brusel I bis automaticky bez nutnosti rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti.
Rizeni o vykonu rozhodnuti se bude nadale #idit dle ¢l. 41 nového nafizeni
Brusel I bis pravnim fadem clenského statu, v némz mé byt cizi rozhodnuti
vykonano, pricemz plati, Ze podle tohoto préva se budou posuzovat také dtivody
pro odepreni a odlozeni vykonu, pokud budou slucitelné s divody pro odepteni
uznani.*” Na zakladé téchto diivodli se vykon rozhodnuti na navrh osoby, vici
niz je vykon navrhovan, odepre. Narizeni Brusel I bis nové upravi, Ze stra-
na, kterd zada o vykon rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté, nemusi
mit v dozddaném clenském staté ani adresu pro dorucovani ani povéreného
zastupce®. Stejné jako v pripadé uznéni i pro vykon rozhodnuti stanovi nafi-
zeni Brusel I bis navrhovateli povinnost predlozit dokumenty urcené v ¢l. 42,
jedné se o vyhotoveni rozhodnuti a osvédceni, které stanovi, Ze rozhodnuti je
vykonatelné, a které obsahuje vytah rozhodnuti a pripadné pfislusné informace
o nahrazovanych nékladech fizeni a vypocet tirokdi. Narizeni Brusel I bis noveé
v ¢l. 43 obsahuje pravidla pro dorucovani osobé, vii¢i niz je navrhovan vykon,
stejné tak i pravidla pro pfeklad rozhodnuti za tcelem napadeni vykonu.
Clanek 44 natizeni Brusel I bis pak stanovi, Ze v ptipadé, kdy je podan navrh
na odepreni vykonu, muze soud v dozadaném ¢lenském staté na navrh osoby,
vUci niz je vykon navrhovan:

1. omezit fizeni o vykonu rozhodnuti na zajistovaci opatreni;
2. podminit vykon rozhodnuti sloZenim jistoty, kterou sam stanovi; anebo
3. prerusit z¢asti nebo v celém rozsahu fizeni o vykonu.

Plati, Ze prislusny organ v dozadaném clenském staté na navrh osoby, vici niz
je vykon navrhovan, prerusi fizeni o vykonu, je-li vykonatelnost rozhodnuti odlo-
Zena v Clenském staté ptivodu. Proti rozhodnuti o navrhu na odepfeni vykonu
miuize kterakoli strana podat opravny prostfedek, stejné tak lze opravnym pro-
stfedkem napadnout i samotné rozhodnuti o opravném prostredku, avsak pouze
tehdy, pokud byl tento dalsi opravny prostfedek Komisi danym ¢lenskym statem
oznamen.

Krétce také k nové tprave tykajici se uznani a vykonu verejnych listin a soud-
nich smird. Vetejné listiny a soudni smiry jsou dle narizeni Brusel I bis vykonatel-
né, stejné jako soudni rozhodnuti bez potfeby prohldseni vykonatelnosti. Vykon
verejné listiny ¢i soudniho smiru mtize byt noveé odepren, pouze pokud je zjevné
v rozporu s vefejnym poradkem v dozddaném clenském staté. Na verejné listiny
a soudni smiry se odpovidajicim zptisobem pouziji dle ¢l. 58 nafizeni Brusel I bis
ustanoveni upravujici vykon, odepreni vykonu a spolecnd ustanoveni obsaze-
na v kapitole vénujici se uznavani a vykonu. Stejné jako v pfipadé rozhodnuti

*» Duvody pro odepieni vykonu rozhodnuti jsou shodné s divody pro odepieni uznani.
'V ptipadé povéteného zastupce vsak uvedené plati jen v pfipadé¢, Ze neexistuje povinnost mit
takového zastupce bez ohledu na statni ptislusnost nebo bydlisté stran.
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i o verejné listiné ¢i soudnim smiru vydé na zadost kterékoli dotcené strany pii-
slusny organ nebo soud c¢lenského statu ptivodu osvédceni za pouziti formulare,
ktery je uveden v piiloze natfizeni Brusel I bis. Osvédcéeni pak obsahuje souhrn
vykonatelnych zavazkii uvedenych ve vetejné listiné nebo shrnuti dohody stran
uvedené v soudnim smiru.

V této casti je také nutné upozornit na plisobnost natrizeni Brusel I bis na
tzemi Irska, Velké Britanie a Danska. V souladu s ¢l. 3 Protokolu ¢. 21 o postaveni
Spojeného kréalovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpec¢nosti a préva,
pfipojeného ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o fungovani EU, ozndmily Spojené
kralovstvi a Irsko své prani tcastnit se prijimani a pouzivani tohoto nafizeni.*
Podle ¢l. 1 a 2 Protokolu ¢. 22 o postaveni Danska, pripojeného ke Smlouvé o EU
a ke Smlouvé o fungovani EU, se Dansko netcastni prijimani tohoto nafizeni,
a toto nafizeni pro né neni zavazné ani pouzitelné*, pro Dansko tak nadale plati
natizeni Brusel L

V predchozim textu byl u¢inén kratky historicky exkurz a nastinéna proble-
matika tykajici se narizeni Brusel I v¢. nové dpravy narizeni Brusel I bis ti¢inné
ode dne 10. 1. 2015. Dale navdZeme na zminény text a budeme se vénovat prav-
nim predpisim predstavujicim alternativu k natizeni Brusel I pfip. Brusel I bis,
nasledné je pak predstaveno nové nafizeni o dédictvi, které se pouzije na dédictvi
osob, které zemrely kdykoliv po datu 17. 8. 2015.

Dalsi moznosti uznani a vykonu rozhodnuti

V predchozim textu jsme se sezndmili s nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001,
o pfislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(dale jen ,narizeni Brusel 1“) a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (déle jen , nové narizeni Brusel I”
nebo ,nafizeni Brusel I bis“). Na drovni Evropské unie existuji i dalsi zptisoby,
jak usilovat o vykon rozhodnuti, soudniho smiru nebo vefejné listiny v jiném
¢lenském staté EU. Kromé vyse uvedeného natizeni Brusel I potazmo Brusel I bis
upravuji uznani a vykon ve vécech obcanskych a obchodnich také:

1. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. 4. 2004, kte-

) Stanoveno v bodu 40 preambule nafizeni Brusel I bis.
9 Dle bodu 41 preambule natizeni Brusel I bis.
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rym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky (dale jen ,nafizeni
o evropském exekucnim titulu” nebo jen ,natizeni o EET”);

2. natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. 12. 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (dale jen ,nafizeni
o evropském platebnim rozkazu” nebo jen ,nafizeni o EPR”) a

3. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. 7. 2007, kte-

rym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich (déle jen ,nafizeni o drob-
nych nérocich” nebo jen ,natrizeni o DN*).

Ad 1. V pripadé nafizeni o evropském exekucnim titulu je nutné upozornit,
Ze ackoliv vécna pusobnost natfizeni Brusel I zahrnuje také otazky, jez jsou upra-
veny nafizenim o evropském exeku¢nim titulu, nejedna se v pripadé natfizeni
Brusel I a nafizeni o evropském exekuc¢nim titulu o vztah speciality a subsidia-
rity, tzn. Ze zde neplati zdsada lex specialis derogat legi generali. Pravé naopak, je
zde moznost volby mezi obéma zpusoby uznani a vykonu rozhodnuti. Nafizeni
o evropském exekuénim titulu pfimo v preambuli stanovi, ze zddost o potvrzeni
evropského exekucniho titulu by méla byt nepovinnd s tim, Ze véfitel si misto toho
miize zvolit systém uznavani a vykonu v souladu s nafizenim Brusel I nebo jiny-
mi nastroji EU.*” V tomto bodé je vSak nutné upozornit na skutecnost, Ze na roz-
dil od nafizeni Brusel I, neni v pfipadé nafizeni o EET podminkou pritomnost
mezinarodniho prvku v pfedmétném pravnim vztahu. Co se ptisobnosti narizeni
o EET tyka, pouzije se pro ,rozhodnuti vydana, soudni smiry schvalené nebo
uzaviené a Gredni listiny vyhotovené ¢i registrované po 21. 1. 2005, a to ve vSech
¢lenskych statech vcetné Velké Britanie a Irska s vyjimkou Danska.”® Evropsky
exekucni titul predstavuje potvrzeni rozhodnuti®, soudniho smiru nebo tredni
listiny*’, které umoziuje jejich volny pohyb v Evropské unii, jedna se o tzv. evrop-
sky soudni pas pro rozhodnuti, soudni smiry a tfedni listiny.””

Pro potvrzeni rozhodnuti jako evropského exekucniho titulu se pouzije vzo-
rového formulafe vyhotoveného v priloze I nafizeni o evropském exekucnim
titulu, a to ve stejném jazyce, ve kterém je vypracovano i rozhodnuti.®” Dle ceskych
pravnich predpisti se potvrzeni evropského exekuéniho titulu vydava na zadost

57

Viz. bod 20 preambule natizeni o evropském exekucnim titulu.

PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, 441 s. ISBN 978-80-7400-034-8, s. 344.

Rozhodnutim se dle natizeni o EET rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem c¢lenského statu
bez ohledu na to, je-li oznaceno jako usneseni, ptikaz, rozhodnuti nebo piikaz k nafizeni vyko-
nu, véetné rozhodnuti o nakladech fizeni vydaného soudnim ufednikem.

® Utedni listinou se dle &l. 4 odst. 3 natizeni o EET rozumi dokument, ktery byl formaln& vyho-
toven nebo registrovan jako ufedni listina a jehoz ovéfeni souvisi s podpisem a obsahem listiny
a provedl je organ vetejné moci ¢i jiny organ zmocnény pro tento ucel clenskym statem ptivodu,
nebo ujednani o vyzivovaci povinnosti uzaviené se spravnimi organy nebo jimi ovétené.
Evropska soudni sit’ pro oblanské a obchodni véci. Prakticky privodce pro uplatiovani
Narizeni o evropském exekucnim titulu. In: http://ec.europa.eu/civiljustice/.

@ (. 9 nafizeni o evropském exekuénim titulu.
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opravnéného dle podminek stanovenych v ust. § 353 o. s. .9, pricemz plati, Ze
k vydani tohoto potvrzeni je pfislusny soud, ktery rozhodnuti vydal. Nejsou-li
splnény podminky pro vydani potvrzeni, soud jej nevydé a o diivodech pisem-
né vyrozumi opravnéného. K tomu, aby bylo rozhodnuti o nesporném naroku
potvrzeno jako evropsky exekuéni titul, musi byt kumulativné splnény tyto
podminky:*

1. rozhodnuti je ve staté piivodu vykonatelné;

2. rozhodnuti neni v rozporu s pravidly vylucné a zvlastni mezinarodni prislusnos-
ti stanovenymi v natizeni Brusel [;

3. soudni fizeni v ¢lenském staté ptivodu splnilo pozadavky, které jsou stanoveny
v nafizeni o EET, pricemz plati, Ze narok je nesporny, nebot dluznik proti nému
v pribéhu soudniho fizeni nevznesl namitky v souladu s procesnimi predpisy
statu ptivodu; nebo v tom smyslu, Ze se dluznik osobné ¢i v zastoupeni neticast-
nil soudniho jednani o daném naroku poté, co nejprve vznesl v pribéhu soud-
niho fizeni namitky, a pokud takové jedndni znamend dle prava statu ptivodu
konkludentni souhlas s narokem nebo skute¢nostmi, které tvrdi véritel;

4. rozhodnuti bylo vydano v clenském staté, ve kterém maé dluznik bydlisté ve
smyslu ¢l. 59 nafizeni Brusel I; v pfipadech, kdy narok je nesporny ve smyslu
uvedeném v bodé 3, kdy souvisi se smlouvou, kterou uzavtel spottebitel, za tce-
lem, ktery nelze povazovat za jeho obchodni ¢i profesni ¢innost a v pfipadech,
kdy dluznikem je spottebitel.

Pokud ma byt rozhodnuti, soudni smir nebo tfedni listina, vydana v obcanské
nebo obchodni véci, potvrzena jako evropsky exekucni titul, musi jit o rozhodnu-
ti, soudni smir ¢i ifedni listinu 0 nesporném penézitém naroku na konkrétni ¢ast-
ku, ktera je splatna nebo jejiz datum splatnosti je uvedeno v rozhodnuti, soudnim
smiru nebo dredni listiné. Pojem ,nesporné naroky” by mél zahrnovat vsechny
situace, v nichz dluznik prokazatelné nepopira existenci ani vysi penézniho naro-
ku a v nichz mé véfitel proti dluznikovi bud soudni rozhodnuti, nebo vykonatel-
ny dokument, ktery vyzaduje vyslovny souhlas dluznika, at uz se jedna o soudni
smir nebo uredni listinu.®® Vzhledem k vyse uvedenému se narok se povazuje za
nesporny, pokud splituje jeden z uvedenych bodt:

1. dluznik s nim vyslovné souhlasil tim, Ze jej uznal, nebo prostiednictvim smiru,
ktery schvalil soud nebo ktery byl uzavien pred soudem v priibéhu fizeni;

2. dluznik proti nému v pribéhu soudniho fizeni nevznesl nikdy zadné namitky
v souladu s odpovidajicimi procesnimi predpisy ¢lenského statu ptivodu;

3. dluznik se netcastnil soudniho jednani, ve kterém se o tomto ndroku jednalo,
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Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 1. 9. 2013].

Viz ¢l. 6 nafizeni o evropském exekucnim titulu.

Bod 5 preambule natizeni o evropském exekucnim titulu.
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ani nebyl na takovém soudnim jednani zastoupen poté, co nejprve vznesl proti
naroku v priibéhu soudniho fizeni namitky, pokud takové jednani znamena
podle prava clenského statu ptivodu konkludentni souhlas s ndrokem nebo sku-
te¢nostmi, které tvrdi véritel, a

4. dluznik jej vyslovné uznal v dfedni listiné.

Narizeni o evropském exekuc¢nim titulu pfineslo ve srovnani s nafizenim
Brusel I zna¢né urychleni a zjednoduseni procesu uznani a vykonu rozhodnuti
v¢. sniZeni jeho finanéni naroc¢nosti, nebot rozhodnuti, které je v ¢lenském staté
pavodu potvrzeno jako evropsky exekuéni titul, je dle ¢l. 5 nafizeni o evropském
exekuc¢nim titulu uznano a vykonano v ostatnich ¢lenskych statech,

1. anizZ je zapotfebi prohlaseni vykonatelnosti, a
2. aniz muZe byt proti jeho uznani podan protest.

V pripadé ceského pravniho radu fizeni o prohlaseni vykonatelnosti nezname-
na pro opravnéného vyznamneéjsi oddaleni exekuce, nebot v obvyklych pfipadech
miize opravnény dle § 68c odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém®™
podat s navrhem na prohlaseni vykonatelnosti i navrh na narizeni exekuce, pii-
¢emz soud rozhodne o obou navrzich jednim usnesenim.”®

Z vyse uvedenych zmén, které narizeni o EET oproti narizeni Brusel I pfineslo,
vyplyva, Ze uznani a vykon rozhodnuti nelze az na vyjimku stanovenou v ¢l. 21
natfizeni o EET odeprit. Jak jiz bylo uvedeno i ve vztahu k natrizeni Brusel I v pred-
chozim vydani, k uznani rozhodnuti dochazi ve staté vykonu automaticky, aniz by
bylo zapotiebi vést zvlastni fizeni. Uéinky, jeZz ma takové rozhodnuti v ¢lenském
staté ptvodu, se automaticky stejné jako v pripadé natizeni Brusel I rozsituji do
ostatnich ¢lenskych zemi, a to v okamziku, kdy takové t¢inky nastaly v ¢lenském
staté ptivodu. Jedna se o tzv. zasadu rozsifeni ic¢inkd.®®

Samotny vykon rozhodnuti se pak fidi az na pravidla stanovend v ¢l. 20 a nasl.
nafizeni o EET procesnimi piedpisy jednotlivych clenskych statti, pricemz plati,
Ze rozhodnuti potvrzené jako evropsky exekucni titul se vykona za tychz podmi-
nek jako rozhodnuti vydané v ¢lenském staté vykonu.* Jak jiz bylo shora uvede-
no, zamitnout vykon Ize jen na zdkladé ¢l. 21 nafizeni o EET, a to jen na zadost
dluznika, a v pfipadé, Ze je rozhodnuti neslucitelné s rozhodnutim drivéjsim, které
se tyka téZe véci mezi stejnymi stranami, a jen za predpokladu, Ze proti neslucitel-
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Zakon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich
predpisd. In: CODEX]S [pravni informacni systém]. ATLAS Consulting [cit. 1. 9. 2013].
VASKE, V. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, 491 s. ISBN 978-80-7179-614-5, s. 188.

VAgKE, V. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, 491 s. ISBN 978-80-7179-614-5, s. 201.

® (l. 20 nafizeni o evropském exckuénim titulu.
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nosti nebyla a nemohla byt pri soudnim rizeni v ¢lenském stéaté ptivodu vznesena
namitka. Nejsou-li naplnény pfedpoklady pro odepfeni vykonu vyse uvedené, je
povinen clensky stét, ve kterém se o vykon zada, nakladat s rozhodnutim, které
pavodni soud potvrdil jako evropsky exekucni titul, jako kdyby bylo vydano
v ¢lenském staté vykonu.

Vzhledem k tomu, Ze pravni rady clenskych statt se mnohdy vyrazné lisi™
a Ze narizeni o evropském exekucnim titulu odstranuje jakoukoli kontrolu ve
staté vykonu a je nutné, aby bylo pravo dluznika na spravedlivy proces zajisténo
ve staté ptivodu, stanovi nafizeni o evropském exekuc¢nim titulu tzv. minimalni
normy pro fizeni vedouci k vydani rozhodnuti” Minimélni normy upravené
v ¢l. 12 a nasl. natizeni o EET stanovi, Ze:

1. soud, ktery vede fizeni, vedouci k vydani rozhodnuti, je povinen informovat
dluznika o nalezitych informacich o naroku i o procesnich krocich nezbytnych
pro napadeni tohoto naroku; a

2. dokument o zahdjeni fizeni ¢i dokument s obdobnymi ucinky a predvolani
k soudnimu jednani musi byt doruc¢eno dluznikovi nékterym ze zptisobti stano-
venych v nafizeni o EET.

Pokud je evropsky exekuéni titul zamitnut z divodu nedoruceni dokumentd,
jez mély byt dle natizeni o EET doruceny, nebo z diivodu nedostatecného poskyt-
nuti nalezitych informaci, stanovi natizeni o EET podminky, pfi jejichZ splnéni
dojde k népravé a potvrzeni rozhodnuti jako evropského exekuc¢niho titulu.””
V opacném pripadé mé opravnény pravo domahat se uznani a vykonu rozhodnuti
v jiném clenském staté dle natizeni Brusel I. Vykonavaci fizeni se pak ridi pra-
vem ¢lenského statu vykonu, pricemz natizeni o EET stanovi déivody pro omezeni
a zastaveni vykonu rozhodnuti.

Ad 2. Vedle shora uvedenych pravnich predpist EU predstavuje nafizeni
o evropském platebnim rozkazu dalsi z nastroji k dosazeni dlouhodobé vyty-
¢enych ciltt EU v oblasti soudni spoluprace v obcanskych a obchodnich vécech
s mezinarodnim prvkem. U¢elem zavedeni fizeni o evropském platebnim roz-

kazu je snaha zjednodusit a urychlit soudni fizeni tykajici se pfeshrani¢nich pri-
padd s nespornymi penéznimi naroky a soucasné snizit naklady, které by jinak

™ Bod 13 preambule natizeni o EET stanovi, ze ,,vzhledem k rozdilim mezi ¢lenskymi staty,
pokud jde o pravidla obcanského soudniho fizeni, a zejména pravidla pro doru¢ovani dokumen-
tl, je nezbytné stanovit konkrétni a podrobnou definici téchto minimalnich norem. Zejména
nelze povazovat za dostateény pro potvrzeni rozhodnuti jako evropského exekuéniho titulu
zpusob dorucovani, ktery se opira o pravni domnénku splnéni téchto minimalnich norem.”

m ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni Rim II, Naiizeni Brusel ). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s. ISBN 978-80-7478-016-5, s. 374.

" Podminky upravuje ¢l. 18 natizeni o evropském exekucnim titulu.
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vznikaly. Vymahani nespornych nérokt se clenské staty snazi vétSinou resit
zavedenim zjednoduseného fizeni o platebnim rozkazu, avsak pravni ipravy se
v jednotlivych statech znac¢né lisi a v preshranic¢nich pripadech jsou ¢asto nepti-
pustné. Rizen{ zavedené natizenim o EPR predstavuje ,dodateény a volitelny
prostiedek pro Zalobce, ktery ma nadale moznost vyuzit fizeni podle vnitros-
tatniho prava ¢i dle prava unijniho.”™

Narizeni o evropském platebnim rozkazu se pouzije od dne 12. 12. 2008 ve
vSech ¢lenskych stitech s vyjimkou Danska. Do rozsahu ptisobnosti dle ¢l. 2
nafizeni o EPR spadaji ob¢anské a obchodni véci v preshrani¢nich pripadech bez
ohledu na povahu soudu. Nafizeni o EPR se nepouZije zejména na daiové, celni,
spravni véci a ani na odpovédnost statu za jednani a opomenuti pfi vykonu statni
moci, dale pak:

na majetkova prava vyplyvajici z manzelskych vztaht, zavéti a dédictvi;

. tpadky, vyrovnani a podobna fizeni;

. socidlni zabezpeceni;

. naroky z mimosmluvnich zédvazkd, pokud; nejsou pfedmétem dohody mezi stra-
nami nebo nedoslo k uznani dluhu, nebo

5. na penézité pohledavky ze spoluvlastnictvi.

N N

Podminkou uziti nafizeni o EPR je pfitomnost mezinarodni prvku, tzn. Ze
alespon jedna ze stran musi mit bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném
¢lenském stété, nez je clensky stat soudu, u kterého byl podan navrh na vydani
platebniho rozkazu. Bydlisté se urci dle ¢l. 59 a 60 Narizeni Brusel 1.7

Névrh na vydani evropského platebniho rozkazu je mozné podat v listinné
i elektronické podobé, a to na vzorovém formulafi A uvedeném v priloze I nafize-
ni o EPR.™ K navrhu se téZ pripoji vlastnorucni nebo elektronicky podpis.

V pripadé¢, Ze jsou splnény podminky stanovené v narizeni o EPR, je soud
povinen vydat co nejdfive, obvykle do 30 dnd, od podani navrhu evropsky
platebni rozkaz, ktery se vydavéa na vzorovém formulafi E uvedeném v piilo-
ze V nafizeni o EPR spolu s kopii navrhu. Evropsky platebni rozkaz musi byt
poté v souladu s vnitrostatnim pravem, zptsobem, ktery spliiuje minimalni
normy stanovené v nafizeni o EPR, dorucen soudem zalovanému.” Obsahové
nélezitosti predlozenych dokumentt se nefidi pravem clenské zemé, nybrz

™ Tak je tomu i v ¢eské pravni Uprave, ktera stanovi, ze platebni rozkaz a elektronicky platebni
rozkaz nelze dle § 172 odst. 2 pism. b) o. s. f. vydat, ma-li byt doruc¢en zalovanému v ciziné.
V takovém ptipad¢ soud pokracuje v fizeni podle pravidel bézného civilniho procesu.

™ Vice viz bod 10 preambule nafizeni o evropském platebnim rozkazu.

% Cl. 3 nafizeni o evropském platebnim rozkazu.

0 Srov. ¢l. 7 nafizeni o evropském platebnim rozkazu.

™ Cl. 12 natizeni o evropském platebnim rozkazu.
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pravem unijnim, a proto je tfeba vzdy pouzit formulare uvedené v prilohach
nafizeni o EPR.”® Pro vypocet 1htit se stejné jako pro nafizeni o drobnych néro-
cich i pro nafizeni i evropském exekuc¢nim titulu pouzije natfizeni Rady (EHS,
Euratom) ¢. 1182/71 ze dne 3. 6. 1971, kterym se urcuji pravidla pro lhity, data
a terminy.

Ve staté vykonu néasledné neni tfeba prohlaseni vykonatelnosti” a soucasné
neni tfeba jeho uznani jako evropského exekucniho titulu. Uznani rozhodnuti
je automatické bez potieby vést fizeni o uzndni. Vzhledem k tomu, Ze ve staté
vykonu neprobiha fizeni o prohlaseni vykonatelnosti, mtize Zalobce podat primo
navrh na vykon.*” Evropsky platebni rozkaz, ktery se v ¢lenském staté ptavodu
stal vykonatelnym, je tak vykonavan v ostatnich ¢lenskych statech bez moznosti
napadnout jeho uznéni.*

V nékterych vyjimeénych pfipadech stanovenych v ¢l. 20 nafizeni o EPR ma
zalovany pravo pozadat o prezkum evropského platebniho rozkazu u prislusného
soudu v ¢lenském staté ptivodu. Zalovany mé pravo pozadat o pfezkum evrop-
ského platebniho rozkazu pokud:

1. byl platebni rozkaz dorucen bez dokladu o pfijeti Zalovanym tj. zptisoby stano-
venymi v ¢l. 14 nafizeni o EPR, a pokud platebni rozkaz nebyl dorucen v dosta-
tecném casovém predstihu, aby si zalovany mohl pripravit obhajobu, a to bez
jakéhokoli zavinéni z jeho strany;

2. zalovany nemohl popfit narok z diivodu vyssi moci nebo mimoradnych okol-
nosti, které nezavinil. Jedna se naptiklad o situaci, kdy zalovany byl postizen
prirodni katastrofou, ktera mu zjevné v fddném postupu zabranila, ¢i byl zranén
a hospitalizovan. V téchto pripadech musi bezodkladné po opadnuti prekazek
jednat a podat navrh na prezkum; nebo pokud

3. byl platebni rozkaz s ohledem na pozadavky stanovené timto nafizenim zjevné
vydan chybné nebo z divodu jinych vyjimecnych okolnosti.

Pokud soud odmitne zadost zalovaného s odtivodnénim, Ze neni splnén zadny
z divodl pro prezkum, zlstava evropsky platebni rozkaz v platnosti, naopak
pokud rozhodne, ze diivody prezkoumani jsou opodstatnéné®?, rozkaz zrusi.*®
Vykonavaci fizeni se pak ridi jako v pripadé€ ostatnich narizeni upravujicich
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VASKE, V. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, 491 s. ISBN 978-80-7179-614-5, s. 258.

™ (. 19 natizeni o evropském platebnim rozkazu.

“ ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie (Naiizeni Rim I, Narizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s. ISBN 978-80-7478-016-5, s. 397.

Cl. 19 natizeni o evropském platebnim rozkazu.

Podle ¢l. 20 odst. 1 a 2 nafizeni o evropském platebnim rozkazu.

Cl. 20 odst. 3 natizeni o evropském platebnim rozkazu.
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uznani a vykon rozhodnuti pravem clenského statu vykonu, pricemz nafizeni
o EPR stanovi divody pro omezeni a zastaveni vykonu rozhodnuti.

Ad 3. Vzhledem k tomu, Ze ndklady, ¢asova narocnost a dalsi prekazky souvise-
jici se soudnim fizenim jsou ¢asto neiimérné hodnoté drobného naroku, zavedla
znacna cast clenskych statti ve svych pravnich radech pro drobné naroky zjedno-
dusené obcanskopravni fizeni.

Nafizeni o drobnych narocich, které se pouzije od 1. 1. 2009, je zdvazné ve
vsech clenskych statech Evropské unie vyjma Danska® a jeho cilem je zjednodu-
Seni pfistupu ke spravedlnosti zavedenim evropského fizeni o drobnych néaro-
cich (dale téz ,fizeni o drobnych narocich” nebo ,fizeni o DN”).*® Pfi rozhodovani
o nakladech projednavani zaloby v ramci fizeni o DN by mély byt zohlednény
zésady primérenosti, rychlosti a jednoduchosti. Nafizeni ma také za cil zjednodu-
Seni uznani a vykon rozhodnuti vydaného v ramci fizeni o DN v jiném ¢lenském
staté*. Stranam sporu je evropské rizeni o drobnych narocich k dispozici jako
alternativa k fizenim upravenym pravnimi fady jednotlivych clenskych statt
i unijnimi predpisy.

Do pusobnosti nafizeni o drobnych ndrocich spadaji ob¢anské a obchodni
véci v preshrani¢nich pripadech®, jestlize hodnota naroku nepiesahuje v dobé
doruceni zalobniho formulare k prislusnému soudu ¢astku 2.000,-EUR. V zdjmu
zjednoduseni vypoctu hodnoty ndroku se hodnota naroku vypocitdva bez
navyseni o uroky, naklady ani vylohy, ¢imZ by neméla byt dotéena ani pravo-
moc soudu tyto ve svém rozhodnuti pfiznat, ani vnitrostatni pravidla pro vypo-
cet vyse uroku.® Narok mtize byt uplatnén i v jiné méné, pricemz pro kontrolu
pusobnosti narizeni o drobnych narocich je nutné ¢astku uvedenou v jiné méné
prepocitat dle kurzu platného ke dni podani zaloby.*” Pokud narok uplatnény
v zalobé presahuje ¢astku 2.000,-EUR, Zaloba nebo vzajemné Zaloba™ se nepro-

84,

Srov. ¢l. 2 odst. 3 natizeni o drobnych narocich.

Bod 8 preambule natizeni o drobnych narocich.

Bod 7 preambule nafizeni o drobnych narocich.

Pteshrani¢nim ptipadem se pro ucely natizeni o drobnych narocich rozumi ptipad, ve kterém
ma alespon jedna ze stran bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném ¢Elenském staté, nez je
Clensky stat soudu, u néhoz byla podana zaloba, pticemz bydlisté se urci dle natizeni Brusel 1.
Pro urceni, zda se jedna o pfeshrani¢ni ptipad, ¢i nikoliv je rozhodujicim okamzikem datum
obdrzeni zalobniho formulafe pfislusnym soudem.

Cl. 2 natizeni o drobnych narocich v&. bodu 10 preambule nafizeni o drobnych narocich.

» ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Naiizeni Brusel 1). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s. ISBN 978-80-7478-016-5, s. 400.

Pojem ,,vzajemny narok“ ¢i ,,vzajemna zaloba“ by se mél vykladat jako tykajici se stejné smlou-
vy ¢i stejné skutecnosti jako ptivodni narok. Za vzajemny narok ve smyslu nafizeni o drobnych
narocich by se vSak nemélo jednat v pfipadech, kdy zalovany uplatni béhem fizeni pravo na
zapocteni.
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jedné v ramci evropského rizeni o drobnych narocich, nybrz podle procesnich
predpisti ¢lenského statu, v némz rizeni probiha.

Z pusobnosti nafizeni o drobnych nérocich jsou vyjmuty pfedevsim véci
danové, celni a spravni, stejné jako otazky odpovédnosti statu za jednéni a opo-
menuti pfi vykonu statni moci a dle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni o drobnych narocich se
nevztahuje na véci tykajici se:

1. osobniho stavu nebo zptisobilosti fyzickych osob k praviim a pravnim tkontim;

. majetkovych prav vyplyvajicich z manzelskych vztahti, vyzivovaci povinnosti
a dédictvi;

. Gpadkt a vyrovnédni a podobnych fizenf;

. socidlniho zabezpeceni;

. rozhod¢iho fizeni;

. pracovniho prava;
najmid nemovitosti s vyjimkou zalob tykajicich se penézitych narokt nebo

. poruseni prav na ochranu soukromi a osobnostnich prav, véetné pomluvy.

N

0 N O Ul = W

Evropské fizeni o DN zahajuje Zalobce podanim® nalezité vyplnéného for-
muléfe A uvedeného v priloze I nafizeni o drobnych narocich u pfislusného
soudu.” V ptfipadé, ze zalobctiv narok nespada do oblasti ptisobnosti narizeni
o drobnych nérocich, soud zalobce o této skutecnosti vyrozumi, a pokud ji
zalobce nevezme zpét, projednd ji dle procesnich predpisi ¢lenského statu,
v némz fizeni probihad. Za podminek stanovenych v nafizeni o drobnych naro-
cich je soud povinen umoznit zalobci svij navrh doplnit ¢i opravit, v opa¢ném
pfipadé soud navrh v plném rozsahu zamitne. Jedna se o taxativné stanovené
pripady, kdy zalobctiv navrh je:

—_

zjevné neopodstatnény;

. Zzaloba nepfipustna nebo

3. zalobce neopravi nebo nedoplni zalobni formulat v dodate¢né stanovené lhi-
e

N

Rizeni o DN probihd pisemnou formou®, pokud soud uzna za nutné nebo
o to néktera ze stran pozada, je soud povinen nafidit Gstni jednani, které je vsak
mozné vést i pomérné alternativnimi zptisoby jako je napt. video konference nebo

91

Navrh se podava bud’ osobnim podanim ptimo u soudu, zaslanim postou nebo pomoci jinych
komunikaénich prostfedkt, jako je fax nebo elektronickd posta, které ptijima Clensky stat,
v némz se fizeni zahajuje.

Clének 4 natizeni o drobnych narocich.

Vyznam pojmi ,,zjevné neopodstatnény* a ,,nepfipustny* v souvislosti s odmitnutim zaloby
by se mél dle preambule natfizeni o drobnych narocich posuzovat v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.

Cl. 5 natizeni o drobnych narocich.
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pomoci jinych komunikacnich technologii® V zajmu zjednoduseni celého fizeni
neni dle ¢l. 10 nafizeni o drobnych nérocich povinné zastoupeni advokatem nebo
jinym odbornikem v oboru prava.

Soud vyda rozhodnuti po obdrzeni vSech informaci nezbytnych pro vydani
rozhodnuti nebo do 30 dnii od tstniho jednani*® Zalovany mé pravo na prezkum
rozhodnuti dle podminek stanovenych v ¢l. 18 nafizeni o drobnych narocich, roz-
hodnuti je vSak vykonatelné bez ohledu na moznost podat opravny prostredek,
a to z divodu urychleni jeho vymahatelnosti. Rizeni o DN se tidi procesnimi
predpisy clenského statu, ve kterém fizeni probihd, neni-li vyslovné stanoveno
nafizenim o drobnych narocich jinak.”

Rozhodnuti vydané v ramci fizeni o DN se v jednom c¢lenském staté uznava
a vykonava v jiném clenském staté, aniZ je nutné prohlaseni vykonatelnosti
a bez mozZnosti napadnout jeho uznani®® Na zadost jedné ze stran vyhotovi
soud bez dalsich nakladd, osvédéeni o rozhodnuti® vydaném v rdmci evropského
fizeni o drobnych narocich.

Z divodu zachovani prava na spravedlivy proces jsou v nafizeni o drobnych
narocich stanoveny minimdlni normy upravujici podminky pro prezkum roz-
hodnuti vydaného v ramci evropského fizeni o drobnych nérocich v situacich,
kdy zalovany nemohl narok popfit. V pripad€, Ze strana vydané rozhodnuti o DN
napadne zadosti o prezkum, miize prislusny soud nebo organ v clenském staté
vykonu na névrh strany, proti niz je vykon pozadovan

1. omezit vykondvaci fizeni na ochranna opatfeni,
2. podminit vykon slozenim jistoty, kterou sdm urci, nebo
3. za vyjimecnych okolnosti vykonévaci fizeni zastavit.

Vykon rozhodnuti o DN Ize dle ¢l. 22 nafizeni o drobnych narocich zamitnout
pouze na navrh a z dtivodu prekazky res iudicata. Rozhodnuti o drobném naroku
se vykona za stejnych podminek jako jakékoliv rozhodnuti vydané v ¢lenském
staté vykonu a to dle pravidel ¢lenského statu vykonu, kdy naklady fizeni
hradi strana, kterd neuspéla. Zalobce soudu ve staté vykonu predlozi ovéfenou
kopii rozhodnuti spolu s osvédéenim o rozhodnuti a v pfipadé potfeby také
jeho preklad do tredniho jazyka ¢lenského statu vykonu. V zdjmu jednoduchos-
ti a hospodarnosti nemusi mit strana, kterd vykon pozaduje, v ¢lenském staté

% (l. 8 nafizeni o drobnych narocich.

% (l. 7 nafizeni o drobnych narocich.

" (lI. 19 natizeni o drobnych nérocich.

' Srov. ¢lanek 1 nafizeni o drobnych narocich.

% QOsveédceni o rozhodnuti o drobném naroku se vydava na vzorovém formulafi D uvedeném
v ptiloze IV natizeni o drobnych narocich.

10 (1. 21 natizeni o drobnych narocich.
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vykonu povéreného zastupce ani postovni adresu, kromé organti prislusnych pro
vykonéavaci fizeni. "

Nafizeni o dédictvi

Evropska unie si, jak jiz bylo mnohokrat zminéno, stanovila za cil udrzovat
a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zarucen volny pohyb
osob a tak v prosinci roku 2009 prijala Evropska rada novy vicelety program
nazvany ,Stockholmsky program — oteviena a bezpecna Evropa, ktera slouzi
svym obcanum a chrani je,” ve kterém vyjadrila presvédceni, Ze by vzdjemné
uznavani mélo byt rozsifeno také na oblasti, jeZ dosud nejsou upraveny, avsak
maji zdsadni vyznam pro kazdodenni zivot.”” Vzhledem k tomu, ze ,by mélo bijt
v evropském prostoru prdva obcaniim umozZnéno predem usporddat své dédictvi a tim
zarucit prdva dédicii, odkazovnikii a dalsich osob ziistaviteli blizkijjch vcetné prdv véritelii
zijstavitele”?, bylo dne 4. 7. 2012 pfijato narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 650/2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a prijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropské-
ho dédického osvédceni (déle jen ,nafizeni o dédictvi”), které upravuje mj. také
uznavani a vykon rozhodnutich v dédickych vécech vydané soudem™ ¢lenského
statu.

Narizeni o dédictvi se pouzije na dédictvi osob, které zemrely dne 17. 8. 2015
nebo pozdéji™, a to ve vsech clenskych statech EU v¢. Irska a Velké Britanie,
s vyjimkou Danska, pro které neni nafizeni o dédictvi zdvazné ani pouzitelné, to
znamena, ze dédicka rizeni zahdjena v Dansku se budou nadale ridit vnitrostat-
nim pravnim fadem.

Do rozsahu ptisobnosti nafizeni o dédictvi spadaji jen ob¢anskopravni aspekty
dédéni majetku zlstavitele, konkrétné pak veskeré zptisoby prechodu majetku,
prav a zavazkl z davodu smrti, at uz se jednd o prechod jako projev vile na
zékladé porizeni pro pripad smrti, nebo prechod na zékladé dédéni ze zakona.
Narizeni o dédictvi by mélo také umoznit prizptsobeni neznamého vécného
prava nejblizSimu rovnocennému vécnému pravu jiného clenského statu, a to

' Srov. http://europa.eu/legislation _summaries/consumers/protection_of consumers/116028 cs.htm.

2 Bod 6 preambule natizeni o dédictvi.

%9 Bod 7 preambule nafizeni o dédictvi.

1% Pro ucely natizeni o dédictvi se dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni o dédictvi pojmem soud rozumi soudy
a ostatni organy a pravni odbornici s pravomoci v dédickych vécech, kteii vykonavaji soudni
funkce nebo jednaji na zakladé zmocnéni soudnim organem nebo pod dohledem soudniho
organu, jestlize tyto organy a pravni odbornici nabizeji zaruky nestrannosti a prava vsech stran
byt vyslechnut a jestlize jejich rozhodnuti vydana podle prava ¢lenského statu, v némz pusobi,
mohou byt napadena pted soudnim organem nebo jim pfezkoumana; a maji obdobnou silu
a ucinky jako rozhodnuti soudniho organu v téze véci.

9 C1. 83 nafizeni o dédictvi.
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z toho divodu, aby mély opravnéné osoby v jiném c¢lenském staté moznost vyko-
navat svd dédicka prava.'® Naopak narizeni o dédictvi se nevztahuje predevsim
na otazky vztahujici se ke zmizeni, nepritomnosti nebo predpokladané smrti
fyzické osoby; na jiné vyzivovaci povinnosti nez ty, které vyplynuly z davodu
smrti a ani na otdzky formalni platnost tistné provedenych pofizeni pro pripad
smrti atd.

Proces uznani a vykonu rozhodnuti lze stejné jako v pfipadé narizeni
Brusel I rozdélit na tfi faze:

1. uznani rozhodnuti v dédickych vécech;
2. prohlaseni vykonatelnosti; a
3. samotny vykon rozhodnuti v dédickych vécech.

Stejné jako v ostatnich pripadech i v pripadé natfizeni o dédictvi jsou rozhodnuti
organu ¢lenského statu v ostatnich ¢lenskych statech uznavana automaticky, aniz
by bylo vyzadovano zvlastni fizeni, pfi¢emz plati, Ze ,u dokumentti vydanych
v ¢lenskych statech v rdmci natizeni o dédictvi se nevyzaduje legalizace ¢i obdob-
ny formalni pozadavek.””” Rozhodnuti neni ve staté vykonu uznano, existuje-li
jeden ¢i vice divodu pro jeho neuznani stanovenych v ¢l. 40 nafizeni o dédictvi:

1. uznani je zjevné v rozporu s vefejnym poradkem (ordre public) ¢lenského statu,
v némz se o uznani zada;

2. zalovanému, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl dorucen
navrh na zahéjeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost v dostate¢ném caso-
vém predstihu a takovym zplisobem, ktery mu umoziiuje pripravu na jednani
pred soudem, ledaze nevyuzil zadny opravny prostfedek proti rozhodnuti,
i kdyz k tomu mél moznost;

3. zéasada res iudicata tzn. neslucitelnosti rozhodnuti s dfivéjsim rozhodnutim.

Rozhodnuti v dédickych vécech vydana a vykonatelnd v nékterém clenském
staté jsou vykonatelnd v jiném clenském staté, pokud byla na zadost kteréko-
li dotéené strany prohldasena vykonatelnymi v souladu s ¢l. 45 az 58 nafizeni
o dédictvi™ Navrh na prohldseni vykonatelnosti se podava dle pravidel stano-
venych pravem clenského statu vykonu. Rozhodnuti se prohlasi za vykonatelné
bez prezkumu, jakmile jsou splnény formdlni ndalezitosti, tzn. Ze k navrhu je pfi-
loZeno:

1. jedno vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podminky nezbytné pro uznani jeho
pravosti, a

" Bod 16 preambule nafizeni o dédictvi.
107 Ql. 74 nafizeni o dédictvi.
19 CI. 43 natizeni o dédictvi.
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2. potvrzeni ve formuldfové podobé vydané prislusnym organem clenského statu
plvodu.

K navrhu na prohlaseni vykonatelnosti, neni strana, vii¢i niz je vykon navrho-
van, v této ¢asti fizeni opravnéna Cinit jakakoli podani, avsak rozhodnuti o navrhu
na prohlaseni vykonatelnosti mtize kterdkoli strana ve lhité 30 dnti"™ od doruceni
prohlaseni vykonatelnosti napadnout opravnym prostredkem.

V tomto bodé je vhodné také upozornit na novinku, kterou narizeni o dédictvi
zavadi, jedna se o tzv. evropské dédické osvédcenti, jez ma byt vyuzivano dédici,
odkazovniky majicimi prfima prava k dédictvi a vykonavateli zaveti nebo spravci
poztstalosti, ktefi v jiném clenském staté potrebuji prokazat sviij status nebo
vykonévat bud sva prava jako dédicové ¢i odkazovnici, nebo své pravomoci jako
vykonavatelé zavéti ¢i spravci poztstalosti. Evropské dédické osvédceni vyvolava
ve vSech c¢lenskych statech stejné ti¢inky, avSak samo o sobé nepfedstavuje vyko-
natelny titul, nebot ma pouze dtikazni t¢inky, coz znamena, Ze pravdiveé dokla-
da prvky, které byly stanoveny podle prava rozhodného pro dédéni nebo podle
jiného prava rozhodného pro konkrétni prvky, jako je vécna platnost pofizeni pro
pfipad smrti.

Zavér

Vzhledem k shora uvedenému je nutné konstatovat, Ze natizeni Brusel I bis
nepiineslo v oblasti uznani a vykonu vyjma zruseni fizeni o prohlaseni vykona-
telnosti, tzv. ,exequatur”, a zavedeni nového dtivodu pro odepreni uznani az na
drobné vyjimky zadné podstatné zmény. Na odborné trovni se vedou diskuze,
zda narizeni Brusel I bis pfinese tolik pozadované zjednoduseni celého procesu
uznani a vykonu soudnich rozhodnuti. Avsak presto, ze bylo vypusténo fizeni
o prohlaseni vykonatelnosti, obavam se, Ze cely proces uznani a vykonu se caso-
vé prodlouzi a finan¢né zatizi moznosti podani opravnych prostfedkd"”, které
natizeni Brusel I bis nabizi. Casovou naro¢nost celého procesu uznéani a vykonu
rozhodnuti spatfuji také v tom, Ze nafizeni Brusel I bis nestanovi presné lhfity, ve
kterych ma soud ¢i jiny organ rozhodnout, stejné jako natrizeni Brusel I bis vypusti
ustanoveni upravujici lhtitu™, ve které ma byt opravny prostfedek proti rozhod-
nuti o navrhu na odepreni vykonu podan.

Rozhodnuti o drobnych narocich, evropsky exekuéni titul ¢i evropsky platebni
rozkaz, predstavuji instituty, které slouzi dle zameérd EU predevsim ke zjednodu-

199 (1. 50 natizeni o dédictvi stanovi zvlastni Ihiitu 60 dni pro prodéni opravného prostiedku v p¥i-
pad¢, Ze ma strana, vici niz je vykon navrhovan, bydlisté v jiném ¢lenském state, nez ve kterém
bylo prohlaseni vykonatelnosti vydano.

"9 Viz ¢lanek 49 a 50 nafizeni Brusel I bis.

1 Cl. 43 odst. 5 uéinného naiizeni Brusel I stanovi, Ze opravny prostfedek proti prohlageni vyko-
natelnosti musi byt podan ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto prohlaseni.
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Seni a hospodarnosti fizeni i uznani a vykonu rozhodnuti v ramci EU a jako tako-
vé jsou vhodnou alternativou k nafizeni Brusel I. Vzhledem k novému nafizeni
Brusel I bis je vSak de lege ferenda vhodné uvazovat také o novelizaci narizeni upra-
vujicich vySe zminéné instituty, nebot v porovnani s novym nafizenim Brusel I,
které prindsi v oblasti uznani a vykonu vyrazné zjednoduseni, nepredstavuji pro
potencionalni zalobce zdaleka tak vyhodny néastroj, jakym jsou nyni. Déale jsme se
seznamili s nafizenim o dédictvi, které prinasi potrebné zjednoduseni ve vécech
dédickych, a je tak v této oblasti dlouho ocekdvanou pravni tipravou na unijni
drovni.

Monika Forejtovd
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Pokyny pro autory

VézZeni autofi, prosime Vs, abyste vénovali pozornost témto nasim pokyntim:

1. Technicka forma rukopist (pfispévk)
Redakce prijima vylu¢né prispévky zpracované v elektronické formé, a to ve forma-
tech *.doc, *rtf, *.odt nebo *.txt. Redakce preferuje formét *rtf. Vyjimecné, po pred-
chozi domluvé s redakci, je mozno zaslat rukopis i ve strojopisné podobé.

2. Zasilani rukopist
Prispévky zasilejte redakci bud: a) elektronicky jako prilohu na e-mailovou adresu:
redakceSP@mvcr.cz, nebo b) vypalené na CD ¢i DVD na adresu: Redakce ¢asopisu
Spravni pravo, ndm. Hrdind 4, Praha 4, PSC: 140 21. Rukopisy dodané na CD ¢ DVD,
které nebyly redakci vyZzadany, se nevraci. Vyluéné strojopisné vytisky zasilejte
redakci na adresu uvedenou sub b).

3. Formalni uprava rukopisu

Formatovani textu omezte na uZivani jednoho fontu pisma a jeho rezt (kurziva,
tucné atp.). NepouZzivejte rozdélovéani slov ani podtrhavani textu. Nazev prispévku
by mél byt pokud mozno vystizny a kréatky. Delsi piispévky doporucujeme pro lepsi
prehlednost délit do jednotlivych kapitol s pripadnymi mezititulky. Pozndmky pod
darou znacte "™ a ,rozlomte” je k pfislusnym stranam. Pozndmky, prosim, zaci-
nejte vzdy velkym pismenem a ukoncujte teckou. Bibliografické citace dokumentti
uvéadgjte podle norem CSN ISO 690 a CSN 1SO 690-2. Citace by mély byt prehledné,
jednotné a tplné. NiZe uvddime zdkladni informace o moznych zptisobech citace
dokumenti.

a) Citace z monografii:
Vzor (je-li jeden autor):
PRIJMENI AUTORA, Jméno (nebo inicidla jména). Nizev dila. Vydani.
Nakladatelské tidaje (misto a nakladatel), rok vydéni, ISBN.
Jsou-li autofi dva nebo tfi, uvadéji se vsichni, a to ve stejném formétu (prijmeni,
jméno nebo inicidla jména) jako u jednoho autora. Jednotlivé autory je nutno
oddélit interpunkénim znaménkem, napt. teckou, ¢arkou, stfednikem, pomlckou.
Redakce Spravniho préva preferuje jako oddélovaci znaménko v tomto pripadé
pomlcku. Je-li autord vice neZ tfi, uvadi se jeden, dva nebo tfi prvni (jména se
oddéluji vyse popsanym zptisobem) a za posledni jméno se prida a kol. nebo aj.
nebo et al. Prvni vydéni se uvadét nemusi. Krom vyse zminénych tdajt je mozno
uvadeét i dalsi idaje, napf. o rozsahu dila (pocet stran).
Priklad: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni priavo. Obecnd ¢dst. 5., rozsifené vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2003, ISBN 80-7179-671-9.
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b) Citace ¢lankd z periodik:
Vzor: PRIIMENI AUTORA, Jméno (nebo inicidla jména). Nazev ¢lanku. Ndzev
zdrojového dokumentu (periodika), cislo svazkufrok, ro¢nik, rozsah ¢lanku (strany od
do). ISSN.
Pfiklad: HARTMANNOVA, V. Pravni jazyk v dfedni korespondenci. In Spridoni
prdvo ¢. 6-7/2006, ro¢. XXXIX, s. 444 — 450, ISSN 0139-6005.

o) Citace ¢lanki ze sbornikt
Vzor: PRIIMENI AUTORA, Jméno (nebo inicidla jména). Nazev prispévku. In
Nizev zdrojového sborniku. Vydani. Nakladatelské tidaje (misto, nakladatel). Rok.
Rozsah (strana od do). ISBN (ISSN) — neni povinné.

d) Citace z internetovych zdroji
Vzor: Pristup ke zdroji. Verze (resp. posledni tpravy internetové stranky, je-li
tento tdaj dostupny). Datum citace. Ptiklad: <http://www.ochrance.cz/cinnost>
[citovano 1. prosince 2008].

. Abstrakta

Povinnou soucasti pfispévku (s vyjimkou informaci, recenzi a anotaci) je abstrakt
v Ceském jazyce a v jednom ze svétovych jazykid. Abstraktem se rozumi strucény
obsah prispévku bez jeho hodnoceni. Abstrakt by mél byt struc¢ny — o rozsahu maxi-
malné 1 000 znakd - a vystiZny. Spolu s prispévkem dodejte abstrakt v poZzadovaném
rozsahu alespoii v ¢esting, v idedlnim pripadé i v jednom ze svétovych jazyka.

. Jazyk a gramaticka spravnost rukopisu

Redakce pfijimé prispévky v ¢eském nebo slovenském jazyce. Text rukopisu musi
byt v souladu s mluvnickymi pravidly jazyka, v némz je napsan. V pfipadé grama-
tickych chyb v textu si redakce vyhrazuje prévo jejich opravy.

. Udaje o autorovi, kontakt

V prispévku uvedte své jméno a prijmeni, popt. akademicky titul a kontakt na Vas
(adresu, e-mail nebo &islo telefonu). Redakce uprednostriuje komunikaci prostied-
nictvim e-mailu. Pokud je to mozné, uvadéjte prosim i své pracovisté nebo jiné pro-
fesni plisobisteé.

. Upravy rukopisti

Redakce si vyhrazuje prdvo navrhnout VAm provedeni vécnych tprav, poptipadé
doplnéni rukopist podle navrhi ¢lent redakéni rady. Dale si redakce vyhrazuje
pravo navrhnout Vam provedeni formulacnich a stylistickych tiprav textu. Navrzené
zmény s Vami budou projedndny a budou provedeny pouze s Vasim souhlasem.

. Autorské korektury

Autorské korektury vracejte redakci urychlené, nejpozdéji v terminu sdéleném Vam
redakci. Pfipadné opravy ¢i tipravy provedte srozumitelné a citelné.
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9. Autorsky honoraf
Autorsky honoratr je vyplacen v okamziku vydani pfislusného ¢isla casopisu
Spravni préavo prostrednictvim distributora casopisu. Autorsky honoraf je stanoven
nésledovné:
— za jednu normostranu (1 800 thozii véetné mezer) rukopisu — ¢lanku — 200K¢,
— za jednu normostranu prekladu — 300K¢,
— za jednu normostranu anotace, informace nebo recenze — 100K¢.

Dékujeme za pozornost, kterou vénujete nasim pokyntim, a tésime se na Vase pii-

spévky.
Vase redakce
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