ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenartim zédkladni informace o vybranych
rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou zde
prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz pouze
zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu, kterd maji
vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho préva a zadroven obecnéj$imi otdzkami
normotvorby.

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Duichodové pojisténi — starobni dachod.
Podle usnesent rozsiteného sendtu Nejoyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 7. 2013,
¢j. 3 Ads 156/2011 - 116.

I. Pti stanoveni vypoctového zdkladu procentni vymeéry dachodu podle § 15
a nasl. zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi s pouzitim ¢l. 5 odst. 1
Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socidlnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. se doby pojisténi ziskané na tizemi
druhé smluvni strany povazuji za vyloucené doby, o které se snizuje pocet kalen-
darnich dnti pfipadajicich na rozhodné obdobi.

Dtichodové pojisténi — starobni dachod.
Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, 3 Ads 173/2011-71.

Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu
zavazna pro vsechny organy a osoby. Z takto formulovaného ustanoveni doktrina
(zastavana predevsim Ustavnim soudem samotnym) dovozuje, Ze pravni nazory
vyslovené v nalezech Ustavniho soudu maji nejen bezprostiedni, ale i preceden¢ni
zavaznost a dotvareji tak systém psaného prava. Pokud méla stézovatelka toto na
mysli, bylo by mozno s ni v jejich nazorech na relevanci nalezti Ustavniho soudu
souhlasit. K tomu je ovSem nutno vzéapéti dodat, Ze precedencni zavaznost nalezti
muZe byt uplatiiovana jen potud, pokud Ustavni soud rozhoduje v mezich ustano-
veni ¢l. 87 Ustavy, kde jsou taxativné vypocteny jeho pravomoci. Ustavni soud tak
muiZe v tomto piipadé pravo bud v souladu s Ustavou a Listinou interpretovat, nebo
muize vystupovat v roli tzv. negativniho zdkonodarce a pravni normy pro rozpor
s tistavnim porddkem rusit. Ustavni soud vSak nemiZe (ani v ramci ¥izeni o ustavni
stiznosti) pozitivni pravni normy vytvaret, nebot by tim zasahoval do pravomoci
zakonodarce a narusoval princip délby moci.
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Pravidlo, podle néhoz lze jen ceskym statnim prislusnikiim zapocist v ceském
systému diichodového pojisténi pro tcely jejich diichodovych narokti dobu pojis-
téni ziskanou do 31. 12. 1992 bez ohledu na pfislusnost k hodnoceni téchto dob
podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o sociadlnim zabezpedeni, je oviem
pravé takovouto pozitivni pravni normou vytvofenou judikaturou Ustavniho
soudu, kterd neni prfimo obsazena v Zddném pravnim predpisu a k niz nelze
dospét, jak bylo vylozeno vyse, ani jakkoliv volnou interpretaci kteréhokoliv
ustanoveni zdkona o diichodovém pojisténi, mezinarodni smlouvy ¢i predpisu
Evropské unie. Aplikace nalezt Ustavniho soudu by zde byla v soucasné dobé
ztetelné v rozporu i s vili zakonodarce, ktery se pokusil prijetim novely zakona
o dtichodovém zabezpeceni normotvorbu Ustavniho soudu eliminovat a ustano-
venim § 106a zakona o diichodovém pojisténi priznavéani dalsich vyrovnavacich
ptispévkd zamezit. Norma vytvofena nalezy Ustavniho soudu je tedy nejen v roz-
poru s ¢l. 4 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni a od vstupu Ceské
republiky do Evropské unie s ¢l. 3 nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 4 nafizeni ¢. 883/04,
ale nyni i s konkrétnim ustanovenim zakona, které upravuje tutéz problematiku.
Je tedy ziejmé, Ze preceden¢ni tcinky néleztim Ustavniho soudu v této otézce
pfiznat nelze a nebylo to mozné ani k datu vydani napadeného spravniho roz-
hodnuti.

Ustavni zdkon ¢& 395/2001 Sb. nabyl G¢innosti dne 1. 6. 2002, od tohoto data
tedy maji v ceském systému prava mezinarodni smlouvy bez vyjimky aplika¢ni
prednost pred zakonem a vyse uvedené pravidlo by proto ani v piipad€, ze by
skutecné vedlo k prospéchu stézovatelky, nebylo mozno uplatnit. Za situace, kdy
k hodnoceni dob pojisténi ziskanych v systému dtichodového zabezpeceni byvalé
CSFR byla uzaviena mezinarodni smlouva, k jeji ratifikaci dal souhlas Parlament
Ceské republiky a jejiz klicové ustanoveni bylo prevzato do predpisti Evropské
unie, totiZz nelze o jinych alternativach pfi vybéru relevantni pravni normy uva-
zovat. Nelze tedy soubézné aplikovat smlouvu i zdkon a jiz viibec nelze takovy
postup pouzit jen pro urcity okruh pojisténct s odkazem na kriterium, které ani
tato smlouva, ani evropské predpisy, ani prislusny zakon nejen neupravuji, ale
pfimo eliminuji.

S ohledem na neexistenci relevantni pravni normy, rozpor judikatury Ustavniho
soudu s evropskym pravem i absenci prislusné spravni praxe bylo rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 120/2008 — 204 stanoveno,
7e u davek priznavanych ode dne vstupu Ceské republiky do Evropské unie nelze
jiz zapocitavat doby pojisténi ziskané do 31. 12. 1992 v systému dtichodového zabez-
peceni byvalé CSFR nad ramec ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpe-
¢eni komukoliv, a v dtisledku toho nelze pfiznavat nikomu ani tzv. vyrovnavaci
prispévky.
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Zaméstnanost.
Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013, ¢j. 4 Ads 44/2013-25.

. Prestoze pohledem normativni logiky vedou oba deontické operatory
,hemoct” a ,nesmét” k vyjadreni zakazu, z hlediska jejich vyznamu nese kazdy
z nich jiny obsah. Zptisobové sloveso ,moct” vyjadfuje stav, ve kterém si sub-
jekt vybira z nabidky variant ohranicenych objektivnimi prekazkami, napt. jeho
schopnostmi ¢i okolnim usporadanim svéta. Hlavnim vyznamem tohoto slovesa
je konstatovani vnitfniho vztahu subjektu k jednotlivym variantam, které mu jsou
k dispozici. Naopak zplisobové sloveso ,smét” obsahové vyjadiuje stav, kdy jsou
subjektu poskytovana opravnéni, popiipadé uklddany povinnosti. Hlavnim vyzna-
mem tohoto slovesa je vymezeni prekazek — limitti, ve kterych ma subjekt povoleno
se, nezavisle na svych schopnostech a okolnim svété, pohybovat.

Rozdil je patrny i ve zdroji, ktery deontickou modalitu ukladé. Zatimco zptiso-
bové sloveso ,,moct” akcentuje vnitfni hodnoceni reality a pripadné rozhodnuti
je u¢inéno na zakladé vlastni vtile subjektu; zptisobové sloveso ,smét” se vaze na
opravnéni poskytnuté z vnéjsku, tj. subjekt se rozhoduje v limitech vtile suveréna.
Srovnatelné sloveso ,,moct” popisuje pfirozenou miru, v jaké je subjekt schopen
fungovat a zasahovat do svého okoli; slovesem ,,smét” jsou uméle vymezeny limity
této prirozené miry.

Prestoze v bézném jazyce se vyznamy obou zptlisobovych sloves casto prekry-
vaji, pfi jazykovém formulovani pravnich norem je nutné vyuzivat presné, jasné
a bezrozporné pojmy; jazykova interpretace musi vychédzet prvotné z ptvodniho
vyznamu slov. Pokud zakonodarce vyuzil zptsobového slovesa ,nemohou”, nelze
této formulaci bez dalstho automaticky priznat vyznam slovesa ,,nesmi”.

Jazykovym vykladem proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze vétné spo-
jeni ,nemohou plnit” v § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti je nutné interpretovat jako
vnitini omezeni rozhodovani organizacni slozky statu pri vybéru mezi moznostmi
plnéni povinného podilu podle § 81 odst. 2 citovaného predpisu. Organizacni sloz-
ka statu si mtize sama vybrat jednu z variant v ramci ztZené nabidky. Pokud ale
povinnost splnit povinny podil podle § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti nesplni
dobrovolné jednou z moznych variant, nic nebrani tomu, aby ji byla povinnost ulo-
Zena individudlnim spravnim aktem. Ukladana povinnost zde prichazi z vnéjsku
na zakladé zakonného zmocnéni upraveného v § 82 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti,
a neni proto v rozporu s faktem, Ze svym vlastnim rozhodnutim by si organiza¢ni
slozka statu finan¢ni plnéni podle § 81 odst. 2 pism. ¢) citovaného predpisu vybrat
nemohla.

Gramaticky vyklad podporuji i dalsi vykladové metody. Interpretace sporného

ustanoveni ve smyslu rozsudku Méstského soudu v Praze vede k logickému rozpo-
ru. Zakonodarce v § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ulozil véem zaméstnavate-

STRANA XCVI



Iim, véetné organizacnich slozek statu, podilet se povinnym podilem na zamést-
navani osob zdravotné znevyhodnénych. V nasledujicim § 82 odst. 3 citovaného
predpisu stanovil opravnéni titadu prace ulozit zameéstnavateli povinnost odvodu
do statniho rozpoctu pro pripad, Ze nebyla splnéna dobrovolné jednim ze zptisobti
stanovenych v § 81 odst. 2 citovaného predpisu.

Zvlastnost prava spociva oproti jinym systémém pravidel v jeho obecné
zavaznosti a vynutitelnosti. Zakladnim prostfedkem proti poruseni povinnosti
je institut odpovédnosti konstruovany tak, Ze pfi poruseni primarni povinnosti
vznika sktidci ze zdkona sekundédrni povinnost — sankce, kterd je vynutitelna.
Zdrojem castych tivah pravni teorie je otazka, zda jsou pravni normy postradajici
moznost vynuceni viilbec pravnimi normami. P¥i existenci dvou rovnocennych
vykladovych stanovisek pravni normy je proto logické zvolit to, které nepopira
urcujici charakteristické znaky prava jako normativniho systému, tj. mimo jiné
i jeho vynutitelnost.

Pokud by se rozsah ustanoveni § 81 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti vztahoval
i na § 82 citovaného predpisu, organiza¢ni slozky statu by byly vylouceny z dob-
rovolného i vynuceného odvodu financnich prostfedkd do statniho rozpoctu.
Prestoze zakonodarce vyslovné pocital s tcasti organizacnich slozek stitu na
povinnosti podle § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, nemoznost vynutit sankci
by znamenala, Ze by bylo pouze na uvazeni organizacnich slozek statu, zda povin-
nost zaméstnat stanoveny podil osob se zdravotnim postizenim dobrovolné splni.
Ad absurdum by zadna organizacni slozka nemusela plnit povinnost dle § 81 odst. 1
zakona o zaméstnanosti. Tento vyklad vede k neudrzitelnému zavéru, a proto neni
mozné jej prijmout.

Meéstsky soud v Praze dovodil, Ze ustanoveni § 81 a § 82 zakona o zaméstnanosti
na sebe bezprostfedné navazuji, a proto zdkazu v § 81 odst. 3 citovaného predpisu
priznal pfesah i mimo tento paragraf. Pfestoze pri aplikaci prava je soud podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy vazan toliko zdkonem a mezinarodni smlouvou, pro vyklad pravnich
predpistl je mozné vzit v tivahu i prameny nezdkonné povahy, pokud poskytnou
voditko ke spravné interpretaci. Legislativni pravidla vlady, schvdlena usnesenim
vlady ze dne 19. 3. 1998, ¢. 188, ve znéni pozdéjsich tiprav, vymezuji obecna pravidla
pro vytvareni pravnich predpist. V ¢l. 39 odst. 2 vété prvni vymezuji pozadavky na
obsah paragrafu: , Paragraf, u iistavniho zdkona ¢lanek, md obsahovat ustanovent, kterd
se tykaji pouze téZe véci.” Prestoze Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze toto pravidlo
neni ¢asto dodrzovano, je mozné ho pfijmout za vychodisko pro posouzeni obsahu
normy systematickym vykladem. Jazykovy a logicky vyklad svéd¢i pfi interpretaci
ustanoveni § 81 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti opa¢nému pravnimu zévéru, nez
ktery si ucinil Méstsky soud v Praze. Systematicky vyklad tento vysledek pouze
potvrzuje, kdyz jeho uziti vede ke stejné odpovédi. Ustanoveni § 81 a § 82 zdkona
o zameéstnanosti upravuji dvé odlisné zédlezitosti, u nichz neni pfipustné dovozovat

8irsi propojeni nad ramec vzdjemnych odkazd. Pokud by mély byt organizac¢ni sloz-
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ky statu zcela vylouceny z moznosti odvést povinny podil finanénimi prostredky,
bylo by ustanoveni § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, podle systematiky formu-
lovani pravnich norem, v samostatném paragrafu.

Stejnému vysledku nasvédcuje i vyklad e ratione legis. Pokud zdkon o zamést-
nanosti dopada na vSechny zameéstnavatele, véetné organizacnich slozek statu, je
Gcelné, aby se organizac¢ni slozky statu primarné podilely na zaméstnavani osob
zdravotné znevyhodnénych zptlisoby podle § 81 odst. 2 pism. a) nebo b) daného
zakona. Pfimé odvody financ¢nich prostfedkd podle § 81 odst. 2 pism. c) zdkona
0 zameéstnanosti nejsou tcelnou variantou. Organizacni slozky statu hospodari
s prostfedky pridélenymi ze stitniho rozpoctu a finanénimi odvody by pouze
snizovaly sviij rozpocet, cimz by se proti ticelu zdkona nepodilely na podpote
zameéstnanosti zdravotné znevyhodnénych osob. Proto zdkon o zaméstnanosti
odnal organiza¢nim slozkam statu moznost volby pfimého finan¢niho odvodu do
statniho rozpoctu. Rozsifena interpretace ustanoveni § 81 odst. 3 uvedeného zakona
by vedla k zavéru, ze povinnost organizac¢nich slozek statu plnit povinny podil by
byla zcela dobrovolnd. Dobrovolné zapojeni organizacnich slozek statu ve srovnani
s povinnou tcasti soukromych zaméstnavatelt by bylo nepochybné nezamyslenym
zvyhodnénim statu v rozporu s jednotlivymi ustanovenimi i se smyslem zdkona
o zameéstnanosti jako celku. Navic pokud zdkonodarce stanovi pravnim predpisem
véem zaméstnavateldm povinnost podporovat zaméstnanost osob zdravotné zne-
vyhodnénych, je prave stat, jako garant jejtho dodrzovani, subjektem, ktery by ji mél
prikladné plnit.

Jestlize novela zakona o zameéstnanosti ¢. 367/2011 Sb. umoznila organizacnim
slozkdm statu odvadét na zakladé svého rozhodnuti i povinny podil podle § 81
odst. 2 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, je to zajisté reakce na provoz téch organi-
zacnich slozek statu, které z povahy své ¢innosti nejsou schopny zaméstnavat osoby
zdravotné znevyhodnéné nebo odebirat v patficném mnozstvi vyrobky a sluzby.
Po zminéné novele nemusi tyto organiza¢ni slozky statu cekat na spravni rizeni
a vynucené uloZeni odvodu povinného podilu, které je spojeno i s odpovédnosti za
spravni delikt, a mohou odvést povinny podil dobrovolné v kombinaci jim vyho-
vujici.

Pobyt cizincu.
Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Ads 67/2013-42.

[20] Vyklad na zakladé tcelu zakona lze uprednostnit pred vykladem jazyko-
vym pouze za podminky nejasnosti a nesrozumitelnosti pravni normy, umoznujici
napft. vice interpretaci, jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a tcelem, o jejichz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakdkoli pochybnost
[srov. stanovisko pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PLUS-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471)].
V daném pripadé nelze mit ve vztahu k vyslani cizozemského zaméstnance za to, Ze
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by zdkon o zameéstnanosti byl nejasny nebo nesrozumitelny. Zbyva tedy zvazit, zda
1ze nezakonnost jednani zalobce dovodit z ticelu zdkona o zaméstnanosti.

Krajsky soud argumentuje ticelem zdkona o zaméstnanosti, kterym je uprednost-
novani domadci pracovni sily pred pracovni silou cizozemskou a snaha o snizovani
nezaméstnanosti ob&ant Ceské republiky. Proti tomuto jisté legitimnimu dcelu
nicméné stoji neméné legitimni ticel tkvici ve snizovani byrokracie a administrativy
zameéstnavatel(l cizincti. Ten s prvym tcelem miize dle okolnosti stat v konfliktu.
Z legislativni historie pfijimani novely zakona o zaméstnanosti je patrné, ze klico-
vym cilem zdkonodarce byla pravé liberalizace zaméstnavani cizincd (viz dale).
Doslovny vyklad zdkona je tak podporovan jeho raciondlné rekonstruovanym
smyslem. Doslovny vyklad nelze svévolné popirat argumentaci domnélym ticelem
zakona.

[27] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind ustdlenou judikaturu
Ustavniho soudu, podle niz , [plfehodnocent interpretace ze strany spravnich vifadii nebo
soudii za nezménéného stavu interpretovanyjch prdvnich predpisii jisté neni vylouceno.
Predstavuje vsak zdvazny zdsah do prdvni jistoty a intenzitu tohoto zdsahu je nutno posu-
zovat vZdy ve svétle individudlni situace. Legitimita zmény sprdvni praxe zdvisi na otdzce,
do jaké miry mohl adresdt normy rozumné pocitat s tim, Ze se vijklad dané normy zméni,
a to i za nezménémych pravnich predpisii. To plati zejména se zfetelem na ustdlenost, jednot-
nost, dlouhodobost a urcitost sprdvni praxe, na vijznam daného vijkladu prdva pro adresdty
pravni normy i s ohledem na zménu prdvnich predpisii s danou sprdvni praxi souvisejicich
a na eventudlni zménu relevantnich spolecenskijch okolnosti, které mohou objektivné pfi-
spivat k pozndni sprdvného vykladu prdva (a tedy k pozndni prdva v materidlnim smyslu).
V kazdém pripadé ovsem plati, Ze zména dlouhodobé spravni praxe nebo soudné-spravni
judikatury — za nezménéného stavu prdvnich predpisii — miiZe nastat jen ze zdvaZmyjch
a principidlnich ditvodit smérujicich k dosaZeni urcité prdvem chrdnéné hodnoty. V Zddném
pFipadé se viak nesmi dit svévolné” [nélez ze dne 15. 1. 2008 sp. zn. 1. US 629/06 (N 11/48
SbNU 111), Sodexho a na néj navazujici nalezy v kauze francouzskych zaméstnancii
a jejich ticasti na socidlnim pojisténi].

Pobyt cizincu.
Podle rozsudku Nejoyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 7. 2013, 1 As 90/2011-124.

[16] Transpozice Upravy zajisténi za ticelem vyhosténi dle ¢l. 15 a nasl. navrato-
vé smérnice je v ¢eském pravu obsazena v § 124 a nasl. zakona o pobytu cizinct.
Dtivody ukonceni zajisténi upravuje § 127 uvedeného zdkona, jehoz odst. 2 vyslovné
stanovi, ze ,[plrohldseni o timyslu poZddat o mezindrodni ochranu v priibéhu zajisténi
neni diivodem pro ukonceni zajisténi” (ve znéni ticinném do 30. 4. 2013 stanovil, ze
,podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany” nebylo divodem pro ukonceni
zajisténi). Jak vsak plyne z rozsudku Soudniho dvora ve véci A., navratova smérnice
se nevztahuje na statniho prislusnika treti zemé, ktery podal zadost o mezinarodni
ochranu, a to v dobé od podéni uvedené zadosti do pfijeti rozhodnuti o této zadosti
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v prvnim stupni, ¢i pfipadné do rozhodnuti o opravném prostiedku podaném
proti uvedenému rozhodnuti. Podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
cizincem zajiSténym v rezimu navratové smérnice nicméné nemusi automaticky
vést k ukonceni jeho zajisténi. Dana osoba miiZe byt za splnéni urcitych podminek
nové zajisténa, pripadné i ponechdna ve stavajicim zajisténi. Dle Soudniho dvora
je véci vnitrostatniho prava, aby stanovilo divody, pro néz smi byt takovy zadatel
nové zajistén nebo ponechan v zajisténi (musi se tak vsak dit ,za plného respektovini
zdvazkil vypljvajicich z mezindrodniho prdva i z prdva unijniho”).

[17] Nyni je predevsim tikolem ceského zakonodarce, aby na vyklad vysloveny
Soudnim dvorem ve véci A. reagoval prijetim nové zdkonné tdpravy. Do jisté miry
se tak stalo jiz v predstihu, a to zakonem ¢. 103/2013 Sb., kterym s tcinnosti od
1. 5. 2013 doslo (kromé jiného) k lepsimu provazani zajistovacich institutti obsaze-
nych v zdkoné o pobytu cizincti a v zdkoné o azylu (tj. zajisténi podle § 124 a nasl.
zakona o pobytu cizincti a povinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany setr-
vat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincti podle § 46a zdkona
o azylu). Pokud tak nyni cizinec, ktery je zajistén podle zakona o pobytu cizincti,
ucini prohlaseni o mezinarodni ochrané v prijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincd, rozhodne ministerstvo vnitra o jeho pripadné povinnosti setrvat
v prijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincli az do vycestovani ve
lhtité 5 dnd (§ 46a odst. 2 zékona o azylu). Vydéni takového rozhodnuti je zaroven
dtivodem k ukonceni zajisténi daného cizince v rezimu zakona o pobytu cizincti
[§ 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincdl.

[18] K uvedené formé omezeni osobni svobody Zadatele o mezinarodni ochranu
vsak mize dojit pouze v piipadech, kdy bud nebyla spolehlivé zjisténa totoznost
zadatele, nebo se zadatel prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoz-
nosti, nebo je diivodné se domnivat, Ze by zZadatel mohl predstavovat nebezpeci pro
bezpecnost statu nebo verejny poradek. Zaroven takovy postup nesmi byt v rozpo-
ru s mezinadrodnimi zavazky Ceské republiky, a nelze jej uZit viici nezletilé osobé
bez doprovodu, rodici nebo rodiné s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi
détmi, osobé s vaznym zdravotnim postizenim, téhotné Zené nebo osobé¢, ktera byla
mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzické-
ho ¢i sexudlniho nasili (§ 46a odst. 1 zdkona o azylu). Aplikace daného institutu je
tedy mozna ve vyrazné uzsim okruhu pripadd, nez zajisténi podle zakona o pobytu
cizincd.
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