ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenartim zédkladni informace o vybranych
rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou zde
prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz pouze
zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd maji
vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho préva a zadroven obecnéj$imi otdzkami
normotvorby.

USTAVNI SOUD

Ustavni Zaloba Senatu proti prezidentu republiky.
Usnesent pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. PL.US 17/13.

34. Absenci vyslovné pravni tpravy pro postup Ustavniho soudu v ptipadé, kdy
po podani dstavni zaloby skon¢i funkce prezidenta uplynutim doby, na kterou byl
zvolen, 1ze hodnotit jako mezeru v pravu, kterou je zapotrebi vyplnit interpretaci
per analogiam. V deliktnim pravu se vSeobecné uznavd, Ze analogie ve prospéch
obvinéného (analogia in bonam partem), je pfipustnd, a to i v oblasti prava proces-
niho. V této posuzované véci Ustavni soud poklada za analogicky dfivod, srovna-
telny s vyslovné uvedenym divodem vedoucim k zastaveni fizeni v § 98 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu, téZ skonceni funkce prezidenta uplynutim doby, na
kterou byl prezident zvolen.

39. Pokud by v této véci mélo byt aplikovano nové znéni ust. § 98 odst. 3 zéko-
na o Ustavnim soudu o nemoZnosti zastavit fizeni proto, Ze prezidentska funkce
zanikla uplynutim funkéniho obdobi prezidenta, doslo by k tstavné nepripustné
pravé retroaktivité zakona v neprospéch tstavné zalovaného.

40. Ustavni soud nepiehléd], Ze obecné uznévanou pravni zasadou, vymezujici
¢asové meze Ucinnosti procesnich predpist, je pravidlo, Ze nové procesni pravo se
zasadné uplatni téZ v dosud neskonceném fizeni, zahdjeném pred tcinnosti nového
procesniho zakona. Toto pravidlo vSak neni bezvyjimecné. Byva zcela béznou legis-
lativni praxi, zZe pfechodna ustanoveni, obsazena v novelach, umoznuji kontinualné
pokracovat v dosud neskoncenych fizenich podle drivéjsich procesnich pravidel.
V oborech deliktniho procesniho prava se zacasté upfednostiiuje diivejsi procesni
pravo pred pozdéjsim, je-li to pro obvinéného priznivéjsi. Piikladem takové tipravy
je tfeba ustanoveni § 463 odst. 1 trestniho radu, které stanovi, ze , podminky pro
povoleni obnovy se... posuzuji podle zakona, ktery je pro obvinéného priznivéjsi”

a to i tehdy, jestlize starsi procesni predpis, podle néhoz se konalo drivejsi fizeni,
jiz neplati.
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51. Je tkolem samotného tdstavodarce, aby znéni tstavnich norem formuloval
natolik urcité a zfetelné, aby byly srozumitelné véem adresattim, jimiz jsou nejen
organy verejné moci, ale koneckoncti vsichni ob¢ané. Lze postulovat obecny poza-
davek, aby interpretace dstavnich piedpisti nevyvolavala pokud mozno zadné
pochybnosti. Senét Parlamentu Ceské republiky mtiZe k realizaci tohoto postulatu
sam prispét v ramci svych kompetenci.

Pravo na soudni pfezkum rozhodnuti o odvolani proti neuznani za osobu
zdravotné znevyhodnénou.
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. P1. US 15/12, (82/2013 Sb).

41. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze rozhodnuti o0 uznani za osobu zdravotné zne-
vyhodnénou a rozhodnuti o odvolani proti nému jsou rozhodnutimi tykajicimi se
zakladniho prava podle Listiny ve smyslu jejiho ustanoveni ¢l. 36 odst. 2, procez
je vylouceni téchto rozhodnuti ze soudniho prezkumu protitistavni. S ohledem na
zésadu prednosti tstavné konformn{ interpretace pred derogaci véak Ustavni soud
navrh na zruseni napadeného ustanoveni zamitl podle ustanoveni § 70 odst. 2 zako-
na o Ustavnim soudu. Zamitavy vyrok ovem doplnil vyrokem interpretativnim,
zavazujicim spravni soudy poskytnout dobrodini soudniho prezkumu osobam
brojicim spravni zalobou proti rozhodnuti o odvolani proti neuznani za osobu zdra-
votné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti.

Ustavnost podminek pro &erpani rodiovského piispévku zavedenych ziko-
nem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctu.
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2013, sp. zn. P1. US 31/09, (42/2013 Sb).

37. V posuzovaném piipadé prechodna (intertempordlni) ustanoveni nového
pravniho predpisu resi kontinuitu, resp. pretrvavani prava ¢i pravnich vztaht
vzniklych dfivéjsi pravni normou pied nabytim tc¢innosti nové pravni normy.
Tato intertempordlni ustanoveni v zavislosti na povaze upravovanych vztahi
ponechavaji nabytd prava ¢i pravni vztahy bud v rezimu staré pravni dpravy,
nebo naopak na né aplikuji novou pravni dpravu, a to zpravidla pod sankci
zéniku prava, resp. pravniho vztahu. Ustavni soud dospél k zavéru, ze v projed-
navané veéci jde o retroaktivitu nepravou (ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 1. 2011 ¢. j. 3 Ads 111/2010-44). Podrobna
argumentace k takovému zavéru je stejnd, jaka je obsazena v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (220/2012 Sb.); Ize proto na ni z ddvodu
stru¢nosti odkéazat. V posuzovaném pripadé tato neprava retroaktivita nepredsta-
vuje protitistavni zasah do pravni jistoty a do nabytych prav.

39. Ustavni soud se ve svych nélezech vétsinou vyjadfuje zdrzenlivé k realiza-
ci socidlnich préav zakotvenych v hlavé ¢tvrté Listiny, nebot si je védom toho, ze

STRANA LIV



rozsah socidlnich prav (mezi néz patfi téz poskytovani rodicovského prispévku) je
limitovdn moznostmi statniho rozpoctu podlozenymi vysledky hospodareni statu.
Teprve v ramci téchto moznosti se uplatni limity dané pfislusnymi ¢lanky Listiny
upravujicimi socidlni prava. Posouzeni otdzky tcelnosti a vhodnosti zakonné
Upravy v této oblasti Ustavni soud ponechava v pravomoci zdkonodarce, do jehoz
¢innosti Ustavni soud kromé piipadd zjisténé netistavnosti zasahovat nemiZe.
Jde totiz o otdzky svou podstatou politické. Pojmovym znakem socialnich prav je
skutecnost, Ze nemaji bezpodminecnou povahu a je mozné se jich domahat pouze
v mezich platnych zakond (Cl. 41 Listiny). Tato absence pfimé vymahatelnosti se
projevuje v nutnosti jejich zdkonného vymezeni, které je pak soucasné i podmin-
kou konkrétni realizace jednotlivych socialnich prav [viz nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.), sp. zn. PL. US 2/08
ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.)].

40. I kdyz ustanoveni ¢lanku 41 odst. 1 Listiny umoziiuje zdkonodarci stanovit
konkrétni podminky realizace socidlnich prav, jejich zakonné vymezeni nesmi
byt v rozporu s tistavnimi principy, jinak feceno, zakony, které je upravuji, nesmi
Gstavné zarucend socialni prava zcela popiit ¢i je anulovat. Stejné jako v pripadé
zakladnich prav a svobod pfimo vymahatelnych na zakladé Listiny musi i v pri-
padé socialnich prav zakonodarce respektovat pravidlo uvedené v ¢lanku 4 odst. 4
Listiny, podle néhoz pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. V posuzovaném pifpadé dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze zakonodérce tyto zdsady dodrzel.

Cirkevni restituce.
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13 (177/2013 Sb).

77. K povaze lhiity obsazené v souvisejicim ustanoveni § 97 odst. 1 jednaciho
fadu Poslanecké snémovny (ve slovech ,bez zbytetného odkladu”) se Ustavni
soud jiz v minulosti vyjadfil v nalezu sp. zn. PL. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002
(N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.) témito slovy: ,Na usneseni Poslanecké snémovny
vyslovujici s navrhem zakona souhlas je proto nutno nahlizet jako na rozhodnuti
obsahujici (v dané procesni fazi) vyrok kone¢né platnosti, jimz byl zakonodéarny
proces v Poslanecké snémovné ukoncen; pozadavek zdkona, aby (Poslaneckou
snémovnou) schvaleny névrh zakona byl predsedou Poslanecké snémovny zaslan
Senatu bez zbyte¢ného odkladu (§ 97 odst. 1 zdkona ¢. 90/1995 Sb.), nema ani
vécnou ani ¢asovou spojitost s vlastnim rozhodovacim procesem Poslanecké sné-
movny a vlastné jako pokyn technické povahy, jimz se ma celit administrativnim
pratahim mezi (ukoncenym) zakonoddrnym procesem v Poslanecké snémovné
a rozhodovaci pravomoci Senétu (§ 97 odst. 2 az 4 zdkona ¢. 90/1995 Sb.), neméa na
vlastni rozhodovaci proces Poslanecké snémovny nijaky vliv, tim méné by jej pak
mohl obnovit.”.
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78. S timto vykladem se Ustavni soud ztotoziiuje i v pfipadé ustanoveni § 97
odst. 3 jednactho fadu Poslanecké snémovny a konstatuje, Ze lhtita stanovena slovy
,Ma nejblizsi schiizi, nejdfive vSak za deset dnii” nemda ani vécnou ani ¢asovou
spojitost s vlastnim rozhodovacim procesem Poslanecké snémovny a je pokynem
technické povahy sméfovanym toliko predsedovi Poslanecké snémovny, jimz se
administrativné upravuje navaznost mezi ukoncenym zdkonoddrnym procesem
v Senatu, ktery navrh usnesenim zamitl, a opakovanym hlasovanim Snémovny.
Kromé snahy celit administrativnim pratahtim (,na nejblizsi schiizi”) obsahuje
i lhtitu (,nejdrive vsak za deset dni”), kterd ma poskytnout poslanctim dostatecny
¢asovy prostor pro seznameni se s pribéhem zdkonodarného procesu v Senatu
a dtivody zamitnuti navrhu. Plynuti lhtity dle § 97 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny, resp. splnéni povinnosti predsedy Poslanecké snémovny v dané lhate,
proto na vlastni rozhodovaci proces Poslanecké snémovny nemé zadny vliv, prede-
v$im se nejedna o propadnou lhdtu pro vécné hlasovani adresovanou Poslanecké
snémovné. Citované ustanoveni § 97 odst. 3 jednactho radu Poslanecké snémovny je
ze strany predsedy Poslanecké snémovny naplnéno predlozenim vraceného zako-
na, kdy dalsi ¢asové ¢i vécné otazky souvisejici s hlasovanim prechézeji do sféry
Poslanecké snémovny (jako celku).

79. Ustava ve svém ¢l. 47 odst. 1 totiz vyslovné stanovi, Ze o vraceném navrhu
Snémovna hlasuje znovu. Hlasovani je ve smyslu Ustavy vzdy pozitivnim aktem,
tedy nikoliv jednanim konkludentnim, omisivnim. Vyjimec¢né situace, kdy necinnost
organu md v legislativnim procesu konkrétni pozitivni diisledky, musi byt v Ustavé
explicitné stanoveny, coz ¢ini napf. ¢€l. 46 odst. 3 Ustavy. Ustanoveni § 97 odst. 3 jed-
naciho radu Poslanecké snémovny dle svého textu Zadnou prekluzi pro hlasovani
Poslanecké snémovny neobsahuje, coz s ohledem na znéni ¢l. 47 odst. 1 Ustavy ani
obsahovat nemtize. Takové Ihita je obsaZena toliko v ustanoveni § 97 odst. 2 zdkona
¢.90/1995 Sb., a to v pfimé navaznosti na znéni ¢l. 46 odst. 3 Ustavy.

80. Ani v roviné vykladu ¢isté podistavniho prava neni pozadavek navrhovateli
priléhavy. I pokud by se dala z § 97 odst. 3 jednaciho fddu Poslanecké snémovny
existence lhiity pro opakované hlasovani Poslanecké snémovny dovodit, zdkon
uplynuti této lhiity nespojuje s zddnym nasledkem, zejména tedy nestanovuje fikci
neschvaleni navrhu. Rovnéz slova ,,aby o ném hlasovala” svédci o povinnosti hla-
sovat, nikoliv o volné tivaze Snémovny, zda hlasovat o Senatem zamitnutém navrhu
zakona bude.

81. Doktrinarni zavéry (Suchanek, R. In Simi¢ek a kol. Ustava Ceské republiky,
Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 589) 1ze potvrdit v tom rozsahu, pokud dovo-
zuji, Ze o Sendtem zamitnutém ¢i vraceném névrhu zakona miize totiz hlasovat
jen Poslaneckd snémovna, kterd jej schvalila a postoupila Senatu. Je nepochybné,
ze lhtta (nejzazsi ¢asova hranice) pro hlasovani Poslanecké snémovny existu-
je. Neplyne vsak ze slov ,na nejblizsi schizi” dle ¢l. 97 odst. 3 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny, nybrz z ¢l. 34 odst. 4 Ustavy, dle néhoz zasedani Poslanecké
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snémovny kon¢i uplynutim jejtho volebniho obdobi nebo jejim rozpusténim, ve
spojeni s § 121 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, dle néhoz v novém
volebnim obdobi Poslanecké snémovny zasadné nelze projednat navrhy, které neby-
ly projednany a rozhodnuty v minulém volebnim obdobi.

87. K obecnému zkraceni fe¢nické doby jednotlivych poslancti doslo podle
Ustavniho soudu v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 jednaciho f4du Poslanecké
snémovny ... Omezeni fe¢nického projevu zakotvené v ustanoveni § 59 odst. 4
jednaciho radu Poslanecké snémovny se vztahuje na vSechny poslance (resp. rec-
niky), a to i v postaveni poslance prednasejiciho stanovisko poslaneckého klubu.
Privilegium poslance prednésejiciho stanovisko poslaneckého klubu se nemiize
z podstaty legislativniho procesu vztahovat na projevy nevécné, nebot ani poslanec-
kému klubu nesvédci pravo zneuzit moznosti vefejné demonstrovat své stanovisko
,k véci” (srov. ustanoveni § 59 odst. 1 véty druhé a contrario). Bez povsimnuti nelze
nechat ani skutecnost, Ze poslanec Babak byl na nevécnost svého projevu nékoli-
krat ze strany predsedajici upozoriiovan, a pfesto z linie svého ptivodniho projevu
nebyl ochoten ustoupit. Pfimérenost vyse zminénych omezeni lze pak dovozovat
i z pokrocilé faze a délky legislativniho procesu, které jasné svédci pro skutecnost,
Ze odpurci napadeného zakona méli dostatek casu i prostfedkti k demonstraci
svych nazord, nebot jesté téhoz dne se k projednavanému navrhu vyjadril velky
pocet poslancti opozi¢nich stran.

88. Ustavni soud se rovnéZ neztotoziiuje s namitkou o nepifpustnosti jednani
Poslanecké snémovny v nocnich hodinach a ztotoznuje se s vykladem ustano-
veni § 53 jednaciho fddu Poslanecké snémovny, jak jej nastinila ve svém vyjad-
feni Poslaneckd snémovna. Ustavni soud tedy povazuje za ustavné konformni
takovy vyklad zminéného ustanoveni, jenz Poslanecké snémovné dava moznost
v mimoradné situaci jednat a hlasovat i po 21. hodiné vecerni, nebot opacna, pravo
Poslanecké snémovny omezujici intepretace nevyplyva z zddného ustanoveni
tstavniho poradku. Schopnost vladnich poslancti doprat sob€ i opozi¢nim predsta-
viteldm dostatek odpocinku je pak v principu znovu jen otazkou politické kultury
v Ceské republice. Jak ve svém vyjadreni zdiraziiuje Poslaneckd snémovna, byl
navic takovyto postup v minulosti jiz nékolikrat praktikovan a nebyly proti nému
vzneseny zadné namitky. V tomto sméru Ize dle nazoru Ustavniho soudu hovofit
o ustavné konformni ustalené praxi, kterou lze povazovat za legitimni soucast pra-
videl legislativniho procesu [srov. bod 38 nélezu Ustavniho soudu ze dne 15. tinora
2007 sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)].

89. Ustavni soud nemiize ptisvédcit ani namitce, Ze by zakon byl zdmérné ptijat
v Case prestavky, kdy jiz byli opozi¢ni poslanci mimo jednaci sal. ...

90. Za stejné irelevantni povazuje pak Ustavni soud i ndmitku rychlého odeslani

stanoviska prezidenta republiky k napadenému zdkonu, nebot tato ndmitka nema
rovnéz zadnou oporu ve skutkovém stavu. Prezidentu republiky nic nebréanilo sviij
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pripadny nazor zménit a do patnactého dne schvaleny zakon Snémovné vratit (¢1. 50
Ustavy). To, Ze bylo jeho stanovisko zaslano poslanctim ¢trnacty den této lhiity, na
této jeho pravomoci nic neméni. Ustavni soud nemtiZe z takto ryze formalistické-
ho déivodu zrusit zakon ¢. 428/2012 Sb., a to zejména v situaci, kdy sam prezident
republiky proti tomuto postupu zjevné nic nenamital, nebot je sém nadan dle usta-
noveni § 64 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruseni napadeného zdkona.

91. Ustavni soud nemtze rovnéz piisvéd¢it namitce vedlejsiho ucastnika, Ze
poslanci hlasujici pro schvéleni napadeného zékona odepteli obcantim Ceské
republiky pravo podilet se pfimo na spravé véci vefejnych prostfednictvim refe-
renda. Ustavni poradek Ceské republiky zfetelné tika, e zdkonodarna moc nélezi
Parlamentu (¢l. 15 Ustavy) a pro rozhodovani prostfednictvim referenda zna tstav-
ni porddek tzv. vyhradu ustavniho zdkona (¢l. 2 odst. 2 Ustavy). Z toho je zjevné, Ze
tistavoddarce dal prednost schvalovani zdkon@i prostfednictvim Parlamentu Ceské
republiky. Ze stejného dtivodu je tedy licha i ndmitka, Zze hlasovanim pro schvaleni
napadeného zakona doslo k poruseni poslaneckého slibu.

92. Ustavni soud tedy neptistoupil ke zruSeni napadeného zdkona z diivodi
poruseni pravidel legislativiniho procesu, nebot neshledal, Ze by tento proces ve
svém celku neumozioval racionalni diskurs, slySeni stran a otevienou diskuzi mezi
zastanci konkurencnich nazord, véetné ndzord mensinovych, podporenych moz-
nosti aktivni participace tcastnikid v jeho pribéhu (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 1. biezna 2011 sp. zn. PL. US 55/10). Ve vztahu k ostatnim namitkam Ustavni
soud podotykd, Ze neni opravnén prezkoumavat tstavnost takovych aspektii zéko-
nodarného procesu, jakymi jsou zajem médii (véetné vefejnopravnich) o nazory
predstavitelt opozice, sliby mezi predstaviteli (byvalé) vladni koalice, vladni inter-
pretace judikatury Ustavniho soudu & ochota vlady reagovat na otazky opozi¢nich
poslancti. To vie jsou otézky predevsim politické kultury v Ceské republice, jejimz
ochrancem Ustavni soud neni (¢l. 83 Ustavy a contrario). Jakkoliv Ustavni soud
odsuzuje moralni pokleslost pozadi legislativniho procesu, a to pricinénim obou
znesvarenych skupin poslancti, nemtize, nema-li se z odborného organu ochrany
Gstavnosti stat moralnim arbitrem a vychovatelem politickych reprezentaci, pri-
stoupit k derogaci napadeného zédkona pouze z divodu neticty jedné ¢asti zdkono-
déarcti k druhym.

97. Z dosavadni konzistentni judikatury Ustavniho soudu v restitu¢nich vécech je
neprehlédnutelné, Ze jako negativni zakonodarce v intencich shora zminéného favo-
ris restitutionis jako negativni zdkonodarce nikdy nezrusil ustanoveni restitucniho
predpisu v neprospéch fyzickych a pravnickych osob, kterym zdkonodarce formou
zékona zmirnéni jim spachanych kiivd umoznil. Deroga¢ni judikatura Ustavniho
soudu tak byla vzdy v zdsadé ve prospéch osob restituujicich (trvaly pobyt, narodni
kulturni pamatky).
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240. Je nutno téz podotknout, Ze obavu vedlejsiho tcastnika 1) o ,osud jinych
registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti” (odst. 18, s. 13) nelze zhojit zru-
Senim zékona ¢. 428/2012 Sb., nebot i pfi zruseni zrusovaciho ustanoveni § 19 bodu 1
(k tomu vSak dale) by zruseny zédkon ¢. 218/1949 Sb. v legislativnim smyslu ,neob-
zivl”, tedy Ze eventualni dalsi pravni iprava je plné v rukou zakonodarce. Zaroven
je mozno nad ramec namitek poznamenat, Ze pfi politickém rozhodnuti zrusit
systém tzv. hospodarského zabezpeceni, je stanoveni urcitého kritického casového
okamziku, po némz jiz uvedené zvlastni pravo nebude priznano, nevyhnutelnym.
Zakon ¢. 428/2012 Sb. predevsim neni zaloZen na obecné povinnosti statu pecovat
o vsechny cirkve a ndbozenské spole¢nosti (¢imz nejsou dotceny pozitivni povin-
nosti statu na poli zakladnich prav), nybrz na povinnosti vyrovnat se v soucasnych
tstavnich podminkach s urcitym historickym dédictvim, které po pravni strance
zakon ¢. 218/1949 Sb. pro demokratického zakonodarce predstavoval.

340. Ustavni soud nepfistoupil ke zrugeni napadeného zakona z diivodu poru-
Seni pravidel legislativniho procesu, nebot neshledal, Ze by tento proces ve svém
celku neumoznoval raciondlni diskurs, slySeni stran a otevienou diskuzi mezi
zastanci konkurencnich nazord, véetné ndzord mensinovych, podporenych moz-
nosti aktivni participace tcastnikd v jeho pribéhu [srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 1. bfezna 2011 sp. zn. PL US 55/10 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.)]. Jakkoliv
Ustavni soud odsuzuje moralni pokleslost pozadi legislativniho procesu, a to pfi-
¢inénim obou znesvéarenych skupin poslancti, nemiize, nema-li se z odborného
orgdnu ochrany tstavnosti stat moralnim arbitrem a vychovatelem politickych
reprezentaci, pfistoupit k derogaci napadeného zakona pouze z diéivodu neticty
jedné casti zakonodarcd k druhym.

ZrusSeni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. (tzv. prisudkové vyhlasky).”
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12 (116/2013 Sb).

Vyhlaska Ministerstva spravedInosti ze dne 18. prosince 2000 ¢. 484/2000 Sb., kte-
rou se stanovi pausalni sazby vySe odmeény za zastupovani ticastnika advokatem
nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé nékladt v obcanském soudnim fizeni
a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatti a ndhradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisti, ve znéni pozdéjsich vyhlasek, se zrusuje dnem vyhla-
Seni tohoto nalezu ve Sbirce zdkond.

105. Prisudkova vyhlaska se pri¢i zakonu — obcanskému soudnimu fadu, podle

" Viz k tomu sd€leni Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2013 €. Org. 23/13 k GCinkim nale-
zu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013, publikovano ve Sbirce zakont

¢. 117/2013 Sb., dohledatelné na http://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/ustavni_soud
www/Aktualne prilohy/Org  23-13.pdf .
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néhoz se priznéavaji naklady potfebné k ticelnému uplatinovani nebo branéni prava
(§ 142 odst. 1 o. s. 1.

107. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu svéd&i o tom, Ze napadené vyhlaska
neposkytuje dostate¢nou pravni ipravu v uvedené oblasti a potvrzuje nutnost pri-
jeti nové pravni dpravy, ktera zohledni rozhodnuti Ustavniho soudu.

Regulace hazardu jako soucast prava obci na samospravu (VLT aneb video-
loterijni terminaly).
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13 (112/2013 Sb).

15. Podle ustélené judikatury Ustavniho soudu neni zdsadné mozno navrhem
brojit proti novelizujicimu pravnimu predpisu, nebot takovy pravni predpis nema
obecné samostatnou pravni existenci; tu ziskava az jako soucést pravniho predpisu
novelizovaného; pravé novelizovany pravni piedpis by proto mél byt Ustavnimu
soudu k posouzeni postoupen [srov. napf. usneseni sp. zn. PL. US 25/2000 ze dne
15. 8. 2000 (U 27/19 SbNU 271), dostupno téz — stejné jako vsechna dalsi rozhodnuti
v tomto nélezu uvedend — na http://nalus.usoud.cz].

16. Uvedené vSak neznamena, Ze navrh smérujici proti novele zédkona i jeji ¢asti
(jako je tomu v projednavané véci) nemohl by byt Ustavnim soudem podroben
meritornimu pfezkumu nikdy [srov. nalez sp. zn. PL. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004
(N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)]. Jednu skupinu vyjimek prezkum dovolujicich
tvori situace, v nichz je ovéfovana tstavnost procedury prijeti novelizujiciho prav-
niho predpisu [srov. napt. nélez sp. zn. PL. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU
279; 80/2011 Sb.) ¢&i nalez sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU
349; 37/2007 Sb.)]. Dalsi vyjimku pak nepochybné predstavuje situace (jeZ nastala
i v projednavané véci), v nizZ jsou napadena prechodna ustanoveni novelizujiciho
pravniho predpisu. Pfechodnd ustanoveni novelizujictho pravniho predpisu totiz
normativné existuji pravé a jen jako jeho soucast a soucasti pravniho predpisu
novelizovaného se nestavaji. Za tohoto stavu — a s prihlédnutim ke skutecnosti, ze
i aplikaci pfechodnych ustanoveni novely 1ze zasahnout do tstavné garantovanych
préav (srov. dale) — shledal Ustavni soud podany deroga¢ni navrh projednatelnym.

17. Moznost prezkumu intertemporalnich ustanoveni pfipustil Ustavni soud
v nalezech sp. zn. PL US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)
& P1. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002 (N 28/25 SbNU 215, 145/2002 Sb.).

44. Ustavni soud tedy uzavird, Ze napadené ustanoveni zasahuje do tdstavné
garantovaného prava obci na samospravu, pfiemz tento zdsah nesledoval legi-
timni cil. Vyusténim feceného — aniz by bylo tfeba pristupovat k dalsim krokéim
testu proporcionality — je zavér o rozporu napadeného ustanoveni s ustanovenimi
¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Z uvedenych dtivodt Ustavni soud ¢l. IT
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bodu 4 zékona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hréach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
zrusil podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., a to dnem vyhlaseni nélezu ve Sbirce zakonti, nebot pro
jiné urceni vykonatelnosti nalezu déivody neshledal.

Zdravotnické standardy a nadstandardy, zvyseni poplatku za hospitalizaci
a sankéni pravomoc zdravotnich pojistoven vuci poskytovatelim zdravotnic-
kych sluzeb.

Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11.

37. Moznost rozdéleni zdravotni péce na standardni, tedy hrazenou z vefejného
pojisténi, a nadstandardni, tedy ¢aste¢né ¢ tplné hrazenou pacientem, Ustavni
soud pfipustil jiz v nélezu sp. zn. PL. US 35/95, kde se zabyval tstavnosti zakon-
nych ustanoveni rdmcové vymezujicich rozsah zdravotni péce hrazené ze vseo-
becného zdravotniho pojisténi a podzakonnych predpisti stanovicich konkrétni
okruh této péce. V odtivodnéni ndlezu totiz — terminologii nyni napadeného
zakona - s variantami péce imanentné pocitd, ackoliv se soustfedil na podstatu
pfipadu, a to legislativni formu pravni dpravy: ,Pravo na bezplatnou zdravotni
péci a na zdravotni pomticky maji obcané na zdkladé verejného pojisténi a za pod-
minek blize vymezenych zakonem. JestliZe tedy tyto podminky mohou byt upra-
veny pouze zdkonem, je zcela nezbytné, aby i rozsah a zptsob jejich poskytovani
byl vymezen stejnym legislativnim rezimem. Jind nez zdkonnd tprava by byla
porusenim Listiny, a tedy i tistavnosti. Nelze pripustit, aby vymezeni rozsahu
vyse poskytované zdravotni péce za plnou nebo ¢astecnou tihradu byla ponecha-
na na dprave jinym nez zdkonnym pravnim predpisim. Tim by se sféra ochrany
zéakladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, kterd k takovym
pravomocim neni oprdvnéna.” ...

50. Ze ¢l. 4 odst. 2 Listiny vyplyva, ze ,pozadavek zakonného zédkladu pro
mozné omezeni zakladniho prava je vyvozovan z demokratického principu, jakoz
i z principu materidlniho pravniho statu. Jeho diivodem je znemoznit exekutivé
realizaci vlastnich predstav o tom, jak a jak mnoho lze omezit zakladni prava.
Tim, Ze toto opravnéni bylo udéleno demokraticky legitimovanému parlamen-
tu, ma byt zajisténo, zZe k omezeni zdkladnich prav dojde az po demokratickém
parlamentnim diskursu a navic ziskava omezeni zdkladniho prava i naslednou
demokratickou zpétnou vazbu” (srov. blize Wagnerov4, Eligka, Simicek, Vojtéch,
Langések, Tomas, Pospisil, Ivo a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 128). Zakonodarce nemtze delegovat na moc
vykonnou ulozZeni primarnich povinnosti, podzakonna dprava vzdy musi ctit
tcel a smysl zakonem definovany. Podzédkonna tiprava sama, bez opory v zdkoné,
vymezila defini¢ni znak, na ktery je povinnost vazana. Jde proto o upravu, ktera
mj. koliduje i s pozadavkem plynoucim ze ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Ve vztahu k posu-
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zované materii 1ze uzaviit, ze nékteré podstatné defini¢ni znaky, na néz je vazana
povinnost thrady zdravotni péce (byt po zvoleni jeji ekonomicky naroc¢néjsi
varianty), jakoz i povinnost poskytovateltl zdravotni péce tykajici se nabizeni
variant ¢i dokumentace souhlasu pacienta jsou (¢i maji byt) primarné vymezeny
teprve podzakonnym predpisem.

51. Jak bylo feceno, podzakonnd normotvorba je protitstavni, jestlize meze
zakladnich prav a svobod nemtze stanovovat nic jiného nez primo zakon. Tak je
tomu i v feSeném pripadé mezi prava na bezplatnou zdravotni péci. Problematika
je sice upravena v zékladnich rysech jiz v samotném zakoné o vefejném zdravotnim
pojisténi, ovsem jen zcasti. Nutny zakladni rdmec pro podzakonny pravni predpis
je proto prili§ stru¢ny a neurcity. Kromé toho nelze prehlédnout mezeru zékonné
definice, na kterou je poukazano v bodé 42 oddvodnéni.

60. Jak bylo feceno, tistavni deficit navyseni poplatku je shledan pravé v jeho
nedostatecné diferenciaci a plosné aplikaci v kombinaci s absenci jakychkoli limitti.
Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi tak stavi
do rozporu s ¢l. 31 Listiny, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 Listiny garantujicim zakladni prava
vSem bez rozdilu majetku. Ustavni soud proto pfistoupil k jeho zruSeni. Soucasné
byla stanovena legisvakan¢ni lhiita do konce roku 2013, nebot poplatek za ldzkovou
péci je aktualné nikoliv nevyznamnym pfijmem poskytovatelt zdravotnich sluzeb
a jeho okamzity vypadek by je bezd@ivodné a nespravedlivé ekonomicky postihl.
Zakonodarci je timto vytvoren ¢asovy prostor, aby mohl nastavit parametry platby
v intencich tohoto nalezu.

67. Pokud jde o ustanoveni § 13 odst. 8 zakona o vefejném zdravotnim pojistént,
to souvisi s povinnostmi poskytovatelti zdravotnich sluzeb, které vzesly z noveé
vytvoreného rozdéleni péce do variant z hlediska tihrady z verejného pojisténi.
Konkrétné umoznuje sankcionovat poruseni povinnosti poskytovatele zazna-
menat do zdravotnické dokumentace pacienta jednak nabidku zdravotni sluzby
v zékladni varianté a pouceni o moznosti cerpat ji ve varianté ekonomicky naroc-
néjsi a jednak souhlas pacienta a dale poruseni zdkazu uprednostiiovat pacienta
volictho ekonomicky narocnéjsi variantu sluzby. Vzhledem ke zruseni zdkladu
materie umoznujici poskytovat hrazenou péci ve variantach vyplyva z logiky
véci, Ze je u tohoto ustanoveni dalsim déivodem pro zruseni, Ze se rusi sankce
vynucujici jeho plnéni ze zruseného ustanoveni. Z toho diivodu toto ustanoveni
rusi Ustavni soud dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakonti. Ostatni ustanoveni
rusi ve lhaté do konce roku 2013, coz je lhiita dostacujici k tomu, aby zdkonodar-
ce stihl provést ipravu znéni napadenych ustanoveni v intencich tohoto nélezu.
Zakonodarce by mél dale zvazit, zda nepromitnout tpravy v intencich tohoto
nalezu i do sankci za nevybirdni poplatkd za ostatni zdravotni péci, které posu-
zovanym navrhem nebyly dotceny.
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K pravu na izemni samospravu v otazce uzemniho planovani.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. II1. US 1669/11.

Pri rozhodovani o zdsahu do samospravy musi soud nalezité zvazit vyznam
zakladniho prava tizemniho samospravného celku na samospravu na jedné strané
a vyznam divodd, svédéicich pro takovy zdsah, na strané druhé; zdsah musi byt
primeéfeny zévaznosti takovych divodd. Vysledek pomérovani téchto dvou skupin
hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédéivé vyjadfit. Ustavni stiznosti napa-
dena rozhodnuti trpi tim nedostatkem, Ze tento test primérenosti soudniho zasahu
dostate¢né nevyjadruji.

Pozadavky, vznasené Nejvyssim spravnim soudem vUCi zastupitelstvu obce,
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku,
uplatnénymi proti izemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prehnané poza-
davky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost izemniho
planovani a pfispivd k naruseni stability systému tizemniho pldnovani a pravnich
jistot obcanty; 1ze je hodnotit jako nepripustny zédsah do prava na samospravu.

Obecné zavazna vyhlaska mésta Vimperk ¢. 1/2010 o zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného poradku, ochrany zZivotniho prostredi, Cistoty a bezpec-
nosti na vefejnych prostranstvich.

Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. PL. US 28/12 (176/2013 Sb.).

26. Ve vztahu k pojmdm pouzivanym v obecné zédvaznych vyhlaskach obci lze
navic ocekévat (a do jisté miry i tolerovat) jistou nizsi kvalitu pravotvorby; postaci
(ale je pritom nezbytné), aby byl primérné rozumny adresat vyhlasky obce schopen
uvazit, co je po ném pozadovano, resp. co je mu zakazovano. Bezpochyby pritom
nelze predpoklddat, Zze by kazdy jeji adresat obecné zdvaznou vyhlasku peclivé
studoval a podobné jako ministerstvo ve svém sista¢nim rozhodnuti (a posléze
i v navrhu) zvazoval, je-li ten ¢i onen pojem ve vyhlasce uzity v souladu s tistavnim
poradkem.

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Stavebni zakon, aktivni legitimace Zalobce.
Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2013, ¢j. 2 As 7/2011 - 282.

Zde je predevsim tfeba upozornit, Ze stéZzovatel Zddnym zptisobem nezpochyb-
nuje zaveéry meéstského soudu o souladu vnitrostatni dpravy ucasti obcanskych
sdruzeni hdjicich environmentdlni zajmy s Aarhuskou timluvou ¢i sekundarnim
pravem EU. ... Je vhodné stru¢né pripomenout, Ze argumentace meéstského soudu
stoji na nazoru, Ze vymezeni ti¢astnikt stavebniho fizeni (§ 109 stavebniho zédkona)
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je (na rozdil od vymezeni okruhu ti¢astnikti izemniho fizeni) komplexni a uzavre-
né; vylucuje proto pouziti obecné tpravy definice ticastniki fizeni (§ 27 spravniho
fadu). Zakon o ochrané prirody a krajiny i zdkon o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi sice zakladaji obcanskym sdruzenim hajicim zajmy na ochrané Zivotniho
prostiedi, krajiny, zdravych Zivotnich podminek, apod., pravo ticastnit se v (nava-
zujicich) fizenich, v nichZ mohou byt tyto zajmy dotceny (tedy i v fizenich vedenych
v rezimu stavebniho zdkona), nekonkretizuji ovSem, o kterd rizeni ma jit; nelze
pritom ignorovat Gpravu ucastniki fizeni, jak je pro jednotlivé pripady zakotvena
ve stavebnim zakoné. Pokud je alespon v jedné fazi schvalovaciho procesu tprava
okruhu ucastnikidl fizeni kompatibilni s pozadavky zvlastni tpravy a mohou-li
byt zaroven v této fazi environmentalni otazky efektivné posouzeny, pak nemusi
byt témto subjektim umoznéna tcast ve vSech navazujicich fizenich (pokud to
Uprava okruhu ucastniki fizeni v téchto fizenich vylucuje). Nelze prehlédnout, Ze
argumentace stéZovatele s takto vyslovenymi (a podrobné rozvedenymi) pravnimi
nazory meéstského soudu prakticky nepolemizuje a omezuje se pouze na tvrzeni, Ze
stézovatel spliioval vsechny podminky vyplyvajici z ustanoveni § 23 odst. 9 zdkona
o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, coz bylo diivodem, pro ktery byl vzat za
Ucastnika stavebniho fizeni, navazujictho na predchozi proces EIA (a nebylo naopak
rozhodnuto o jeho vylouceni z fizeni dle ustanoveni § 28 spravniho fadu). Méstsky
soud ovsem fakt, Ze stéZovatel podminky citovaného ustanoveni zakona splnoval,
nikterak nezpochybnil, pouze vyjadril (a opét podrobné zdivodnil) ndzor, Ze onim
navazujicim fizenim, v némz mu postaveni ticastnika zarucoval § 23 odst. 9 zdkona
o posuzovani vlivil na zivotni prosttedi, nemusi byt vsechna fizeni, navazujici na
proces EIA; postaci, Ze je tato ticast umoznéna alespon v jednom stupni, kterym
zde bylo tizemni fizeni. Vyslovné téz poukdzal na fakt, Ze stéZovatel se tohoto fize-
ni zdcastnil, uplatioval v ném sva procesni prava a kone¢né rozhodnuti nasledné
napadl i spravni zalobou.

Dtichodové pojisténi — starobni dichod; koordinaé¢ni pravidla.
Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢j. 3 Ads 25/2012 -
41.

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 bylo jako pfimo aplikovatelny pramen sekun-
darniho prava EU nahrazeno s ucinnosti ode dne 1. 5. 2010 novym nafizenim
Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004, k némuz bylo vydano i provadéci
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. Tato nafizeni upravuji na
zakladé koordina¢niho mechanismu mj. i problematiku poskytovani dtichodovych
davek pro migrujici pracovniky. Pravni tiprava obsaZena v téchto narizenich je
zaloZena na ctyfech zakladnich principech — principu rovného zachazeni, prin-
cipu scitani dob pojisténi, principu zachovani nabytych prav a principu aplikace
jednoho pravniho fadu. Z dalsich principt je zapotiebi akcentovat princip stejného
posuzovani skutecnosti (tzv. asimilace fakt) vyjadreny v ¢l. 5 nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, ktery spociva v tom, Ze skutecnosti, prijmy
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a jiné okolnosti, které maji vyznam pro posouzeni narokdi migrujicich pracovni-
ki, nicméné nastaly v jinych statech, je tfeba brat v tvahu stejné, jakoby nastaly
v daném clenském staté (viz k tomu Koldinskd, K. et. al. Socidlni zabezpeceni
osob migrujicich v EU. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 57 — 58). Pro davky zalozené
na pojistném systému md nejvétsi vyznam zasada vyjadiena v ¢l. 6 nafizeni, a to
zasada scitani dob pojisténi, ktera je vymezena tak, Ze ,,nestanovi-li toto navizent, pri-
slusné instituce clenského stdtu, jehoZ pravni predpisy podmiriuji ziskdni, zachovdni, trodni
nebo opétné nabyti ndroku na ddvky, pouZiti nékteryjch pravnich predpisii, nebo pristup
k povinnému, dobrovolnému pokracujicimu nebo dobrovolnému pojisténi nebo vynéti z néj,
ziskanim dob pojisténi, zameéstnani, samostatné vydélecné c¢innosti nebo bydleni,
prihlizi v nezbytném rozsahu k ziskanym dobam pojisténi, zameéstnani, samostatné
vydélecné ¢innosti nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpisti kteréhokoli
jiného clenského statu, jako by byly ziskdny podle pravnich predpisti, které tato
instituce uplatnuje.

Pripadny stret téchto dvou zasad v prostfedi rozhodovani o dichodovych naro-
cich resi samotna preambule nafizeni ¢. 883/2004 v bodech 10 a 11, kde je uvedeno,
Ze zdsada zachdzeni s nékteryymi skutecnostmi a uddlostmi, které nastaly na 1izemt jiného
Clenského stdtu, jako by nastaly na tizemi clenského stitu, jehoZ pravni predpisy jsou
pouZitelné, by vsak neméla byt v rozporu se zdsadou scitani ziskanych dob pojis-
téni, zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydlisté podle pravnich
predpisti jiného ¢lenského statu s témi dobami, které byly ziskany podle pravnich
predpistt prislusného clenského statu. Doby ziskané podle pravnich predpisi
jiného ¢lenského statu by proto mély byt brany v tivahu vyhradné pfi uplatiiovani
zasady scitani dob. Stejné posuzovini skutecnosti nebo uddlosti, které nastaly v ¢len-
ském stdté, nemiize v Zddném pripadé zpiisobit, Ze se jiny cClenskyj stdt stane pfislusnym
nebo jeho prdvni predpisy se stanou pouzitelnyjmi. Cilem téchto zasad je zajisténi spra-
vedlivého zhodnoceni vSech ziskanych dob pojisténi v jednotlivych pojistnych
systémech clenskych statt, nikoliv vSak vicendsobné zhodnoceni doby pojisténi
ziskané v jednom clenském staté (¢l. 10 nafizeni ¢. 883/2004). Evropsky soudni
dvtr v rdmci rozhodovani o pfedbéznych otazkach oznacil soubor pravidel obsa-
zenych v téchto narizenich za vycerpdvajici a jednotnyj systém koliznich norem, jejichZ
cilem je zajistit, Ze pracovnici pohybujici se v ramci Spolecenstvi budou podléhat systému
socidlniho zabezpeceni pouze jediného clenského stdtu, cimz zdrovert vylucuji soubéznou
aplikaci vice systémii pravnich predpisii a predchdzi obtiZim, které by takovd situace pri-
nesla. Cilem evropského koordinacniho mechanismu je tedy predevsim usnadnit
realizaci ddchodovych narokd migrujicich pracovnikii a umoznit jim zhodnoceni
veskerych dosazenych dob pojisténi pri soubézné ochrané jejich nabytych naroki
a vyhod. Evropska koordinace vsak nezasahuje dalsi dtilezité problémy rozhodo-
vani o diichodovych nérocich, a to zejména otazku dosazeni véku potrebného pro
vznik naroku na dtchod, které jsou predmétem vnitrostatni dpravy clenského
statu.
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Ochrana osobnich tdaji; kamerovy systém.
Podle usneseni Nejvysstho sprdvniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 1 As 113/2012 -
59.

[16] Nejvyssi spravni soud proto poklada Soudnimu dvoru EU nasledujici otaz-
ku:

Lze provozovani kamerového systému umisténého na rodinném domé za ticelem
ochrany majetku, zdravi a Zivota majitelt domu podradit pod zpracovani osobnich
udajt ,provddéné fyzickou osobou pro vijkon vyjlucné osobnich ¢i domdcich cinnosti”
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES (Ut. vést. L 281, s. 31; Zvl. vydani 13/015,
s. 355), tfebaze takovyto systém zabira téz verejné prostranstvi?

Pravo na informace vs. ochrana soukromi.
Podle usneseni Nejoyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 55/2012 - 23.

[15] Predkladajici osmy senat zastava nazor, Ze skutecnost, ze § 8 b odst. 2 zdkona
o svobodném pristupu k informacim obsahuje , plosnou” vyjimku z poskytovani
udajli o prijemcich vefejnych prostfedkt, neznamend, Ze povinnost poskytovat
udaje o prijemcich ostatnich verejnych prostfedkt je v ostatnich pripadech absolut-
ni. Stejné tak se domniva, Ze ani znéni § 8b odst. 1 zakona neni schopné bez dalsiho
zcela poprit pravo prijemct vefejnych dotaci na ochranu soukromi dle § 8a citova-
ného zdkona, resp. ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Jinymi slovy fece-
no, ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim nelze bez dalsiho
povazovat za specidlni ustanoveni, které vylucuje aplikaci § 8a téhoz zakona.

[16] Podstatou poskytovani zédkladnich osobnich tdajii o prijemcich verejnych
prostiedkti by nemél byt de facto ni¢cim nekontrolovatelny a zadnymi pravidly
neomezeny pristup k ddajiim o vysi a podminkédch poskytovani verejnych pro-
stfedkt a k dalsim zdkladnim osobnim tdajiim dotcenych subjektd, kterymi jsou
ve smyslu rozhodnuti patého sendtu jak zameéstnanci verejné spravy, tak i osoby
stojici mimo zameéstnanecky, sluzebni ¢i obdobny pomér (tj. adreséti rtiznych
dotaci, subvenci a vefejnych zakazek, smluvni strany pfi uzavreni vefejnopravnich
¢i jinych smluv povinnym subjektem). Lze mit pochybnosti o tom, zda pausalni
poskytovani informaci o odmeénovani kteréhokoliv zaméstnance vefejné spravy
(tj. idaje o mésicnim platu, osobnim ohodnoceni, priplatcich za vedeni, mimorad-
nych odmeénach aj.) ve vSech situacich napliuje vefejny zdjem na informovanosti
o vyuzivani vefejnych prostredkda.

[17] Poskytovéani informaci o poskytnutych odmeénach (ale i dal$ich zakladnich
osobnich tdaji) by mélo zdsadné slouzit vefejnému zdjmu na kontrole hospodareni
s vefejnymi prostfedky. Jist€ i v téchto pripadech by vsak mél byt chranén obecny
princip zakazu zneuziti prava. Tomu by mélo zabranit pravé provadéni testu pro-
porcionality, tedy zkoumani vahy prava Zadatele na informace a prava jiné osoby
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na ochranu soukromi v kazdém jednotlivém piipadé. Pfezkoumatelné a presveédci-
vé rozhodnuti by proto podle predkladdajictho senatu mélo obsahovat tivahy, proc¢
povinny subjekt upfednostnil jedno ze shora uvedenych tstavné zarucenych prav
pred druhym a proc tedy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti véci poskytl,
nebo naopak odmitl sdélit pozadované informace.

Alena Hilkovi
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