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Jan Kysela

Vliv Ustavniho soudu na pravidla
zakonodarného procesu”

I. Ci pravidlo, toho vlada?

Je vecelku znamo, Ze urcit tvirce pravniho pravidla formulovaného v pravnim
predpisu neni tplné snadné. Nékdo sice text piSe, ale jiz ve stadiu pripravy nad
nim ztraci kontrolu: ¢asto je vidét pri projednavani navrht pravnich predpisti
v pracovnich formacich Legislativni rady vlady, jak vyhovéni pfipomince resortu
XY snizuje jistotu toho, kdo navrh pravniho predpisu pripravuje, co a proc¢ vlastné
textova iprava znamena. Zdaleka ne vzdy se totiz s pfipominkou vnitfné ztotozni,
nybrz akceptuje ji jen proto, aby odstranil hrozici rozpor. Vedle technického tviirce
— pisatele je tu schvalovatel, coz napf. u vladnich navrhd zdkonti ¢ita nékolik instan-
ci, véetné pocetného zakonodarného sboru, ktery zdkon legitimizuje na zakladé
konstrukce reprezentace, podle niz si zakon dava lid pfitomny v parlamentu. Déle
jsou tu recipienti, jejichz predporozumeéni (inteligence, vzdélani, zkusenost atd.)
znacné ovliviiuje to, jaky vyznam, a v jakém kontextu, budou sloviim predpisu pri-
kladat, tedy jak vlastné budou pravni pravidlo vnimat. A konecné je na scéné také
autoritativni interpret, ktery sjednocuje potencialné rozdilné rozuméni adresatti
prava, aniz by byl nutné vazan doslovnym znénim pravniho ustanoveni, je-li pro
to zdvazny diivod v tcelu zdkona, historii jeho vzniku, systematické souvislosti ¢i
v nékterém z principti komponujicich pravni fad do tistavné konformniho vyzna-
mového celku.? I mezi interprety ovsem existuje hierarchie a ne vzdy musi byt
ztejmé, kde ma vrchol (nejen vnitrostatni, ale i mezinarodni soudy apod.). Kdo tedy
vytvoril pravidlo v podobé nakonec vylozené findlnim interpretem? A Zijeme-li
pod vladou zakond, kdo nam skrze né vlastné vladne?”

Pokud jde o obecné soudy, maji primarné vliv na to, co vlastné pravni pravidla
znamenaji. Také z toho divodu by v tvorbé prava méla byt pritomna anticipovana

b Clanek vznikl v ramci feSeni grantu GA CR ¢. P408/12/1255.

> Nalez Ustavniho soudu vyhlageny pod & 63/1997 Sb.

? V britske literatufe (u H. Harta, ale nejen u n¢j) se ob¢as objevuje citace anglikanského biskupa
ze 17. stoleti Hoadleyho: ,,Kdokoli ma absolutni autoritu interpretovat jakékoliv psané nebo
nepsané zakony, je to on, kdo je skutecnym tviircem prdva, a nikoliv osoba, kterd je poprvé
napsala nebo vyslovila.“ V soucasné britské diskusi pékné podmalovava uvahy o proméné
suverenity parlamentu, resp. spory o suverenitu parlamentu, Ustavy nebo soudu. Je to kazdo-
padné jednim z divodu, pro¢ uplné neoddélovat tvorbu prava od jeho interpretace, dotvafeni
a aplikace; jde spiSe o kontinuum procesu vytvareni prava, kdy to, co a jaké pravo je, zjistime
namnoze az v konkrétnim aktu aplikace.
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interpretace pravni normy, a to nejen , béznym clovékem” — adresatem, ale prede-
vsim soudy (se znalosti dosavadni konstantni judikatury a také metodologie soud-
covské interpretace prava).” Prilezitostné vSak obecné soudy ovliviiuji i prostredi,
v némz pravni predpisy vznikaji, tedy tvorbu prava samotnou.” Nam jde vsak
predeviim o soudnictvi tstavni, resp. o roli Ustavniho soudu CR.

I1. Oblasti ingerence Ustavniho soudu CR

Zkoumame-li judikaturu Ustavniho soudu z hlediska tvorby pravnich ptedpi-
sti, mizeme rozlisit pfinejmensim tfi oblasti: a) obsahové (formalni) vymezeni;®
b) legislativni technika; c¢) procedura. Nejde ovSem o zcela oddélené sféry, proto-
Ze leccos z toho, co povazujeme za podstatny znak vymezujici zdkon, se promita
v pozadavcich legislativni techniky. Dalsi naroky zase souviseji s pravidly pripravy
a projednavani navrht zakond — majf jimi byt garantovany.

V prvnim okruhu pripadt jde o to, co je viibec zakonem, resp. zakonodarnou
moci. Ve vztahu k zdkonu mohou byt vychodiskem jednotlivé komponenty vnitfni
moralky prava L. L. Fullera, jez vlastné predstavuji predpoklady pro to, aby pravo
mohlo ptsobit jako regulativ lidského jednani” Spadaji sem naroky na pravni
jazyk, jeho srozumitelnost, jasnost, urcitost, jejichz deficity mohou za urcitych okol-
nosti znemoznit samu realizaci pravniho pravidla, protoze neni mozné stanovit
jeho normativni obsah (napft. nalezy ¢. 210/2003 Sb. a ¢. 476/2004 Sb.).” Dalsi nélezy
se vztahuji tfeba k obecnosti jako , idedInimu, typickému a podstatnému znaku”, ktery
odliSuje zakony v materialnim smyslu od soudnich rozsudkl a aktt spravnich

9V poslednich letech interpreta¢nim postupim vénuje sousttedénéjsi pozornost i ¢eska doktrina
— viz zejména MELZER, F.: Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha:
C. H. Beck, 2010, nebo GERLOCH, A., TRYZNA, J., WINTR, J. (eds.): Metodologie interpre-
tace prava a pravni jistota. Plzeit: Ales Cenék, 2012.

9 Takovym ptipadem mutze byt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vylozil ustanoveni
o ucinnosti zakona, jez pfedchazelo dni vyhlaseni, jako neexistujici, a to s disledkem nutnos-
ti postupovat podle subsididrni Gpravy v zdkoné o Sbirce zakonl a o Sbirce mezinarodnich
smluv. To ovlivnilo fakticky manévrovaci prostor Senatu i prezidenta republiky jako aktért
zakonodarného procesu. Srov. KYSELA, J.: Nejvyssi spravni soud k retroaktivnimu ustanoveni
o nabyti u€innosti zakona. Legislativni priloha casopisu Spravni pravo, roc. 2010, ¢. 4.

9 Pouziti obou adjektiv v jednom kontextu se mize jevit paradoxnim, jde mi vsak o to, Ze pravni
predpis jako forma, v niz jsou obsazeny pravni normy, neni charakterizovan svym obsahem
z hlediska pfedmétu (co upravuje, ¢eho se tykd), nybrz obsahem odpovidajicim urcitym formal-
nim, resp. formalnostnim (adjektivum od substantiva formalnost) pozadavkiim (normativnost,
obecnost aj., tedy jak upravuje). Mame sice k disposici podstatna jména forma, formalnost
a formalismus, zavedena ptidavna jména jsou vSak jen formalni a formalisticky. Za moznost
ujasnit si tuto delikatni, jakkoliv pro vlastni téma ¢lanku ne praveé kardinalni otazku, dékuji
V. Bartosovi.

» FULLER, L. L.: Mordlka prava. Praha: Oikoymenh, 1998, shrnuti v kondenzované podob¢ na
s. 41-42.

® Obecn&ji srov. nedavné velmi pékné pojednani T. SMEJKALOVE: Srozumitelnost prava.
Pravnik ¢. 5/2013.
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a vladnich; zdkonné ustanoveni, jemuz chybi obecnost, predstavuje protitdstavni
zasah moci zakonodarné do moci vykonné a podle povahy véci i do moci soudni
(nélez ¢. 327/2005 Sb. s obsirnymi citacemi z nélezti starsich, nalez ¢. 318/2009 Sb. ve
vztahu k zakondm tstavnim).

Timto zplisobem se ostatné miZeme snazit zodpovidat také otdzku, co je zéko-
nodarna moc, nespokojime-li se s odpovédi, Ze je to moc, kterd dava zdkony, kdyz
tak dplné nevime, co jsou zakony. Existuje totiZ rozhrani mezi moci zakonodarnou
a moci nafizovaci, kterd prislusi exekutivé, tedy vladé a spravnim draddm. Rozsah
nafizovaci moci je u nds odvozen od tpravy ustavni, ktera predpoklad4, zZe primar-
ni a originarni Uprava se ma nachdazet v zdkonech (zasady legalni licence a enume-
rativnosti vefejnospravnich pretenzi v &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy + ¢l. 78 a ¢l. 79 odst. 3
Ustavy), které svym obsahem vytvafeji pro riizné typy pravnich natizeni limity
(napt. nélezy ¢. 96/2001 Sb., ¢. 410/2001 Sb. nebo ¢. 568/2004 Sb.). Brani se tim dele-
gaci zakonodarné moci na moc vykonnou, k niz ve zna¢ném rozsahu dochézelo za
prvni republiky, a to judikatute tehdejsiho tstavniho soudu navzdory.”

Co se legislativni techniky tyce, nasli bychom nalezy dotykajici se nadpist ¢i
poznamek pod carou,” zasahtl do zruSovacich ustanoveni, (ne)ozivani pravnich
predpistt po deroga¢nim zasahu,” novelizacni techniky v podobé tzv. sbérné
novely s dopadem na identifikovatelnost v ni zahrnutych novych zdkonti (nélez
¢. 88/2008 Sb.) atd.”

Nas vsak zajimaji predevsim nalezy k procedufre, tj. k postupu, jak tvorit zakon.”
Pribyva totiz nazort, které spojuji kvalitu a legitimitu pravni regulace (dobré zéko-
ny, spravné pravo) s ndlezitymi postupy, na néz se uplatiuji diskursivni pravidla
(rtizné aspekty kvality tvorby prava: formalni, materialni, organizacni). Mluvi se
i o pravu na dobré zakony, pfipadné o povinnosti vytvaret dobré zakony."”

» Dikladng to rozebira LANGASEK, T.: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy
v letech 1920 — 1948. Plzeii: Ales Cengk, 2011, zejm. s. 74-89.

Napt. FILIP, J.: Nadpisy pravnich pfedpist jako legislativni a ustavni problém. Prdvni zpravo-
daj ¢. 12/2008.

Nejéerstvejsi analyzou tohoto jevu, upozoriiujici na nejednoznaénou judikaturu Ustavniho
soudu (srov. jen nalez ¢. 95/2002 Sb. s nalezem ¢&. 80/2011 Sb.), je KOUDELKA, Z.: Obzivnuti
zrusen¢ho pravniho ptedpisu. Jurisprudence ¢. 4/2013.

Pichledové k tomu zejména FILIP, J.: Viiv Ustavniho soudu a obecnych soudii na tvorbu prava
v CR. In: GERLOCH, A., KYSELA, J. (eds.): Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do
Evropské unie. Praha: ASPI, 2007.

Proto se dale nevénuji subtilnimu problému legislativni necinnosti, jehoz si v§imaji soudy
obecné i soud tstavni. Nec¢innost normotvirce mize byt stejné protiustavni jako ¢innost, nema
vsak procesni pravidla. Vedle roviny ustavni tu je pfitomna i rovina evropska, tedy zejména
neprovadéni smérnic.

CEBISOVA, T.: Prdvo na dobré zdkony (?). In: VOSTRA, L., CERMAKOVA, J. (eds.): Otdzky
tvorby prava v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice. Plzen: Ale§ Cenék,
2005.

10

11

12]

13

14
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Vyslovna tdstavni tprava je u nas dosti kuséd (subjekty zdkonodarné iniciativy,
relevantni vétsiny poslancti a senédtorti, pomeér mezi komorami, primat Poslanecké
snémovny), takZe se sou¢asti souboru referen¢nich norem pro Ustavni soud stévaji
rovnéZ pravni principy odvozené predevsim z charakteristiky Ceské republiky jako
demokratického pravniho statu. Svou roli vSak sehravaji i odkazy na jednaci rady
obou komor, které maji navic formu zakona. J. Krejci pro podobny ptipad tvrdil, ze
dochézi k , materidlni subsumpci” istavni ipravé, ktera sama predpoklada své dopl-
néni nizsi slozkou pravniho fadu, takze se d4 mluvit o ,tistavni reqularité v Sirsim
smyslu”’® To nicméné neznamena, Ze by kazdé poruseni jednaciho fadu mélo byt
stavéno naroven poruseni tdstavnich pravidel. Pfibyva ovSem pripadti, kdy stézova-
tele namitaji, Ze porusenim jednacich radd doslo k poruseni obecnych ustanoveni
Ustavy (typicky ¢l. 6 — rozhodovani vétiny Setiici mensin), ptipadné principt, které
z pojmu , demokratického pravniho statu” odvodil Ustavni soud (napt. nélezy ke
stavu legislativni nouze nebo k cirkevnim restitucim).

Zatimco pri hmotnépravni protitstavnosti se da mluvit o excesu z diskrece
zakonodarce stran toho, jaky obsah pravni tipravy je jesté tistavné mozny, pri pro-
tidstavnosti procesni vznikaji pochybnosti, zda se viibec jednalo o zakon. Alespon
kdybychom se drzeli Knappova dicta, podle néhoz ,nezdkonnyjm zpiisobem zdkon
a ani jiny pravni predpis vzniknout nemiize”)* Anebo slovy Ustavniho soudu z nalezu
& 476/2002 Sb.: ,,...ustdlend rozhodovaci praxe Ustavniho soudu dovodila, Ze jen v proces-
né bezchybném procesu (iistavné souladném fizeni) lze dospét k zdkonnému a iistavné sou-
ladnému vysledku (rozhodnuti), a proto procesni Cistoté rozhodovaciho procesu (fizeni) je
nezbytné vénovat zvysenou pozornost a poskytnout ji diiraznou ochranu. ... ne tedy kazdd
viile parlamentniho orgdnu, ale toliko takovd, kterd zdkon, at by jiz slo o zdkon tistavni nebo
prostyj (o jejim jednacim 7ddu),” respektuje a z jeho mezi vychdzi, se miiZe stdt zdkonem.”

Znacné vsak samoziejmeé zalezi na tom, co je onou nezakonnosti (protidstavnos-
ti), resp. jak je zjevna: ¢im vice argumentti principy se nakonec pro derogaci uzije,
tim méné si mohli byt aktéri procesu jisti tim, Ze jej zatézuji nezhojitelnou vadou.
Hmotnépravni protitistavnost zatéZuje konkrétni ustanoveni, protitstavnost pro-
cesni cely zakon. Proto je také rusSen cely vadné pfijaty zdkon. Nicméné i takovy
zakon stihl po nabyti ti¢innosti zptisobit pravni tc¢inky. Co s tim?

Bez zmény pravni tpravy ziejmé nic. Kdyby se odlisila protitistavnost ex tunc (pro-
ces) a ex nunc (obsah), stejné bude se tfeba vyporadat s nasledky aplikace zdkona (vSe
neplatné?, co dobrd vira ¢i legitimni ocekavani?). Mozné by se dalo pracovat s pred-
béznym prezkumem tstavnosti na navrh pred vyhlaSenim zdkona: napft. prezident
republiky uplatiiuje veto kvtli obsahu, zatimco pfi tvrzené vadé procesu se obraci

19 KREICI, J.: Promulgace zédkonil, jeji vztah k sankci, vetu, publikaci a k soudcovskému zkoumad-
ni zakomii. Praha: Vesmir, 1926, s. 81 nasl.

19 KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 107.

" Rozuméj snémovnim — pozn. J. K.
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na Ustavni soud z vlastni iniciativy & na navrh kvalifikovaného subjektu (namét se
da razné variovat). V minulosti to byvaly situace kryté promulgaci jako ovérenim
rfadného dokonceni zdkonodarného procesu podpisem hlavy statu, coz uz vsak dnes
asi neni mozné v dasledku kombinace ,, odkouzleni” podpisu prezidenta republiky,
ktery se stal prakticky zbytnym ornamentem (viz praxe ,nepodpisu”), s ,kulturou”
nerespektovani limitd roli a instituti — promulgaci se nelze vyhnout, takze pfi zne-
uziti hrozi mit Gcinek absolutniho veta, tedy zablokovani zédkonodarného procesu.
Sistace vyhlaseni by sice nezptisobila skody z aplikace, mohla by vsak zptisobit skody
z neaplikace zdkona. Zakonti , podeziele” prijatych by sice asi nebylo mnoho, jelikoz
by ovSem procesni vada pfi jejich prijimani mohla byt zna¢né subtilni, neslo by vylou-
&it delsi trvani #zeni pred Ustavnim soudem. S tim by bylo spojeno riziko zmafteni
regulatorntho zaméru, pripadné i riziko zmény politickych poméri (volby), které by
mohlo vyustit ve zménu nebo zruseni zakona Parlamentem.

II1. Vybrané nalezy Ustavniho soudu CR

III. 1 Lhiity

Mozna nejstarsim nalezem s dopadem na pravidla zakonodarného procesu je
nalez & 30/1998 Sb. k pocitani béhu lhity podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy. Obecnéji je
vyznamny tim, Ze v ném Ustavni soud dale rozvinul svou piedstavu o roli jazy-
kové interpretace prava spiSe jako zdkladu a vychodiska kazdé interpretace, nez
jeji koruny a konecné stanice. Krom toho vénoval velkou pozornost mistu a funkci
pravnich principti v ¢eském pravnim fadu jako soucésti kontinentalniho typu prav-
ni kultury, coz ¢asové koincidovalo s rostoucim zajmem o pravni principy v ceské
obecné teorii prava, zde hodné pod vlivem cetby spisti R. Dworkina.

Pro pravidla zakonodarného procesu bylo podstatné konstatovani o konci prezi-
dentovy lhiity pfipadajici na mimopracovni den az v nejblizsi den pracovni, stejné
jako jeji pocitani ode dne nésledujiciho po dni rozhodné udalosti. Pozdéji se tomuto

vykladu uzptisobilo i pocitani lhiity senatni.

Zaznamenanihodna je i teze, k niz se Ustavni soud pozdéji jests vratil: ,V situaci,
kdy mezi subjekty aplikujicimi Ustavu dochdzi ke sporu o vyklad urcitého ustanovent, nutno
tento spor tesit ve prospéch moznosti uplatnéni vistavni pravomoci, jiz se dané ustanoveni
tykd, cili z hlediska smyslu a ticelu dotceného tistavniho institutu. Timto v posuzované véci
je délba moci mezi tistavnimi orgdny v zdkonoddrném procesu.” Na porad pfisla znovu
v nélezu ¢ 283/2005 Sb., ktery se tykal vykladu pojmu ,volebni zakon” v ¢l. 40
Ustavy, ktery vypocitava bézné zakony, pfi jejichz schvalovani nelze Senét prehla-
sovat. Jelikoz ji Ustavni soud v prvnim pifpadé pouzil ve ,prospéch” prezidenta
republiky a v pripadé druhém ve , prospéch” Senatu, tedy vzdy , proti” Poslanecké
snémovné, zda se, Ze ji uziva ve smyslu ochrany slabsi strany proti Poslanecké sné-
movné.® Jeji sila jako dominantni pravotvorné komory je dale umocnéna tim, ze

¥ Citovanou zasadu chape podobné jako argument proti tyranii vétSiny J. WINTR: Co je a co neni
volebni zakon podle ¢l. 40 Ustavy? Jurisprudence, ¢. 1/2006, s. 68.
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jeji predseda ma fakticky v rukou osud zakona, ktery postupuje Senatu, prezidentu
republiky i predsedovi vlady (§ 97, 98 a 107 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpistl), tedy paradoxné provadi néco
jako promulgaci, coz je pon€kud absurdni vzhledem k tomu, Ze je sam aktérem
(soucasti aktéra) zakonodarného procesu.

II1. 2 Procesni a hmotnéprdvni ,jezdci” aneb michdni jablek s hruskami

V celé skupiné nalezt se mél Ustavni soud moZnost vyslovit ke kombinaci usta-
noveni podléhajicich rtznym procesnim rezimim ve formalné jediném zédkoné
(tzv. procesni jezdci) a dale k povaze pozménovacich navrhti co se vécné souvislosti
s pozménovanym navrhem zakona tyce (tzv. hmotnépravni jezdci, v doméci ceské ter-
minologii , prilepky”). Spada sem i tematika pozménovacich navrhti komplexnich.

Prvnim z nich je nalez ¢. 95/2002 Sb., posuzujici prijatelnost spojeni novely zéko-
na o statnim rozpoctu (princip jednokomorového zdkonodarného procesu podle
¢l. 42 Ustavy) s navrhem zékona b&Zného (princip dvoukomorového zakonodér-
ného procesu podle ¢l. 45 a nasl. Ustavy). Ustavni soud zdtiraznil nutnost chapat
zakon o statnim rozpoc¢tu materialné, nebot ne vse, co se v takto oznaceném zakoné
vynachézi, musi byt nutné zdkonem ,,0 stitnim rozpoctu”; takovou situaci vsak je
tfeba vnimat jako vyjimecnou, aby nedochédzelo k ukraceni kompetence Senétu,
ktery o zakoné o statnim rozpoctu nejednd. S materialné naziranym zakonem
o statnim rozpoctu nelze spojovat jind ustanoveni, a to jednak kvuli odlisSnému
procesu (néco je prijato jiz schvalenim Poslaneckou snémovnou, néco az hlasova-
nim Sendtu, nicméné to dvoji néco vytvari jeden formalni celek, snémovni ¢i senatni
tisk, ktery putuje zakonodarnym procesem), jednak kvtli pozadavkiim pravniho
statu. Témi jsou mj. zasady predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitfni
bezrozpornosti. V rozporu s nimi je novelizovani vzajemné obsahové nesouviseji-
cich zakont zakonem jedinym.

Na tento nalez Ustavni soud navazal ve dvojim ohledu. Jednak jiZ citovanym
nalezem ¢&. 283/2005 Sb. k vykladu ¢l. 40 Ustavy, kdy uvedl: ,, Obsahuje-li ndvrh zdakona
Cdsti vyzadujici ke schvdleni odlisné procedury, nutno vyzadovat k tistavné konformnimu
kého bikameralismu s rovnosti komor oproti modelu bikameralismu asymetrické-
ho).” A dale v tzv. prilepkovém nélezu (¢. 37/2007 Sb.), ktery ovsem dosti tézi také
z nélezu ¢. 476/2002 Sb. (viz nize).

,Prilepkovy” nalez predstavuje vzepéti Ustavniho soudu v roli, kterou J. Filip

"V kombinaci s materialnim pojimanim volebniho zakona by to vSak mohlo a mélo znamenat,
ze zahrnuti ustanoveni o volbach zastupitelskych sbort do libovolného zakona by z takového
navrhu zékona uéinilo pro uéely konkrétniho projednévani zakon podle ¢l. 40 Ustavy. Jeho
pozdé&jsi novelizace, v niz by nebylo doteno volebni ustanoveni, by se samoziejmé rezimem
¢l. 40 Ustavy neiidila. Obdobné to plati pro zakony, které by se tykaly zasad jednani a styki
obou komor Parlamentu mezi sebou, jakoz i navenek.
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prilezitostné oznacuje jako ,praeceptor iuris“> Ustavni soud zde totiz popsal dobte
zdtivodnénou, avsak trochu idedlni predstavu zakonodarného procesu,” coz pred-
stavovalo pusobivy, nicméné nikoliv nezbytny ramec k prohlaseni praxe vécné
nesouvisejicich pozménovacich navrhii za protidstavni. Takové pozménovaci navr-
hy predstavuji formu skryté zdakonodarné iniciativy, obchazeji pravo vlady vyjadrit
se k iniciativnim ndvrhéim zakonti a snizuji transparentnost parlamentniho jednani.
Prispivaji k takovému stavu pravniho fadu, v némz neni mozné se orientovat bez
pouziti pravnich informacnich systémti. Chce-li se stat dovolévat zasady, podle
niz neznalost zakona neomlouva, tiZi jej zdvazek znalost umoznit, resp. ji alespon
neznemoznit. Pfijeti vécné nesouvisejicitho pozmeénovaciho néavrhu (prilepku) zaté-
zuje zédkon vadou, kterd predstavuje derogacni divod. Vyznamnou roli pfisoudil
Ustavni soud predsedajicim schiizi parlamentnich komor - tzv. ptilepky by nemély
byt pripustény k hlasovani.

Nalez ¢. 88/2008 Sb., jenz pojednaval o zdkonu o stabilizaci verfejnych financi
(tzv. Topolanktv batoh), predstavuje urcity tstup (také proto byl podroben ostré
kritice v odlisnych stanoviscich nékolika soudcti). Vécnou souvislost, resp. téma
zakona, totiz chdpe pomérné Siroce, s nebytnosti pravnich informacnich systémti se
smiruje. Navic upfesiiuje, Ze , prilepkovy” nédlez nemtize byt vztahovan k podobé
zakonodarné iniciativy, nybrz pravé az k pozménovacim navrhiim podanym pfi
parlamentnim jednani. Navrh zdkona Ustavni soud neposuzuje, piezkoumava
az zakon prijaty a vyhlaseny, ktery ma byt jisté obsahové konzistentni, coz vSak
nevylucuje diskreci zakonodérce stran toho, jakou legislativni techniku pouzije.
Ne vsechny pochybné kroky v parlamentnim projednavani zatézuji zédkon 6diem
protidstavnosti, leccos spada do oblasti politické kultury.?

Zajimavy je pripad nalezu ¢&. 257/2008 Sb. k tzv. squeeze-outu. Verbalné totiz
na prilepkovy nélez odkazuje, soucasné vsak poukazuje na to, Ze by Ustavni soud
nemél rusit zdkony jen ,,z procedurdlnich ditvodii na pomezi istavniho pofddku a regle-
mentového prdva”, a proto musi vedle pravidla tizkého vztahu, resp. bezprostredni
vécné souvislosti zahrnout i dalsi okolnosti (bod 44 odtivodnéni) — z imperativu
vedouctho k derogaci se tak stava komponent tivahy o proporcionalité. V konkrét-
nim posouzeni véci navic soud dosti operuje s technikou odliSovani, takze vidi

2 Srov. napf. dilo cit. v pozn. 12, s. 216.

2 J. Wintr podotyka, ze Ustavni soud zde nastavil latku ustavnosti pomérné vysoko a pozdgji
ji snizoval. Nejde ptitom ani tak o samo vymezeni postulatu tvorby souladného, ptehledného
a predvidatelného prava a postulatu demokrati¢nosti a délby moci, jako spiSe o to, co se jimi
mini. Viz WINTR, J.: Tecka za nalezy o organizaci soudnictvi a o legislativnim procesu?
Jurisprudence ¢. 8/2010, s. 23 a 24.

K tomuto odlieni se Ustavni soud vracel i pozdgji. Napf. v nalezu &. 177/2013 Sb. k cirkev-
nim restitucim poznamenal v bodu 92 odtvodnéni: ,,Jakkoliv Ustavni soud odsuzuje moralni
pokleslost pozadi legislativniho procesu, a to pfi¢inénim obou znesvatrenych skupin poslanct,
nemuze, nema-li se z odborného organu ochrany Gstavnosti stat moralnim arbitrem a vychova-
telem politickych reprezentaci, pfistoupit k derogaci napadeného zdkona pouze z divodu neucty
jedné casti zakonodarct k druhym.*
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rozdil mezi zdkonem dosud nerealizovanym a jiz aplikovanym, v piitomnosti
prvku transposice, faktické moznosti vlady se vyjadrit atd.; dovolava se téz nalezi
ze skupiny ,zdrZenlivych” (viz dale)* To v8e mu umoziuje uzaviit: ,Ustavni soud
dospél k zdvéru, Ze v projedndvané véci formdlni a procedurdlni aspekty prezkumu ustupuji
z hlediska principu proporcionality pozZadavkiim principii materidlniho pravniho stdtu,
pravni jistoty a efektivni ochrany tistavnosti.” (bod 45 odivodnéni).

Stejné tak spiSe zdrzenlivost vici extenzivnimu, ¢i mozna jen dislednému, ¢teni
prilepkového nalezu dava najevo nélez ¢. 294/2010 Sb. Jeho procesni cast se tyka
tzv. komplexnich pozménovacich navrht, tedy takovych névrhti, které hlasovanim
komory tplné (komplexné) nahradi obsah ptvodniho névrhu zdkona, z néhoz
tak vlastné miize zbyt jen &islo parlamentniho tisku. Pfed Ustavnim soudem byla
napadena novela zdkona o soudech a soudcich (zakon ¢. 314/2008 Sb.), ktera byla
Poslaneckou snémovnou schvélena ve formé komplexniho pozménovaciho navrhu,
v némz se objevila i témata v pivodnim navrhu zédkona neobsazend (ovsem vécné
s nim souvisejici), a tudiz také neopatfena divodovou zpravou. Ustavni soud nic-
méné poukazal na to, Ze jde o dosti rozsifenou legislativni techniku, ktera tdplné
nevylucuje moznosti navrhovatele, jak se branit (do konce druhého ¢teni mize vzit
navrh zdkona zpét). V tomto konkrétnim pripadé navic navrhovatel, tedy vlada,
daval dsty ministra spravedlnosti opakované najevo, Ze s ndvrhem zakona souhlasi,
takze Ustavni soud neakceptoval ani poukaz na ukraceni prava vlady vyjadfit se
k navrhu zakona po vzoru onéch , prilepkd”?

Otevienou otazkou ovSem je, jak by se Ustavni soud postavil ke komplexnimu
pozménovacimu navrhu, ktery by soucasné spliioval parametr chybéjici vécné sou-
vislosti — zkratka navrh A by byl nahrazen tpIné jinym navrhem B, a to v ramci
,otevieného” novelizovaného zakona (chtéli jste fesit vrazdu, my bychom se vSak
radi vyporadali se sprejery), anebo dokonce i mimo néj (obsah novely zdkona
o odpadech nahrazen novelou zdkona o pozemnich komunikacich).>

I11. 3 Ndvaznost zdkonoddrného procesu mezi komorami

Ustavni soud byl také konfrontovdn s ,moci” parlamentnich komor nad
svymi legislativnimi usnesenimi, resp. s jejich autonomii. Starsi pripad (nélez
¢. 476/2002 Sb.) se tykal tzv. technické novely obchodniho zakoniku, ktera byla
prijata ve znéni, jez nevyhovovalo vétsiné Poslanecké snémovny. Ta to ovSem zjis-
tila pozdé, tedy pfi vyhotovovani znéni ndvrhu zédkona urceného pro postoupeni

» Jde o nalez, na n¢jz mél znacny vliv J. Filip, asistent soudce zpravodaje J. Muchy a proponent
zdrzenlivosti Ustavniho soudu viigi parlamentnim proceduram.

* Ostatné cely komplexni pozménovaci navrh byl zfejmé pfipraven na Ministerstvu spravedl-
nosti. Nové zahrnutad témata (jmenovani a odvolavani soudnich funkcionatt, zavedeni jejich
funkénich obdobi apod.ovSem neprosla ptipominkovym fizenim, coz byl nejspise hlavni divod
celého postupu.

> J. Wintr povazuje vécnou souvislost za stézejni — bez ni je dana protiustavnost komplexniho
pozménovaciho navrhu. Viz WINTR, J.: dilo cit. v pozn. 21, str. 25.
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Senatu. Predseda Poslanecké snémovny nicméné i tak pfijaty navrh zakona Senatu
nepostoupil, nybrz zaradil na potad dalsi schtize Snémovny (po 16 dnech), kde bylo
revokovano usneseni o jeho schvéleni, déle byl navrh zdkona vracen do druhého
¢teni, v némz byl podan novy pozménovaci navrh upravujici stav podle prani vétsi-
ny. V této podobé byl ndvrh znovu pfijat a postoupen Senétu, ktery odmitl postup
Snémovny akceptovat a spor skon¢il u Ustavniho soudu.

Ustavni soud konstatoval, Ze opakované hlasovani je moZzné pouze na zékladé
bezprostfedné vznesené namitky a se souhlasem Snémovny. Neni-li takové namit-
ky, je tfeba na zaveérecné usneseni Poslanecké snémovny ve tfetim ¢teni hledét jako
na ,,rozhodnuti obsahujici (v dané procesni) fazi vyjrok konecné platnosti, jimz byl zdkono-
ddrnyj proces v Poslanecké snémovné ukoncen”. Chranéna je tim mj. vile vétsiny, jez by
se jinak nikdy nemohla mit za definitivni. Na fadé jsou dalsi aktéfi zdkonodarného
procesu.

V nélezu & 331/2005 Sb. se Ustavni soud musel vypotadat s tvrzenim skupiny
senatorti, Ze ani tentokrate nebyl Sendtu postoupen navrh zakona ve znéni skutec-
né schvaleném Poslaneckou snémovnou, nebot mezi schvdlenym a postoupenym
textem byly rozdily. Ustavni soud viak textové diference akceptoval jako legislativ-
né-technické dpravy, jez povazoval za nevyhnutelné. Navic se pomérné razantné
vyslovil k zdsadé vzdjemné autonomie parlamentnich komor, kterd — podle jeho
nazoru — vede k respektu k tém aktdm, jez byly fadné vyhotoveny a podepsany
predsedou té které komory, bez moznosti kontroly jejich spravnosti komorou dru-
hou. Ustavnimu soudu pfitom piislusi se zabyvat az schvalenym textem zakona.

Uskalim tohoto piistupu je riziko, Ze za projev viile Poslanecké snémovny mutize
byt prohldseno jen to, co za né€j prohlasi predseda Poslanecké snémovny. Zjevnym
excesim (pfedseda Snémovny postoupil Sendtu neusneseny text, ignoroval jeho
usneseni i prezidentovo veto) by tedy nakonec asi mél branit predseda vlady
(posledni podpis na zakon€) ¢i dokonce az redakce Sbirky zdkonti, nebot zasah
Ustavniho soudu by pfigel az v dobg, kdy domnély zakon mohl stejné stihnout
pusobit.

I11. 4 Ochrana parlamentni mensiny

Jestlize se Ustavni soud v nélezu & 476/2002 Sb. zmitioval o pravu vétsiny na
to, aby bylo s jejim rozhodnutim naklddano jako s definitivnim, pojednal v dalsich
nalezech, misty pod zfetelnym vlivem étosu ,prilepkového” nalezu a jeho liceni
parlamentniho jednani jako racionalniho diskursu, také o pravech mensin.

V jiz citovaném nalezu & 88/2008 Sb. vytyka Ustavni soud projednavani navrhu
zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctti v Poslanecké snémovné nedostatek demo-
kratické diskuse i prostoru pro ni (opozici byly zamitnuty navrhy na prodlouzeni
lhtit apod.), coz je vSak spiSe problém politické kultury. Podobné vyhodnotil i pfijeti
navrhu na pfijeti usneseni, Ze se Senat nebude ndvrhem zédkona zabyvat, coz s sebou
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nese vylouceni rozpravy. Pokud by vSak takovy postup mél byt opakovanym, takze
by vétsina vyfazovala druhou komoru z redlné participace na prijiméani zakond,
mohlo by se jednat o deroga¢ni diivod.

Obsirné se praviim opozice vénuje nalez ¢. 80/2011 Sb., vedle , prilepkového”
nalezu druhy ,maximalisticky”* a to pravé z pohledu na zdkonodarny proces
umoznujici ,raciondIni diskurz, slySeni stran a otevienou diskusi mezi zastdnci konku-
rencnich ndzorii, véetné ndzorii mensinovijch, podpofenyjch moznosti aktioni participace
ticastnikii v jeho priitbéhu” (bod 75 odlivodnéni). Aby bylo téchto prav Setfeno, je
tfeba pristupovat obezfetné k moznostem zkracovani zakonodarného procesu,
potlagovani rozpravy atd. V tomto pripadé se Ustavni soud vénoval institutu stavu
legislativni nouze (§ 99 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémov-
ny, ve znéni pozdejsich predpist), ktery povazuje za institut povahy spiSe tstavni
(srov. Gpravu v ustavnim zdkoné & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky).
Maé-li byt aprobovéan, museji byt striktné naplnény zakonné podminky pro jeho
vyhlaseni, a to se nestalo.

Konecné v nélezu ¢. 437/2012 Sb. k souboru 14 predevsim tspornych zéko-
nl upfesnil, Ze prava opozice nejsou samotielnd, procez je neni mozné pojimat
napf. jako neomezenou realizaci prava jednotlivych poslancti a senatorti vyjadrit
se. Podstatnd je ndzorova konfrontace napfic¢ politickym spektrem, ktera souvisi
s legitimac¢ni funkci zdkonodarného procesu. Rozprava ma byt prostfedkem legiti-
mace rozhodnuti, nikoliv prekdzkou jeho pfijeti. Rozprava ma rovnéz korespondo-
vat pozadavku vnitini bezrozpornosti zdkona, resp. jeho obsahové kompaktnosti,
takze slouceni rozpravy k vice bodim pofadu je mozné jen pfi jejich vzajemné
souvislosti. Déje-li se to i v jinych pfipadech, je to minimalné porusenim jednaciho
tfadu. Ustavni relevance do zna¢né miry zélezi na fazi zdkonodarného procesu, kdy
k neptipustnému slouceni rozpravy doslo. V posuzovaném piipadu to byla faze po
vraceni ¢i zamitnuti navrhd zdkont Senédtem, kdy jiz byl zndm jejich obsah a pro-
béhly rozpravy a hlasovani ve tiech snémovnich ¢tenich. Vzhledem k tomu Ustavni
soud shledal, Ze napadené zakony byly prijaty tstavné predepsanym zptisobem.

V. Zavér

Predchozi stranky nemohly (a po pravdé feceno ani nechtély) nabidnout diklad-
nou a kritickou analyzu judikatury Ustavniho soudu k pravidliim zdkonodarného
procesu, natozpak k pravidldm vzniku pravnich predpist viibec. Jednalo se spise
o naznaceni kontextu s vyctem profilovych nédlezti. Kazdopadné by snad i z tohoto
prehledu mélo byt zfejmé, jak moc je tfeba kodifikovana pravidla zakonodarného
procesu konfrontovat s jejich interpretaci a dotvafenim Ustavnim soudem. Sou¢asné

20 Ziejmé neni nahodou, Ze u obou byla zpravodajkou E. Wagnerova, fizenim osudu t. ¢. senatorka
predsedajici ustavni komisi Senatu, jez se o zlepSeni stavu zakonodarného procesu dlouhodobé
pokousi.
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je asi zfejmé, Ze se to pomérné Casto nedéje. Ustavni soud tak osciluje na uréitém
kontinuu mezi vétsim a mensim respektem k autonomii hlavnich aktért zakono-
darného procesu, parlamentnich komor; mozna to pfipomina sinusoidu.”” Limitem
jeho respektu je a musi byt skutecnost, ze zakonodarny proces neni vnitifni véci
Parlamentu, zejména Poslanecké snémovny, piipadné kratochvili jeho ¢lenti atako-
vanych lobbisty, nybrz nejdilezitéjsim z pravnich procest se zdsadnimi dopady na
zivot mimo zdi malostranskych palacti. Pfi selhavani autonomni regulace vzrtsta
vyznam regulace heteronomni, v tomto pripadé ve vyznamné mire dotvarené
Ustavnim soudem z relativné kusych vyslovnych normativnich opor. A naopak,
¢im vice by byl Parlament schopen regulovat sebe sama, tfm mensi prostor a také
dtivod k zdsahim bude Ustavni soud mit.

Shrnuti:

Autor ve svém prispévku seznamuje ctendre se svymi tivahami nad moznym
dopadem ¢innosti Ustavniho soudu Ceské republiky na legislativni proces v Ceské
republice. Své zavéry opird o vybrané nalezy Ustavniho soudu a upozortiuje na
fadu dosud nezodpovézenych otadzek tykajicich se diisledki ptsobnosti pravnich
predpist, které by byly Ustavnim soudem posléze shledany protitistavnimi. Autor
také otevird otdzku ,respektu” Ustavniho soudu k autonomii hlavnich aktért legis-
lativniho procesu, pfi¢emzZ upozoriiuje na anglosaskou pravnéteoretickou literaturu,
kterd dctu k zakonodarci oznacuje za jeden z vyznamnych korektivii soudcovského
aktivismu. Ov8em, jak autor uvadi v zavéru prispévku, Ustavni soud bude mit tim
mensi prostor i diivod k zdsahtim, ¢im vice bude Parlament schopen sebe sama
regulovat.

The influence of the Constitutional Court of the Czech Republic on the rules
of legislative process — summary:

In the Article, the author deals with possible influence of decision-making
of the Constitutional Court of the Czech Republic on legislative process in the Czech
Republic. His conclusions are based on certain judgments of the Constitutional
Court and he points out plenty of questions concerning consequences of applicabi-
lity of legal regulations being held afterwards unconstitutional by the Constitutional
Court. The author also focuses on the issue of “respect” of the Constitutional Court
for autonomy of main participants in legislative process where he refers to Anglo-
Saxon literature in the field of juristic theory which considers respect for legislator
one of the significant correctives of judicial activism. Nevertheless, as the author
states in the end of the Article, the more the Parliament will be capable of self-regula-
tion, the less the Constitutional Court will have scope and reason for intervention.

7 Respekt, resp. Gcta k zdkonodarci se v nejnovejsi pravnéteoretické anglosaské literatuie obje-
vuje jako jeden z korektivii nadmérného soudcovského aktivismu. Srov. napt. WALDRON, J.:
The Dignity of Legislation. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.
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Tereza Krupova

Pravnické a legislativni nesvary.
Subjektivni reflexe”

Kazdy obor lidské spolecnosti, kazda socialni skupina, ma urcité své zvyky, sva
pravidla a sviij zargon. Pokud se shodneme na tom, Ze pravnici tvofi jistou spole-
¢enskou skupinu, miZeme se ptat, co maji spolecného, co je pro né typické. Jisté
by se naslo mnoho pozitivniho, tfeba to, ze chodi pékné oblékani, néktefi dokonce
v taldrech a najde se mezi nimi také par téch, ktefi poméhaji lidem. Tématem tohoto
clanku je ale opac¢nd strana mince, tedy pravnické a legislativni nesvary.

V letech 2011 a 2012 jsem ptisobila na Ministerstvu financi v legislativnim odbo-
ru, mé postfehy se tedy tykaji prevazné legislativy.? Na tivod chci zdtraznit, Ze se
v zadném pripadé nepovazuji za legislativce, naopak, praxe ministerstva, kde na
post legislativcli najimaji ve zna¢né mife cerstvé absolventy, mi nepfipadé spravna.
Také netvrdim, Ze mam patent na pravdu, a chdpu, Ze nékterd ma tvrzeni mohou
budit spiSe negativni reakce. Priklady, které ve svém c¢lanku uvadim, se tykaji pre-
vazné zékont danovych, presto doufam, ze tim c¢tenare neodradim.

Vybirdm nékteré z pravnickych osklivosti a zlozvykt, s nimiz jsem se ve své
nedlouhé praxi seznamila, ale i takové, jez mi vadily jizZ od dob studia a na které
narazim nyni coby advokatni koncipientka a ucitelka prava na gymnaziu (tam jimi
bavim studenty). Text se vénuje vybranym legislativnim otdzkdm a snad i per-
lickdm (véetné ukazek). Zaroven se snazim poukazat na nékteré problémy, které
jsou naopak zakoniim casto vycitany, ale s nimiz je velmi obtizné néco délat, ¢asto
z divodu, Ze pozadavky na to, jaké bychom méli mit zakony, jsou obvykle velmi
protichidné.

I. Aby to i ,babicka z Horni Dolni” pochopila vs. zdkon ma byt abstraktni

Jednou z prvnich véci, které si (nejen) na danovych zakonech vSimnete, je, Ze se
nedaji ¢ist, paragrafy jsou dlouhé, neprehledné a maji mnozstvi odstavcii (odvazlivec

b Clanek vznikl v ramci realizace Programu rozvoje védnich oblasti Univerzity Karlovy
(PRVOUK) 04.

2 Jde ovsem spiSe o soubor postiehi, nikoliv hlubinny rozbor problémi tvorby prava. K tomu
srov. napi. GERLOCH, A., KYSELA, J., KUHN, Z., WINTR, J., TRYZNA, J., MARSALEK, P.,
BERAN, K.: Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008; Kol. autort: Legislativni proces
(teorie a praxe). Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2011; SVAK, J., KUKLIS, P.: Teéria a prax
legislativy. Bratislavska vysoka skola prav a Eurokodex, 2. vyd. 2009, pfipadné i nékteré ¢lanky
publikované v tomto ¢asopise.
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necht si nalistuje napfiklad § 24 zédkona o danich z pfijm). Je zfejmé vice dtivodti,
pro¢ tomu tak je. Casto citovanym pozadavkem, ktery jsem pti vyjednavani podoby
zakond slysela, je, aby v textu normy byla odpovéd na kazdou situaci, ktera maze
nastat. Zakon by podle nékterych mél tvorit jakousi kuchafku, ve které si kazdy
(véetné casto ,uzivané” babicky z Horni Dolni) nasel odpovéd na dany konkrétni
pripad. Proti tomu ale stoji druhy pozadavek na idealni zakon, ktery tuto praxi kri-
tizuje a chce, aby zdkony byly naopak jasné, prehledné a dostatecné abstraktni®.
Pozadavek na srozumitelnost pravni normy vystihuje Viktor Knapp, kdyz hovori
o potfebé formalni a obsahové sdélnosti a srozumitelnosti pravnich predpisti.”
Pri tvorbé zakont se pak tato prani dostavaji do konfliktu a v rdmci tvorby rtiznych
novelizaci (a Ze jich je) vyhrava bud jeden, nebo druhy ptistup. Casto se také stav4,
ze pokud se zakon novelizuje, je tendenci , neménit koncept”, proto se ponechava
styl starsi legislativni techniky, jez dlouhym paragraftim prala, s odtivodnénim, ze
by v pripadé ¢astecné zmény nebyl zdkon jednotny.

Zde je tfeba udélat malou odbocku a zdtiraznit, Ze ani u téchto nazorovych prou-
dt nelze zobecnovat. Velmi dilezitou otdzkou, ktera ale, zda se mi, nebyva casto
kladena, natoz zodpoviddna, je okruh adresatu predpisu. Néco jiného je, nebo by
alespon méla byt, tvorba norem, jejichz pfijemcem je kazdy z nas (predpisy obc¢an-
ského prava, ale jisté i pravé danové zakony) a tvorba vysoce specifickych predpisti
(energeticky zakon, atomovy zdkon atd.). Je legitimni, aby predpisy specifické,
potazmo odborné, byly psany jinym jazykem s jinou mirou abstraktnosti a konkrét-
nosti, nez jsou predpisy pro Siroké spektrum uzivateld.

Souhlasim s tezi, Ze ¢Im podrobnéjsi a kazuistictéjsi zakon, tim je vice prostoru
pro chyby a mezery?, na které je pak casto tfeba reagovat novymi novelizacemi, coz
nahrava vzniku méné uzivatelsky prijemnému textu. Upravi-li zakonodérce néco
abstraktné, nechéva praxi, at dotvori detaily, u kazuistickych a podrobnych zéko-
nt prichazi problém, kdy néjaka oblast, urcity problém upraveny nejsou. V pripadé
takovéto absence tpravy totiz vyvstane otdzka, zda je to opét na aplikacni praxi,
aby vyvodila konkrétni pravidlo, tedy zda se mtize uplatnit princip legalni licence,
nebo v pripadé verejného prava naopak pravidlo je povoleno pouze to, co zdkon
pripousti. Jinymi slovy — ¢im podrobnéji néco upravujeme, tim vétsi jsou problémy,
pokud na néco zapomeneme.

9 Neékteré pozadavky na to, jaky by mél byt obsah pravniho piedpisu, zminuji Legislativni pra-
vidla vlady, naptiklad ¢lanek 2 odst. 2 pism. d) pozaduje pfi piipravé pravniho pfedpisu dbat
na to, aby tento byl koncipovan piehledné a formulovan jednoznac¢né, srozumitelné, jazykoveé
a stylisticky bezvadné, dale ¢l. 39 se zminuje o piehlednosti, které 1ze docilit tematicky mono-
tonnim obsahem piedpisu ¢i kratkymi paragrafy (€lanky), potazmo piehlednym délenim pied-
pisu, tato problematika je vSak rozebrana jest¢ v nasledujicim textu.

9 KNAPP, V.: Teorie prava, Praha: C. H. Beck, 1995 s. 117 a nasl.

9 Rozhovor s J. Baxou na serveru aktualne [online] ke stazeni http://aktualne.centrum.cz/blo-
gy-a-nazory/komentare/clanek.phtml?id=764097 a http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-nazory/
komentare/clanek.phtml?id=764099 [cit. 30. 4. 2013].
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Nastava otazka, co s komplikovanymi zédkony délat. Moznost je hodit je do kose
a napsat zdkony nové. Coz je vétsinou velmi nerealistické, jelikoz oznamite-li, Ze
chcete psat novy zakon, hned se na vas sesype okoli s apokalyptickymi predpovéd-
mi o tom, Ze to praxe nemuize absorbovat a Ze to zplisobi nepredstavitelny chaos
(takto to velmi dlouho probihalo a snad i probihd pfi snaze sepsat novy zakon
o danich z prijmi). Realistictéjsi varianta je tedy pokusit se stavajici normy zpre-
hlednit pfi novelizaci.

Jednou z moznosti, jak zakon pfi novelizaci zkratit a tim ho ucinit pristupnéjsi
je naptiklad odstranéni duplicit. Pokud néjaké pravidlo vyplyva z jiného pravniho
predpisu, ktery je podptirnym predpisem, neni preci nutné je znovu opakovat. Tak
se tomu casto dé€je prave v danovych zdkonech, kdy néjaké obecné pravidlo tykajici
se spravy dani vyplyva z danového fadu. Danové zakony jsou osidné v tom, ze
kazdy , hmotnépravni” danovy zdkon (zdkon o danich z prijmt, spotfebni dané,
dan z pridané hodnoty atd.) v sobé obsahuje také vlastni procesni ustanoveni.
Ta vsak nékdy opravdu kopiruji pravidla jednou fecend v darovém radu. Snaha
odstranit duplicity vsak ne vzdy slavila tspéch. Pfi projednavani navrhu takové
zmeény se bylo Ize casto setkat s vytkou ze strany nejen vécnych odborti tohoto typu:
, Kdyz to z toho zdkonu skrtneme, tak si vsichni budou myslet, Ze to doted platilo a od novely
to jiZz neplati”. Argument a vysvétleni o specialité a subsidiarité vétsinou nepadal na
trodnou ptdu.

Dalsim pokusem mftize byt ,rozsekdni” sahodlouhych paragraf a odstavct
na vice kratsich s pouzitim nadpist. Preci jen je orientace v textu zdkona snazsi,
kdyz je u kazdého paragrafu nadpis a zaroven paragraf neni na 5 stran. S tim je
vsak opét spojeno jedno uskali. Pokud dojde k novelizaci a je cilem ,rozfezat”
paragrafy, nevyhnete se pouziti tzv. délenych paragrafu (napf. chcete rozdeélit § 1
na nékolik krat$ich, musite proto vlozit § 1a, 1b atd.). Tento postup ale napriklad
spousta legislativcti odmité s tim, Ze takovy zdkon je pak také osklivy. Jakékoliv
snahy o zprehlednéni zakont tedy vétSinou nardzeji na riznou predstavu rdz-
nych lidi, ktefi maji s legislativnim procesem co docinéni, o tom, co je na zdkonu
pékné a co naopak ne. Ve vysledku vyhraje (politicky) siln€jsi, coZ ne vzdy zname-
na moudrejsi.

I1. Sup s tim pod ¢aru

Pravnici jsou milovniky poznidmek pod carou. Tuto skutecnost neni tieba
dokazovat, staci se podivat do libovolné pravnické ucebnice ¢i ¢lanku. V nékterych
publikacich tvofi poznamky pod carou znacnou cast veskerého textu; podobné
je to dilim historickym, kde se vSak odkazuje téméf vylu¢né na prameny. Neni
tedy divu, Ze se poznamky pod carou dostaly a dostavaji také do zakonti. Opét
zde ale vznika dilema. Legislativni pravidla vlady nam jasné fikaji, ze poznamka
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pod ¢arou nema normativni povahu?, je tudiz cosi jako rada, nejedna se o pravné
zavazny (a tim i vynutitelny) tidaj. S tim je spojené také to, Ze existence poznamek
pod ¢arou prinasi potize pii pottebé jejich novelizace. Vzhledem k jejich nenorma-
tivnosti je v podstaté nelze novelizovat. Pokud tedy dojde ke zméné predpisu, na
ktery poznamka pod carou odkazuje, nijak se to v zdkoné nepromitne a ztlistava
tak ,pomnicek”.

Pro konkrétnost naptiklad odkazy v pozndmkach pod ¢arou vedouci nés k zéko-
nu o spraveé dani a poplatkd, ktery jiz od roku 2011 neni v Gcinnosti. Zbytecnost
poznamek pod carou lze nékdy vidét i v pripadé, Ze odkazuji na néco, co je zjevné.
Tak § 4 zakona o volbé prezidenta republiky (at nepisi jen o danich) hovoii o pre-
kazce v pravu volit, kterou je nedostatek zpusobilosti k pravnim tkontim. Ihned
v pozndmce pod carou odkazuje na § 10 a § 855 obcanského zakoniku. V tomto
pripadé povazuji takovy odkaz za naprosto zbytecny. Pokud mél zédkonodarce za to,
Ze je nutné tento pojem osvétlit tim, Ze adresatu normy ozrejmi, kde pojem zptisobi-
lost k pravnim tkontim hledat, pak je mozné se ptat, pro¢ ndm stejnym zptisobem
neosvétluje i dalsi pojmy, které v zakoné jsou. Touto logikou bychom potrebovali
poznamku pod ¢arou u slova prezident (ta by vedla do Ustavy), starosta (ta by vedla
do zakona o obcich) atd., az by ndm ztistaly pouze spojky a predlozky.

Jeden proud legislativcii tudiz, pomérné logicky, protezuje vyhybani se poznam-
kam pod carou. I legislativni pravidla vlady zastavaji nazor, Ze stejnou funkci jako
poznamka pod ¢arou ma plnit zvlastni ¢ast duvodové zpravy”. Mazaci pozndmek
pod carou proto Casto argumentuji timto postfehem. Na druhou stranu musime
vzit v tvahu fakt, ze dtivodova zprava je k dispozici pouze pro verzi, v jaké jde
navrh zakona do Parlamentu. Pokud v$ak v tamnim procesu zakon dozna tprav,
zadna ddvodova zprava k témto zménam neni. TudiZ argument z Legislativnich
pravidel zase tolik presvéd¢ivy neni. Navic to, Ze nas nékdy poznamka pod ¢arou
odkaze na prislusny paragraf jiného predpisu, zna¢né usnadni ¢tenafi orientaci
v daném zakoné. Pozadovat po adresatovi pravni normy (véetné nasi ,babicky
z Horni Dolni”), aby po vecerech hledal dtivodovou zpravu k zadkonu, ktery zrovna
¢te (nutno dodat, Ze uz to samo chce pevné nervy a casto i notnou davku stésti),
studoval ji a pidil se po tom, co kterym paragrafem legislativec myslel, mi pfijde
neadekvatni pozadavek nékoho, kdo piSe zakony od stolu bez premysleni o tom,
komu jsou uréeny.

Pozndmky pod carou se také casto uzivaji v souvislosti s evropskymi predpisy,
kdy nas informuji, Ze ten ktery predpis evropského prava byl zapracovan. V tako-
vém piipadé zfejmé neexistuje jina elegantnéjsi moznost, jak tuto informaci do textu
vpravit nez pouzitim poznamky pod carou.

9 (. 47 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.
” Vice k poznamkam pod ¢arou (ale i jinym legislativnim neSvartim) viz kol. autort: Legislativni
proces. Teorie a praxe. Tiskarna Ministerstva vnitra, s. p. 0., 2011, s. 346 a nasl.
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IIL. Jen si zalistujte

Ustanoveni § 135h odst. 1 pism. h) zakona o spotfebnich danich rika:

Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako osoba
uvedend v § 134p odst. 8 nesplni povinnost podle § 134p odst. 8 pism. a) az c) a podle § 134p
odst. 10.

Opét zde se setkame s dilematem kratky vs. prehledny a pochopitelny zakon.
Casté pouzivani odkazii na jiné paragrafy nds nuti neustéle listovat zdkonem sem
a tam. Vize nékterych legislativcti je proto odkazt se zbavit a nahradit je slovy
a pojmy. Neznélo by lépe, kdybychom se dozvédéli prfimo v citovaném paragrafu,
jaké povinnosti ma osoba splnit a viibec, o jakou osobu se ma jednat? Podle mého
nazoru ano. Problém vsak nastava v situaci, Ze ne vzdy lze odkaz na paragraf
nahradit pfehlednou vétou ¢i pojmem. Navic odkazy poskytuji snadnou ,ddrzbu”
zakona pfi novelizaci (mé€jme ustanoveni, které definuje néjaky pojem, a ve zbytku
zakona jsou na toto ustanoveni pouze odkazy, tento pojem zménime, diky odka-
zim nemusime nic vice ménit). Na druhé strané muze nastat opacna situace, kdy
novelizujeme urcité ustanoveni a po této zmeéné jizZ nebude spravné, aby na néj jiné
ustanoveni odkazovalo. To pak vyzaduje zmény i téchto ustanoveni a zruseni odka-
zd. V horsim pripadé se na zménu odkazli zapomene. A jsme proto opét v zacarova-
ném kruhu, kdy na jedné strané chceme piehlednost a struc¢nost, na druhou stranu

Vv

co nejvyssi uzivatelskou privétivost.
IV. Zkratit, vsechno zkratit

Ted z jiného soudku. V zdkonech je nezbytné obcas pouzivat zkratek. Nejen,
Ze se tim usnadniuje naplnéni pozadavku, aby zdkony nebyly zbytecné dlouhé, ale
také maji zkratky pomoci ¢tenari v lepsi orientaci. Problém vsak nastava, pokud se
zkratky v zakoné nedodrzuji, a jedna zkratka pak odpovida nékolika pojmtm. Jako
ukazka ndm muize slouzit § 56 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, ktery pouziva
zkratku ,,topné oleje”:

(...) minerdlni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kody nomenklatury
2710 19 41 az 2710 19 49 (ddle jen ,topné oleje”)

Stac¢i vSak pokracovat do odstavce 2 téhoz (!) paragrafu, kde najdeme taktéz
zkratku ,,topné oleje”:
(...) minerdlni oleje podle § 45 odst. 3 nebo ostatni benziny (ddle jen ,topné oleje”)

Obdobny problém nalezneme v § 19 zédkona o danich z piijmd, ktery zavadi
zkratku ,, know how”:

(...) prdva na patent, ochrannou zndmku, priimyslovy vzor, ndvrh nebo model, plin, tajnyj
vzorec nebo vyjrobni postup, nebo za vijrobné technické a obchodni poznatky (know-how)

Zaroven § 22 téhoz zdkona ¢ini totéz, ale opét s jinym obsahem:
(...) vyjrobné technickyjch a jimjch hospoddrsky vyuZitelnijch poznatkii (know-how)
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Necht si tedy adresat normy zfejmeé vybere, co dana zkratka znamena. Takovychto
prikladi bychom jisté nasli mnohem vice a je pfedevsim vina legislativcti, Ze nebyli
dostatecné peclivi. Stejné tak bychom ale mohli kritizovat zakonodarny proces,
jehoz tlohou by také, mimo jiné, mélo byt odhaleni takovych chyb. To, ze pak do
Sbirky zdkont padaji zakony, jez v sobé obsahuji chyby, ukazuje, jak od vzniku
az po ukonceni prace na zdkonu jen kazdy spoléha na to, Ze jeho pfipadné chyby
opravi nékdo dalsi.

Na zminény problém lze ale nahlizet také z druhé strany — je mozné, ze legisla-
tivei maji pocit zmaru, kdyz vidi, Ze je jejich dilo ¢asto bezhlavé a bezzubé ménéno
v prubéhu legislativniho procesu v Parlamentu®. V takovém piipadé pak patrné
nelze mluvit o pfehnané motivaci vkladat do psani zakont nadmérnou energii. Tuto
myslenku ovsem nékdy odmitaji zakonodareci, ktefi své zasahy do navrzeného textu
zakona ve Snémovné odtivodnuji Spatnou kvalitou vladnich navrha zdkond.

Jiny nesvar spojeny se zkratkami ukazuje nasledujici priklad § 23 odst. 17 zako-
na o danich z prijmd. Nejenze cely citovany text je jedna véta, ale na prvni, druhé
a moznd ani na treti precteni neni kazdému (snad az na autora zakonného textu)
zfejmé, co vibec je ta , pfepoctend zahrani¢ni cena™

P7i nabyti majetku a zdvazkii poplatnikem uvedenyjm v § 17 odst. 3 nebo stdlou provo-
zovnou poplatnika uvedeného v § 17 odst. 4 na vizemi Ceské republiky vkladem, pFevodem
podniku nebo jeho samostatné ¢dsti, fiizi spolecnosti nebo rozdélenim spolecnosti od poplat-
nika wvedeného v § 17 odst. 4 nebo pri pfemisténi majetku a zdvazkii ze zahranici do stdlé
provozovny poplatnika uvedeného v § 2 odst. 3 nebo v § 17 odst. 4 na vizemi Ceské republiky
se pro prepocet hodnoty majetku a zdvazkii na éeské koruny pouZiji kursy devizového trhu
vyhldsené Ceskou ndrodni bankou ke dni prevodu vlastnictoi u majetku nabytého vkladem
nebo prevodem podniku nebo k rozhodnému dni u majetku nabytého fiizi spole¢nosti nebo
rozdélenim spolecnosti od poplatnika uvedeného v § 17 odst. 4, kter)j nemd stdlou provo-
zovnu na vizemi Ceské republiky, a to bez prihlédnuti k oceriovacim rozdiliim vypljoajicim
z precenéni majetku a zdvazkit v souladu s pravnimi pfedpisy prislusného stdtu (ddle jen
.prepoctend zahranicni cena”).

V. Definice, definice

Nejsou to jen zkratky, také definice ¢ini jisté obtize. Prvni z nich je pouzivani
tzv. definic ,,pro tcely tohoto zakona”. Pravni fad jako celek ma byt bezrozpor-
ny. Nékdy se proto autori zakona zfejmé boji, aby néjaky rozpor nezpusobili,
a proto, pouzivaji-li néjaky pojem, ktery je v zdkoné tfeba definovat, vymezi si

% Tento postup kritizoval napi. Karel Schwarzenberg, ktery navrhuje ,,omezeni lidové tvofivosti*
béhem procesu ve Snémovné, viz Jak napravit tvorbu $patnych zakoni? Omezit poslanecké
pozménovaci navrhy. [online] ke stazeni http:/blog.aktualne.centrum.cz/blogy/karel-schwar-
zenberg.php?itemid=18490 [cit. 2. 7. 2013].
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ho pro jistotu , pouze” pro ucely toho jednoho zédkona. V nékterych situacich to
jisté smysl davd, otdzkou vsak jsou takové zakony, kde bychom naopak cekali, Ze
nam prinesou definici obecnou pro cely pravni fad. Takovou definici, od které
se pripadné ostatni predpisy budou moci odchylit, ale kterd zkratka bude jed-
notna. Ukdzkovym prikladem je zdkon o bankéch, ktery ve svém tvodu vyme-
zuje, co se pro jeho tcely rozumi pojmem banka. Vzhledem k tomu, Ze banka je
definovana pouze pro zdkon o bankach, je nutné, aby v zdkonech, které také
hodlaji pojem banka uzit, bylo upfesnéno, co to podle nich banka je. Jaky jiny
zékon nez zakon o bankach by mél definovat pojem banka pro cely pravni rad?!
Zde se opét dostavame k prvni pozndmce tohoto ¢lanku, kterou je pozadavek
na pokud mozno kréatké (tedy zbytecnosti prosté) zakony. Cesta ,definic pro
tcely tohoto zakona” vede opét ke zbytecnému prodluzovani a komplikovani
pravnich predpisti.

Neodpustim si jednu perlicku ze zakona o spotfebnich danich, ktery definuje
pojem béznd nadrz. A to hned dvakrat, nebo mozna jednou, kdyz § 63 odst. 2
pravi:

Pro iicely tohoto zdkona se bézZnou nddrZi rozumi

a)...

b)...

c...

Pro pripad, kdyby ctendr v cCetbé pokracoval o paragraf déle, autori zakona
nenechali nic nahodé a pocitaji i s déravou paméti, a tak § 64 odst. 2 téhoz zdkona
pfipomina:

Pro iicely tohoto zdkona se bézZnou nddrZi rozumi nddrz uvedend v § 63 odst. 2.

A pak maji byt zdkony kratké. Veskeré vyse vyjmenované legislativni nesvary
jsou také dtisledkem snahy zavdécit se vSéem pozadavkiim kladenym na idedlni
podobu zakona. Je tfeba shrnout, Ze podle takovych pozadavkt by pak zidkon
musel vypadat jako Chytrd Hordkyné, tedy dostatecné kratky i podrobny zarovern,
abstraktni i konkrétni, polopaticky i odborny a tak dale. V pohadce se néco podob-
ného vydafilo, pravni fad méd ale k pohéadce daleko.

VI. Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo upozornit na nékolik vybranych problémi z oblasti
legislativy, a to odlehcenéjsi formou, nez je v tomto casopise zvykem. Je mozné
tvrdit, Ze spousta z avizovanych nesvartt mozna ani nesvary nejsou, spise jsou to
rizné pohledy na véc. Nabizi se proto otdzka, zda je viilbec mozné napsat néjaky
idedIni zakon, ktery by se zalibil vSem, byl by bez chyb, rozporti a byl by vystizny.
Obavam se, ze tomu tak neni. Miizeme se k tomu pozadavku alespon blizit, pokud
si legislativci uvédomdi, Ze zakony nepisi pro sebe, ale pro praxi, Ze nemohou chtit po
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adresatu normy, aby resil problémy, se kterymi si hlavu lamou soudy, a Ze se nemaji
spoléhat na to, Ze jejich chyby se opravi béhem legislativniho procesu.

V soucasné dobé, jak je ostatné uvedeno i na zacatku tohoto ¢lanku, se dostavaiji
k legislativni praxi mladi absolventi pravnickych (ale i jinych) fakult, ktefi jsou
realitou tvorby zakond, tak jako to bylo u mne, ¢asto rozéarovani. Doufam proto,
Ze nejen jim tento ¢lanek ukaze, Ze nejsou sami, kdo maji z procesu tvorby zakoni
rozporuplné pocity.

Shrnuti:

Clanek se vénuje vybranym pravnickym a legislativnim negvartim, se kterymi
se autorka setkala béhem své ro¢ni praxe v legislativnim odboru na Ministerstvu
financi. Snahou je poukézat na nékteré pristupy, které jsou pri tvorbé zakont v exe-
kutivé uplatnovany, z nichz jsou ovsem néekteré do zna¢né miry v protikladu.

Legal and legislative abuses. A subjective reflection — summary:
The article deals with some of the legal and legislative abuses the author has
been facing during her one-year work experience at Tax Legislation Department

at Ministry of Finance. The aim was to stress some approaches to law-making
as well as to show that few of them are in contrary with each other.
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ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenartim zédkladni informace o vybranych
rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou zde
prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz pouze
zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd maji
vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho préva a zadroven obecnéj$imi otdzkami
normotvorby.

USTAVNI SOUD

Ustavni Zaloba Senatu proti prezidentu republiky.
Usnesent pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. PL.US 17/13.

34. Absenci vyslovné pravni tpravy pro postup Ustavniho soudu v ptipadé, kdy
po podani dstavni zaloby skon¢i funkce prezidenta uplynutim doby, na kterou byl
zvolen, 1ze hodnotit jako mezeru v pravu, kterou je zapotrebi vyplnit interpretaci
per analogiam. V deliktnim pravu se vSeobecné uznavd, Ze analogie ve prospéch
obvinéného (analogia in bonam partem), je pfipustnd, a to i v oblasti prava proces-
niho. V této posuzované véci Ustavni soud poklada za analogicky dfivod, srovna-
telny s vyslovné uvedenym divodem vedoucim k zastaveni fizeni v § 98 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu, téZ skonceni funkce prezidenta uplynutim doby, na
kterou byl prezident zvolen.

39. Pokud by v této véci mélo byt aplikovano nové znéni ust. § 98 odst. 3 zéko-
na o Ustavnim soudu o nemoZnosti zastavit fizeni proto, Ze prezidentska funkce
zanikla uplynutim funkéniho obdobi prezidenta, doslo by k tstavné nepripustné
pravé retroaktivité zakona v neprospéch tstavné zalovaného.

40. Ustavni soud nepiehléd], Ze obecné uznévanou pravni zasadou, vymezujici
¢asové meze Ucinnosti procesnich predpist, je pravidlo, Ze nové procesni pravo se
zasadné uplatni téZ v dosud neskonceném fizeni, zahdjeném pred tcinnosti nového
procesniho zakona. Toto pravidlo vSak neni bezvyjimecné. Byva zcela béznou legis-
lativni praxi, zZe pfechodna ustanoveni, obsazena v novelach, umoznuji kontinualné
pokracovat v dosud neskoncenych fizenich podle drivéjsich procesnich pravidel.
V oborech deliktniho procesniho prava se zacasté upfednostiiuje diivejsi procesni
pravo pred pozdéjsim, je-li to pro obvinéného priznivéjsi. Piikladem takové tipravy
je tfeba ustanoveni § 463 odst. 1 trestniho radu, které stanovi, ze , podminky pro
povoleni obnovy se... posuzuji podle zakona, ktery je pro obvinéného priznivéjsi”

a to i tehdy, jestlize starsi procesni predpis, podle néhoz se konalo drivejsi fizeni,
jiz neplati.
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51. Je tkolem samotného tdstavodarce, aby znéni tstavnich norem formuloval
natolik urcité a zfetelné, aby byly srozumitelné véem adresattim, jimiz jsou nejen
organy verejné moci, ale koneckoncti vsichni ob¢ané. Lze postulovat obecny poza-
davek, aby interpretace dstavnich piedpisti nevyvolavala pokud mozno zadné
pochybnosti. Senét Parlamentu Ceské republiky mtiZe k realizaci tohoto postulatu
sam prispét v ramci svych kompetenci.

Pravo na soudni pfezkum rozhodnuti o odvolani proti neuznani za osobu
zdravotné znevyhodnénou.
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. P1. US 15/12, (82/2013 Sb).

41. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze rozhodnuti o0 uznani za osobu zdravotné zne-
vyhodnénou a rozhodnuti o odvolani proti nému jsou rozhodnutimi tykajicimi se
zakladniho prava podle Listiny ve smyslu jejiho ustanoveni ¢l. 36 odst. 2, procez
je vylouceni téchto rozhodnuti ze soudniho prezkumu protitistavni. S ohledem na
zésadu prednosti tstavné konformn{ interpretace pred derogaci véak Ustavni soud
navrh na zruseni napadeného ustanoveni zamitl podle ustanoveni § 70 odst. 2 zako-
na o Ustavnim soudu. Zamitavy vyrok ovem doplnil vyrokem interpretativnim,
zavazujicim spravni soudy poskytnout dobrodini soudniho prezkumu osobam
brojicim spravni zalobou proti rozhodnuti o odvolani proti neuznani za osobu zdra-
votné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti.

Ustavnost podminek pro &erpani rodiovského piispévku zavedenych ziko-
nem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctu.
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2013, sp. zn. P1. US 31/09, (42/2013 Sb).

37. V posuzovaném piipadé prechodna (intertempordlni) ustanoveni nového
pravniho predpisu resi kontinuitu, resp. pretrvavani prava ¢i pravnich vztaht
vzniklych dfivéjsi pravni normou pied nabytim tc¢innosti nové pravni normy.
Tato intertempordlni ustanoveni v zavislosti na povaze upravovanych vztahi
ponechavaji nabytd prava ¢i pravni vztahy bud v rezimu staré pravni dpravy,
nebo naopak na né aplikuji novou pravni dpravu, a to zpravidla pod sankci
zéniku prava, resp. pravniho vztahu. Ustavni soud dospél k zavéru, ze v projed-
navané veéci jde o retroaktivitu nepravou (ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 1. 2011 ¢. j. 3 Ads 111/2010-44). Podrobna
argumentace k takovému zavéru je stejnd, jaka je obsazena v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (220/2012 Sb.); Ize proto na ni z ddvodu
stru¢nosti odkéazat. V posuzovaném pripadé tato neprava retroaktivita nepredsta-
vuje protitistavni zasah do pravni jistoty a do nabytych prav.

39. Ustavni soud se ve svych nélezech vétsinou vyjadfuje zdrzenlivé k realiza-
ci socidlnich préav zakotvenych v hlavé ¢tvrté Listiny, nebot si je védom toho, ze
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rozsah socidlnich prav (mezi néz patfi téz poskytovani rodicovského prispévku) je
limitovdn moznostmi statniho rozpoctu podlozenymi vysledky hospodareni statu.
Teprve v ramci téchto moznosti se uplatni limity dané pfislusnymi ¢lanky Listiny
upravujicimi socidlni prava. Posouzeni otdzky tcelnosti a vhodnosti zakonné
Upravy v této oblasti Ustavni soud ponechava v pravomoci zdkonodarce, do jehoz
¢innosti Ustavni soud kromé piipadd zjisténé netistavnosti zasahovat nemiZe.
Jde totiz o otdzky svou podstatou politické. Pojmovym znakem socialnich prav je
skutecnost, Ze nemaji bezpodminecnou povahu a je mozné se jich domahat pouze
v mezich platnych zakond (Cl. 41 Listiny). Tato absence pfimé vymahatelnosti se
projevuje v nutnosti jejich zdkonného vymezeni, které je pak soucasné i podmin-
kou konkrétni realizace jednotlivych socialnich prav [viz nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.), sp. zn. PL. US 2/08
ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.)].

40. I kdyz ustanoveni ¢lanku 41 odst. 1 Listiny umoziiuje zdkonodarci stanovit
konkrétni podminky realizace socidlnich prav, jejich zakonné vymezeni nesmi
byt v rozporu s tistavnimi principy, jinak feceno, zakony, které je upravuji, nesmi
Gstavné zarucend socialni prava zcela popiit ¢i je anulovat. Stejné jako v pripadé
zakladnich prav a svobod pfimo vymahatelnych na zakladé Listiny musi i v pri-
padé socialnich prav zakonodarce respektovat pravidlo uvedené v ¢lanku 4 odst. 4
Listiny, podle néhoz pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. V posuzovaném pifpadé dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze zakonodérce tyto zdsady dodrzel.

Cirkevni restituce.
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13 (177/2013 Sb).

77. K povaze lhiity obsazené v souvisejicim ustanoveni § 97 odst. 1 jednaciho
fadu Poslanecké snémovny (ve slovech ,bez zbytetného odkladu”) se Ustavni
soud jiz v minulosti vyjadfil v nalezu sp. zn. PL. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002
(N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.) témito slovy: ,Na usneseni Poslanecké snémovny
vyslovujici s navrhem zakona souhlas je proto nutno nahlizet jako na rozhodnuti
obsahujici (v dané procesni fazi) vyrok kone¢né platnosti, jimz byl zakonodéarny
proces v Poslanecké snémovné ukoncen; pozadavek zdkona, aby (Poslaneckou
snémovnou) schvaleny névrh zakona byl predsedou Poslanecké snémovny zaslan
Senatu bez zbyte¢ného odkladu (§ 97 odst. 1 zdkona ¢. 90/1995 Sb.), nema ani
vécnou ani ¢asovou spojitost s vlastnim rozhodovacim procesem Poslanecké sné-
movny a vlastné jako pokyn technické povahy, jimz se ma celit administrativnim
pratahim mezi (ukoncenym) zakonoddrnym procesem v Poslanecké snémovné
a rozhodovaci pravomoci Senétu (§ 97 odst. 2 az 4 zdkona ¢. 90/1995 Sb.), neméa na
vlastni rozhodovaci proces Poslanecké snémovny nijaky vliv, tim méné by jej pak
mohl obnovit.”.
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78. S timto vykladem se Ustavni soud ztotoziiuje i v pfipadé ustanoveni § 97
odst. 3 jednactho fadu Poslanecké snémovny a konstatuje, Ze lhtita stanovena slovy
,Ma nejblizsi schiizi, nejdfive vSak za deset dnii” nemda ani vécnou ani ¢asovou
spojitost s vlastnim rozhodovacim procesem Poslanecké snémovny a je pokynem
technické povahy sméfovanym toliko predsedovi Poslanecké snémovny, jimz se
administrativné upravuje navaznost mezi ukoncenym zdkonoddrnym procesem
v Senatu, ktery navrh usnesenim zamitl, a opakovanym hlasovanim Snémovny.
Kromé snahy celit administrativnim pratahtim (,na nejblizsi schiizi”) obsahuje
i lhtitu (,nejdrive vsak za deset dni”), kterd ma poskytnout poslanctim dostatecny
¢asovy prostor pro seznameni se s pribéhem zdkonodarného procesu v Senatu
a dtivody zamitnuti navrhu. Plynuti lhtity dle § 97 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny, resp. splnéni povinnosti predsedy Poslanecké snémovny v dané lhate,
proto na vlastni rozhodovaci proces Poslanecké snémovny nemé zadny vliv, prede-
v$im se nejedna o propadnou lhdtu pro vécné hlasovani adresovanou Poslanecké
snémovné. Citované ustanoveni § 97 odst. 3 jednactho radu Poslanecké snémovny je
ze strany predsedy Poslanecké snémovny naplnéno predlozenim vraceného zako-
na, kdy dalsi ¢asové ¢i vécné otazky souvisejici s hlasovanim prechézeji do sféry
Poslanecké snémovny (jako celku).

79. Ustava ve svém ¢l. 47 odst. 1 totiz vyslovné stanovi, Ze o vraceném navrhu
Snémovna hlasuje znovu. Hlasovani je ve smyslu Ustavy vzdy pozitivnim aktem,
tedy nikoliv jednanim konkludentnim, omisivnim. Vyjimec¢né situace, kdy necinnost
organu md v legislativnim procesu konkrétni pozitivni diisledky, musi byt v Ustavé
explicitné stanoveny, coz ¢ini napf. ¢€l. 46 odst. 3 Ustavy. Ustanoveni § 97 odst. 3 jed-
naciho radu Poslanecké snémovny dle svého textu Zadnou prekluzi pro hlasovani
Poslanecké snémovny neobsahuje, coz s ohledem na znéni ¢l. 47 odst. 1 Ustavy ani
obsahovat nemtize. Takové Ihita je obsaZena toliko v ustanoveni § 97 odst. 2 zdkona
¢.90/1995 Sb., a to v pfimé navaznosti na znéni ¢l. 46 odst. 3 Ustavy.

80. Ani v roviné vykladu ¢isté podistavniho prava neni pozadavek navrhovateli
priléhavy. I pokud by se dala z § 97 odst. 3 jednaciho fddu Poslanecké snémovny
existence lhiity pro opakované hlasovani Poslanecké snémovny dovodit, zdkon
uplynuti této lhiity nespojuje s zddnym nasledkem, zejména tedy nestanovuje fikci
neschvaleni navrhu. Rovnéz slova ,,aby o ném hlasovala” svédci o povinnosti hla-
sovat, nikoliv o volné tivaze Snémovny, zda hlasovat o Senatem zamitnutém navrhu
zakona bude.

81. Doktrinarni zavéry (Suchanek, R. In Simi¢ek a kol. Ustava Ceské republiky,
Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 589) 1ze potvrdit v tom rozsahu, pokud dovo-
zuji, Ze o Sendtem zamitnutém ¢i vraceném névrhu zakona miize totiz hlasovat
jen Poslaneckd snémovna, kterd jej schvalila a postoupila Senatu. Je nepochybné,
ze lhtta (nejzazsi ¢asova hranice) pro hlasovani Poslanecké snémovny existu-
je. Neplyne vsak ze slov ,na nejblizsi schizi” dle ¢l. 97 odst. 3 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny, nybrz z ¢l. 34 odst. 4 Ustavy, dle néhoz zasedani Poslanecké
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snémovny kon¢i uplynutim jejtho volebniho obdobi nebo jejim rozpusténim, ve
spojeni s § 121 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, dle néhoz v novém
volebnim obdobi Poslanecké snémovny zasadné nelze projednat navrhy, které neby-
ly projednany a rozhodnuty v minulém volebnim obdobi.

87. K obecnému zkraceni fe¢nické doby jednotlivych poslancti doslo podle
Ustavniho soudu v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 jednaciho f4du Poslanecké
snémovny ... Omezeni fe¢nického projevu zakotvené v ustanoveni § 59 odst. 4
jednaciho radu Poslanecké snémovny se vztahuje na vSechny poslance (resp. rec-
niky), a to i v postaveni poslance prednasejiciho stanovisko poslaneckého klubu.
Privilegium poslance prednésejiciho stanovisko poslaneckého klubu se nemiize
z podstaty legislativniho procesu vztahovat na projevy nevécné, nebot ani poslanec-
kému klubu nesvédci pravo zneuzit moznosti vefejné demonstrovat své stanovisko
,k véci” (srov. ustanoveni § 59 odst. 1 véty druhé a contrario). Bez povsimnuti nelze
nechat ani skutecnost, Ze poslanec Babak byl na nevécnost svého projevu nékoli-
krat ze strany predsedajici upozoriiovan, a pfesto z linie svého ptivodniho projevu
nebyl ochoten ustoupit. Pfimérenost vyse zminénych omezeni lze pak dovozovat
i z pokrocilé faze a délky legislativniho procesu, které jasné svédci pro skutecnost,
Ze odpurci napadeného zakona méli dostatek casu i prostfedkti k demonstraci
svych nazord, nebot jesté téhoz dne se k projednavanému navrhu vyjadril velky
pocet poslancti opozi¢nich stran.

88. Ustavni soud se rovnéZ neztotoziiuje s namitkou o nepifpustnosti jednani
Poslanecké snémovny v nocnich hodinach a ztotoznuje se s vykladem ustano-
veni § 53 jednaciho fddu Poslanecké snémovny, jak jej nastinila ve svém vyjad-
feni Poslaneckd snémovna. Ustavni soud tedy povazuje za ustavné konformni
takovy vyklad zminéného ustanoveni, jenz Poslanecké snémovné dava moznost
v mimoradné situaci jednat a hlasovat i po 21. hodiné vecerni, nebot opacna, pravo
Poslanecké snémovny omezujici intepretace nevyplyva z zddného ustanoveni
tstavniho poradku. Schopnost vladnich poslancti doprat sob€ i opozi¢nim predsta-
viteldm dostatek odpocinku je pak v principu znovu jen otazkou politické kultury
v Ceské republice. Jak ve svém vyjadreni zdiraziiuje Poslaneckd snémovna, byl
navic takovyto postup v minulosti jiz nékolikrat praktikovan a nebyly proti nému
vzneseny zadné namitky. V tomto sméru Ize dle nazoru Ustavniho soudu hovofit
o ustavné konformni ustalené praxi, kterou lze povazovat za legitimni soucast pra-
videl legislativniho procesu [srov. bod 38 nélezu Ustavniho soudu ze dne 15. tinora
2007 sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)].

89. Ustavni soud nemiize ptisvédcit ani namitce, Ze by zakon byl zdmérné ptijat
v Case prestavky, kdy jiz byli opozi¢ni poslanci mimo jednaci sal. ...

90. Za stejné irelevantni povazuje pak Ustavni soud i ndmitku rychlého odeslani

stanoviska prezidenta republiky k napadenému zdkonu, nebot tato ndmitka nema
rovnéz zadnou oporu ve skutkovém stavu. Prezidentu republiky nic nebréanilo sviij
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pripadny nazor zménit a do patnactého dne schvaleny zakon Snémovné vratit (¢1. 50
Ustavy). To, Ze bylo jeho stanovisko zaslano poslanctim ¢trnacty den této lhiity, na
této jeho pravomoci nic neméni. Ustavni soud nemtiZe z takto ryze formalistické-
ho déivodu zrusit zakon ¢. 428/2012 Sb., a to zejména v situaci, kdy sam prezident
republiky proti tomuto postupu zjevné nic nenamital, nebot je sém nadan dle usta-
noveni § 64 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruseni napadeného zdkona.

91. Ustavni soud nemtze rovnéz piisvéd¢it namitce vedlejsiho ucastnika, Ze
poslanci hlasujici pro schvéleni napadeného zékona odepteli obcantim Ceské
republiky pravo podilet se pfimo na spravé véci vefejnych prostfednictvim refe-
renda. Ustavni poradek Ceské republiky zfetelné tika, e zdkonodarna moc nélezi
Parlamentu (¢l. 15 Ustavy) a pro rozhodovani prostfednictvim referenda zna tstav-
ni porddek tzv. vyhradu ustavniho zdkona (¢l. 2 odst. 2 Ustavy). Z toho je zjevné, Ze
tistavoddarce dal prednost schvalovani zdkon@i prostfednictvim Parlamentu Ceské
republiky. Ze stejného dtivodu je tedy licha i ndmitka, Zze hlasovanim pro schvaleni
napadeného zakona doslo k poruseni poslaneckého slibu.

92. Ustavni soud tedy neptistoupil ke zruSeni napadeného zdkona z diivodi
poruseni pravidel legislativiniho procesu, nebot neshledal, Ze by tento proces ve
svém celku neumozioval racionalni diskurs, slySeni stran a otevienou diskuzi mezi
zastanci konkurencnich nazord, véetné ndzord mensinovych, podporenych moz-
nosti aktivni participace tcastnikid v jeho pribéhu (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 1. biezna 2011 sp. zn. PL. US 55/10). Ve vztahu k ostatnim namitkam Ustavni
soud podotykd, Ze neni opravnén prezkoumavat tstavnost takovych aspektii zéko-
nodarného procesu, jakymi jsou zajem médii (véetné vefejnopravnich) o nazory
predstavitelt opozice, sliby mezi predstaviteli (byvalé) vladni koalice, vladni inter-
pretace judikatury Ustavniho soudu & ochota vlady reagovat na otazky opozi¢nich
poslancti. To vie jsou otézky predevsim politické kultury v Ceské republice, jejimz
ochrancem Ustavni soud neni (¢l. 83 Ustavy a contrario). Jakkoliv Ustavni soud
odsuzuje moralni pokleslost pozadi legislativniho procesu, a to pricinénim obou
znesvarenych skupin poslancti, nemtize, nema-li se z odborného organu ochrany
Gstavnosti stat moralnim arbitrem a vychovatelem politickych reprezentaci, pri-
stoupit k derogaci napadeného zédkona pouze z divodu neticty jedné ¢asti zdkono-
déarcti k druhym.

97. Z dosavadni konzistentni judikatury Ustavniho soudu v restitu¢nich vécech je
neprehlédnutelné, Ze jako negativni zakonodarce v intencich shora zminéného favo-
ris restitutionis jako negativni zdkonodarce nikdy nezrusil ustanoveni restitucniho
predpisu v neprospéch fyzickych a pravnickych osob, kterym zdkonodarce formou
zékona zmirnéni jim spachanych kiivd umoznil. Deroga¢ni judikatura Ustavniho
soudu tak byla vzdy v zdsadé ve prospéch osob restituujicich (trvaly pobyt, narodni
kulturni pamatky).
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240. Je nutno téz podotknout, Ze obavu vedlejsiho tcastnika 1) o ,osud jinych
registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti” (odst. 18, s. 13) nelze zhojit zru-
Senim zékona ¢. 428/2012 Sb., nebot i pfi zruseni zrusovaciho ustanoveni § 19 bodu 1
(k tomu vSak dale) by zruseny zédkon ¢. 218/1949 Sb. v legislativnim smyslu ,neob-
zivl”, tedy Ze eventualni dalsi pravni iprava je plné v rukou zakonodarce. Zaroven
je mozno nad ramec namitek poznamenat, Ze pfi politickém rozhodnuti zrusit
systém tzv. hospodarského zabezpeceni, je stanoveni urcitého kritického casového
okamziku, po némz jiz uvedené zvlastni pravo nebude priznano, nevyhnutelnym.
Zakon ¢. 428/2012 Sb. predevsim neni zaloZen na obecné povinnosti statu pecovat
o vsechny cirkve a ndbozenské spole¢nosti (¢imz nejsou dotceny pozitivni povin-
nosti statu na poli zakladnich prav), nybrz na povinnosti vyrovnat se v soucasnych
tstavnich podminkach s urcitym historickym dédictvim, které po pravni strance
zakon ¢. 218/1949 Sb. pro demokratického zakonodarce predstavoval.

340. Ustavni soud nepfistoupil ke zrugeni napadeného zakona z diivodu poru-
Seni pravidel legislativniho procesu, nebot neshledal, Ze by tento proces ve svém
celku neumoznoval raciondlni diskurs, slySeni stran a otevienou diskuzi mezi
zastanci konkurencnich nazord, véetné ndzord mensinovych, podporenych moz-
nosti aktivni participace tcastnikd v jeho pribéhu [srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 1. bfezna 2011 sp. zn. PL US 55/10 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.)]. Jakkoliv
Ustavni soud odsuzuje moralni pokleslost pozadi legislativniho procesu, a to pfi-
¢inénim obou znesvéarenych skupin poslancti, nemiize, nema-li se z odborného
orgdnu ochrany tstavnosti stat moralnim arbitrem a vychovatelem politickych
reprezentaci, pfistoupit k derogaci napadeného zakona pouze z diéivodu neticty
jedné casti zakonodarcd k druhym.

ZrusSeni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. (tzv. prisudkové vyhlasky).”
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12 (116/2013 Sb).

Vyhlaska Ministerstva spravedInosti ze dne 18. prosince 2000 ¢. 484/2000 Sb., kte-
rou se stanovi pausalni sazby vySe odmeény za zastupovani ticastnika advokatem
nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé nékladt v obcanském soudnim fizeni
a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatti a ndhradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisti, ve znéni pozdéjsich vyhlasek, se zrusuje dnem vyhla-
Seni tohoto nalezu ve Sbirce zdkond.

105. Prisudkova vyhlaska se pri¢i zakonu — obcanskému soudnimu fadu, podle

" Viz k tomu sd€leni Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2013 ¢. Org. 23/13 k G¢inkdm néle-
zu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013, publikovano ve Sbirce zakonl

¢. 117/2013 Sb., dohledatelné na http://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/ustavni_soud
www/Aktualne prilohy/Org  23-13.pdf .
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néhoz se priznéavaji naklady potfebné k ticelnému uplatinovani nebo branéni prava
(§ 142 odst. 1 o. s. 1.

107. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu svéd&i o tom, Ze napadené vyhlaska
neposkytuje dostate¢nou pravni ipravu v uvedené oblasti a potvrzuje nutnost pri-
jeti nové pravni dpravy, ktera zohledni rozhodnuti Ustavniho soudu.

Regulace hazardu jako soucast prava obci na samospravu (VLT aneb video-
loterijni terminaly).
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13 (112/2013 Sb).

15. Podle ustélené judikatury Ustavniho soudu neni zdsadné mozno navrhem
brojit proti novelizujicimu pravnimu predpisu, nebot takovy pravni predpis nema
obecné samostatnou pravni existenci; tu ziskava az jako soucést pravniho predpisu
novelizovaného; pravé novelizovany pravni piedpis by proto mél byt Ustavnimu
soudu k posouzeni postoupen [srov. napf. usneseni sp. zn. PL. US 25/2000 ze dne
15. 8. 2000 (U 27/19 SbNU 271), dostupno téz — stejné jako vsechna dalsi rozhodnuti
v tomto nélezu uvedend — na http://nalus.usoud.cz].

16. Uvedené vSak neznamena, Ze navrh smérujici proti novele zédkona i jeji ¢asti
(jako je tomu v projednavané véci) nemohl by byt Ustavnim soudem podroben
meritornimu pfezkumu nikdy [srov. nalez sp. zn. PL. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004
(N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)]. Jednu skupinu vyjimek prezkum dovolujicich
tvori situace, v nichz je ovéfovana tstavnost procedury prijeti novelizujiciho prav-
niho predpisu [srov. napt. nélez sp. zn. PL. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU
279; 80/2011 Sb.) ¢&i nalez sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU
349; 37/2007 Sb.)]. Dalsi vyjimku pak nepochybné predstavuje situace (jeZ nastala
i v projednavané véci), v nizZ jsou napadena prechodna ustanoveni novelizujiciho
pravniho predpisu. Pfechodnd ustanoveni novelizujictho pravniho predpisu totiz
normativné existuji pravé a jen jako jeho soucast a soucasti pravniho predpisu
novelizovaného se nestavaji. Za tohoto stavu — a s prihlédnutim ke skutecnosti, ze
i aplikaci pfechodnych ustanoveni novely 1ze zasahnout do tstavné garantovanych
préav (srov. dale) — shledal Ustavni soud podany deroga¢ni navrh projednatelnym.

17. Moznost prezkumu intertemporalnich ustanoveni pfipustil Ustavni soud
v nalezech sp. zn. PL US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)
& P1. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002 (N 28/25 SbNU 215, 145/2002 Sb.).

44. Ustavni soud tedy uzavird, Ze napadené ustanoveni zasahuje do tdstavné
garantovaného prava obci na samospravu, pfiemz tento zdsah nesledoval legi-
timni cil. Vyusténim feceného — aniz by bylo tfeba pristupovat k dalsim krokéim
testu proporcionality — je zavér o rozporu napadeného ustanoveni s ustanovenimi
¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Z uvedenych dtivodt Ustavni soud ¢l. IT
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bodu 4 zékona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hréach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
zrusil podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., a to dnem vyhlaseni nélezu ve Sbirce zakonti, nebot pro
jiné urceni vykonatelnosti nalezu déivody neshledal.

Zdravotnické standardy a nadstandardy, zvyseni poplatku za hospitalizaci
a sankéni pravomoc zdravotnich pojistoven vuci poskytovatelim zdravotnic-
kych sluzeb.

Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11.

37. Moznost rozdéleni zdravotni péce na standardni, tedy hrazenou z vefejného
pojisténi, a nadstandardni, tedy ¢aste¢né ¢ tplné hrazenou pacientem, Ustavni
soud pfipustil jiz v nélezu sp. zn. PL. US 35/95, kde se zabyval tstavnosti zakon-
nych ustanoveni rdmcové vymezujicich rozsah zdravotni péce hrazené ze vseo-
becného zdravotniho pojisténi a podzakonnych predpisti stanovicich konkrétni
okruh této péce. V odtivodnéni ndlezu totiz — terminologii nyni napadeného
zakona - s variantami péce imanentné pocitd, ackoliv se soustfedil na podstatu
pfipadu, a to legislativni formu pravni dpravy: ,Pravo na bezplatnou zdravotni
péci a na zdravotni pomticky maji obcané na zdkladé verejného pojisténi a za pod-
minek blize vymezenych zakonem. JestliZe tedy tyto podminky mohou byt upra-
veny pouze zdkonem, je zcela nezbytné, aby i rozsah a zptsob jejich poskytovani
byl vymezen stejnym legislativnim rezimem. Jind nez zdkonnd tprava by byla
porusenim Listiny, a tedy i tistavnosti. Nelze pripustit, aby vymezeni rozsahu
vyse poskytované zdravotni péce za plnou nebo ¢astecnou tihradu byla ponecha-
na na dprave jinym nez zdkonnym pravnim predpisim. Tim by se sféra ochrany
zéakladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, kterd k takovym
pravomocim neni oprdvnéna.” ...

50. Ze ¢l. 4 odst. 2 Listiny vyplyva, ze ,pozadavek zakonného zédkladu pro
mozné omezeni zakladniho prava je vyvozovan z demokratického principu, jakoz
i z principu materidlniho pravniho statu. Jeho diivodem je znemoznit exekutivé
realizaci vlastnich predstav o tom, jak a jak mnoho lze omezit zakladni prava.
Tim, Ze toto opravnéni bylo udéleno demokraticky legitimovanému parlamen-
tu, ma byt zajisténo, zZe k omezeni zdkladnich prav dojde az po demokratickém
parlamentnim diskursu a navic ziskava omezeni zdkladniho prava i naslednou
demokratickou zpétnou vazbu” (srov. blize Wagnerov4, Eligka, Simicek, Vojtéch,
Langések, Tomas, Pospisil, Ivo a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 128). Zakonodarce nemtze delegovat na moc
vykonnou ulozZeni primarnich povinnosti, podzakonna dprava vzdy musi ctit
tcel a smysl zakonem definovany. Podzédkonna tiprava sama, bez opory v zdkoné,
vymezila defini¢ni znak, na ktery je povinnost vazana. Jde proto o upravu, ktera
mj. koliduje i s pozadavkem plynoucim ze ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Ve vztahu k posu-
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zované materii 1ze uzaviit, ze nékteré podstatné defini¢ni znaky, na néz je vazana
povinnost thrady zdravotni péce (byt po zvoleni jeji ekonomicky naroc¢néjsi
varianty), jakoz i povinnost poskytovateltl zdravotni péce tykajici se nabizeni
variant ¢i dokumentace souhlasu pacienta jsou (¢i maji byt) primarné vymezeny
teprve podzakonnym predpisem.

51. Jak bylo feceno, podzakonnd normotvorba je protitstavni, jestlize meze
zakladnich prav a svobod nemtze stanovovat nic jiného nez primo zakon. Tak je
tomu i v feSeném pripadé mezi prava na bezplatnou zdravotni péci. Problematika
je sice upravena v zékladnich rysech jiz v samotném zakoné o vefejném zdravotnim
pojisténi, ovsem jen zcasti. Nutny zakladni rdmec pro podzakonny pravni predpis
je proto prili§ stru¢ny a neurcity. Kromé toho nelze prehlédnout mezeru zékonné
definice, na kterou je poukazano v bodé 42 oddvodnéni.

60. Jak bylo feceno, tistavni deficit navyseni poplatku je shledan pravé v jeho
nedostatecné diferenciaci a plosné aplikaci v kombinaci s absenci jakychkoli limitti.
Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi tak stavi
do rozporu s ¢l. 31 Listiny, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 Listiny garantujicim zakladni prava
vSem bez rozdilu majetku. Ustavni soud proto pfistoupil k jeho zruSeni. Soucasné
byla stanovena legisvakan¢ni lhiita do konce roku 2013, nebot poplatek za ldzkovou
péci je aktualné nikoliv nevyznamnym pfijmem poskytovatelt zdravotnich sluzeb
a jeho okamzity vypadek by je bezd@ivodné a nespravedlivé ekonomicky postihl.
Zakonodarci je timto vytvoren ¢asovy prostor, aby mohl nastavit parametry platby
v intencich tohoto nalezu.

67. Pokud jde o ustanoveni § 13 odst. 8 zakona o vefejném zdravotnim pojistént,
to souvisi s povinnostmi poskytovatelti zdravotnich sluzeb, které vzesly z noveé
vytvoreného rozdéleni péce do variant z hlediska tihrady z verejného pojisténi.
Konkrétné umoznuje sankcionovat poruseni povinnosti poskytovatele zazna-
menat do zdravotnické dokumentace pacienta jednak nabidku zdravotni sluzby
v zékladni varianté a pouceni o moznosti cerpat ji ve varianté ekonomicky naroc-
néjsi a jednak souhlas pacienta a dale poruseni zdkazu uprednostiiovat pacienta
volictho ekonomicky narocnéjsi variantu sluzby. Vzhledem ke zruseni zdkladu
materie umoznujici poskytovat hrazenou péci ve variantach vyplyva z logiky
véci, Ze je u tohoto ustanoveni dalsim déivodem pro zruseni, Ze se rusi sankce
vynucujici jeho plnéni ze zruseného ustanoveni. Z toho diivodu toto ustanoveni
rusi Ustavni soud dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakonti. Ostatni ustanoveni
rusi ve lhaté do konce roku 2013, coz je lhiita dostacujici k tomu, aby zdkonodar-
ce stihl provést ipravu znéni napadenych ustanoveni v intencich tohoto nélezu.
Zakonodarce by mél dale zvazit, zda nepromitnout tpravy v intencich tohoto
nalezu i do sankci za nevybirdni poplatkd za ostatni zdravotni péci, které posu-
zovanym navrhem nebyly dotceny.
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K pravu na izemni samospravu v otazce uzemniho planovani.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. II1. US 1669/11.

Pri rozhodovani o zdsahu do samospravy musi soud nalezité zvazit vyznam
zakladniho prava tizemniho samospravného celku na samospravu na jedné strané
a vyznam divodd, svédéicich pro takovy zdsah, na strané druhé; zdsah musi byt
primeéfeny zévaznosti takovych divodd. Vysledek pomérovani téchto dvou skupin
hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédéivé vyjadfit. Ustavni stiznosti napa-
dena rozhodnuti trpi tim nedostatkem, Ze tento test primérenosti soudniho zasahu
dostate¢né nevyjadruji.

Pozadavky, vznasené Nejvyssim spravnim soudem vUCi zastupitelstvu obce,
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku,
uplatnénymi proti izemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prehnané poza-
davky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost izemniho
planovani a pfispivd k naruseni stability systému tizemniho pldnovani a pravnich
jistot obcanty; 1ze je hodnotit jako nepripustny zédsah do prava na samospravu.

Obecné zavazna vyhlaska mésta Vimperk ¢. 1/2010 o zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného poradku, ochrany zZivotniho prostredi, Cistoty a bezpec-
nosti na vefejnych prostranstvich.

Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. PL. US 28/12 (176/2013 Sb.).

26. Ve vztahu k pojmdm pouzivanym v obecné zédvaznych vyhlaskach obci lze
navic ocekévat (a do jisté miry i tolerovat) jistou nizsi kvalitu pravotvorby; postaci
(ale je pritom nezbytné), aby byl primérné rozumny adresat vyhlasky obce schopen
uvazit, co je po ném pozadovano, resp. co je mu zakazovano. Bezpochyby pritom
nelze predpoklddat, Zze by kazdy jeji adresat obecné zdvaznou vyhlasku peclivé
studoval a podobné jako ministerstvo ve svém sista¢nim rozhodnuti (a posléze
i v navrhu) zvazoval, je-li ten ¢i onen pojem ve vyhlasce uzity v souladu s tistavnim
poradkem.

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Stavebni zakon, aktivni legitimace Zalobce.
Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2013, ¢j. 2 As 7/2011 - 282.

Zde je predevsim tfeba upozornit, Ze stéZzovatel Zddnym zptisobem nezpochyb-
nuje zaveéry meéstského soudu o souladu vnitrostatni dpravy ucasti obcanskych
sdruzeni hdjicich environmentdlni zajmy s Aarhuskou timluvou ¢i sekundarnim
pravem EU. ... Je vhodné stru¢né pripomenout, Ze argumentace meéstského soudu
stoji na nazoru, Ze vymezeni ti¢astnikt stavebniho fizeni (§ 109 stavebniho zédkona)
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je (na rozdil od vymezeni okruhu ti¢astnikti izemniho fizeni) komplexni a uzavre-
né; vylucuje proto pouziti obecné tpravy definice ticastniki fizeni (§ 27 spravniho
fadu). Zakon o ochrané prirody a krajiny i zdkon o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi sice zakladaji obcanskym sdruzenim hajicim zajmy na ochrané Zivotniho
prostiedi, krajiny, zdravych Zivotnich podminek, apod., pravo ticastnit se v (nava-
zujicich) fizenich, v nichZ mohou byt tyto zajmy dotceny (tedy i v fizenich vedenych
v rezimu stavebniho zdkona), nekonkretizuji ovSem, o kterd rizeni ma jit; nelze
pritom ignorovat Gpravu ucastniki fizeni, jak je pro jednotlivé pripady zakotvena
ve stavebnim zakoné. Pokud je alespon v jedné fazi schvalovaciho procesu tprava
okruhu ucastnikidl fizeni kompatibilni s pozadavky zvlastni tpravy a mohou-li
byt zaroven v této fazi environmentalni otazky efektivné posouzeny, pak nemusi
byt témto subjektim umoznéna tcast ve vSech navazujicich fizenich (pokud to
Uprava okruhu ucastniki fizeni v téchto fizenich vylucuje). Nelze prehlédnout, Ze
argumentace stéZovatele s takto vyslovenymi (a podrobné rozvedenymi) pravnimi
nazory meéstského soudu prakticky nepolemizuje a omezuje se pouze na tvrzeni, Ze
stézovatel spliioval vsechny podminky vyplyvajici z ustanoveni § 23 odst. 9 zdkona
o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, coz bylo diivodem, pro ktery byl vzat za
Ucastnika stavebniho fizeni, navazujictho na predchozi proces EIA (a nebylo naopak
rozhodnuto o jeho vylouceni z fizeni dle ustanoveni § 28 spravniho fadu). Méstsky
soud ovsem fakt, Ze stéZovatel podminky citovaného ustanoveni zakona splnoval,
nikterak nezpochybnil, pouze vyjadril (a opét podrobné zdivodnil) ndzor, Ze onim
navazujicim fizenim, v némz mu postaveni ticastnika zarucoval § 23 odst. 9 zdkona
o posuzovani vlivil na zivotni prosttedi, nemusi byt vsechna fizeni, navazujici na
proces EIA; postaci, Ze je tato ticast umoznéna alespon v jednom stupni, kterym
zde bylo tizemni fizeni. Vyslovné téz poukdzal na fakt, Ze stéZovatel se tohoto fize-
ni zdcastnil, uplatioval v ném sva procesni prava a kone¢né rozhodnuti nasledné
napadl i spravni zalobou.

Dtichodové pojisténi — starobni dichod; koordinaé¢ni pravidla.
Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢j. 3 Ads 25/2012 -
41.

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 bylo jako pfimo aplikovatelny pramen sekun-
darniho prava EU nahrazeno s ucinnosti ode dne 1. 5. 2010 novym nafizenim
Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004, k némuz bylo vydano i provadéci
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. Tato nafizeni upravuji na
zakladé koordina¢niho mechanismu mj. i problematiku poskytovani dtichodovych
davek pro migrujici pracovniky. Pravni tiprava obsaZena v téchto narizenich je
zaloZena na ctyfech zakladnich principech — principu rovného zachazeni, prin-
cipu scitani dob pojisténi, principu zachovani nabytych prav a principu aplikace
jednoho pravniho fadu. Z dalsich principt je zapotiebi akcentovat princip stejného
posuzovani skutecnosti (tzv. asimilace fakt) vyjadreny v ¢l. 5 nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, ktery spociva v tom, Ze skutecnosti, prijmy
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a jiné okolnosti, které maji vyznam pro posouzeni narokdi migrujicich pracovni-
ki, nicméné nastaly v jinych statech, je tfeba brat v tvahu stejné, jakoby nastaly
v daném clenském staté (viz k tomu Koldinskd, K. et. al. Socidlni zabezpeceni
osob migrujicich v EU. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 57 — 58). Pro davky zalozené
na pojistném systému md nejvétsi vyznam zasada vyjadiena v ¢l. 6 nafizeni, a to
zasada scitani dob pojisténi, ktera je vymezena tak, Ze ,,nestanovi-li toto navizent, pri-
slusné instituce clenského stdtu, jehoZ pravni predpisy podmiriuji ziskdni, zachovdni, trodni
nebo opétné nabyti ndroku na ddvky, pouZiti nékteryjch pravnich predpisii, nebo pristup
k povinnému, dobrovolnému pokracujicimu nebo dobrovolnému pojisténi nebo vynéti z néj,
ziskanim dob pojisténi, zameéstnani, samostatné vydélecné c¢innosti nebo bydleni,
prihlizi v nezbytném rozsahu k ziskanym dobam pojisténi, zameéstnani, samostatné
vydélecné ¢innosti nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpisti kteréhokoli
jiného clenského statu, jako by byly ziskdny podle pravnich predpisti, které tato
instituce uplatnuje.

Pripadny stret téchto dvou zasad v prostfedi rozhodovani o dichodovych naro-
cich resi samotna preambule nafizeni ¢. 883/2004 v bodech 10 a 11, kde je uvedeno,
Ze zdsada zachdzeni s nékteryymi skutecnostmi a uddlostmi, které nastaly na 1izemt jiného
Clenského stdtu, jako by nastaly na tizemi clenského stitu, jehoZ pravni predpisy jsou
pouZitelné, by vsak neméla byt v rozporu se zdsadou scitani ziskanych dob pojis-
téni, zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydlisté podle pravnich
predpisti jiného ¢lenského statu s témi dobami, které byly ziskany podle pravnich
predpistt prislusného clenského statu. Doby ziskané podle pravnich predpisi
jiného ¢lenského statu by proto mély byt brany v tivahu vyhradné pfi uplatiiovani
zasady scitani dob. Stejné posuzovini skutecnosti nebo uddlosti, které nastaly v ¢len-
ském stdté, nemiize v Zddném pripadé zpiisobit, Ze se jiny cClenskyj stdt stane pfislusnym
nebo jeho prdvni predpisy se stanou pouzitelnyjmi. Cilem téchto zasad je zajisténi spra-
vedlivého zhodnoceni vSech ziskanych dob pojisténi v jednotlivych pojistnych
systémech clenskych statt, nikoliv vSak vicendsobné zhodnoceni doby pojisténi
ziskané v jednom clenském staté (¢l. 10 nafizeni ¢. 883/2004). Evropsky soudni
dvtr v rdmci rozhodovani o pfedbéznych otazkach oznacil soubor pravidel obsa-
zenych v téchto narizenich za vycerpdvajici a jednotnyj systém koliznich norem, jejichZ
cilem je zajistit, Ze pracovnici pohybujici se v ramci Spolecenstvi budou podléhat systému
socidlniho zabezpeceni pouze jediného clenského stdtu, cimz zdrovert vylucuji soubéznou
aplikaci vice systémii pravnich predpisii a predchdzi obtiZim, které by takovd situace pri-
nesla. Cilem evropského koordinacniho mechanismu je tedy predevsim usnadnit
realizaci ddchodovych narokd migrujicich pracovnikii a umoznit jim zhodnoceni
veskerych dosazenych dob pojisténi pri soubézné ochrané jejich nabytych naroki
a vyhod. Evropska koordinace vsak nezasahuje dalsi dtilezité problémy rozhodo-
vani o diichodovych nérocich, a to zejména otazku dosazeni véku potrebného pro
vznik naroku na dtchod, které jsou predmétem vnitrostatni dpravy clenského
statu.
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Ochrana osobnich tdaji; kamerovy systém.
Podle usneseni Nejvysstho sprdvniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 1 As 113/2012 -
59.

[16] Nejvyssi spravni soud proto poklada Soudnimu dvoru EU nasledujici otaz-
ku:

Lze provozovani kamerového systému umisténého na rodinném domé za ticelem
ochrany majetku, zdravi a Zivota majitelt domu podradit pod zpracovani osobnich
udajt ,provddéné fyzickou osobou pro vijkon vyjlucné osobnich ¢i domdcich cinnosti”
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES (Ut. vést. L 281, s. 31; Zvl. vydani 13/015,
s. 355), tfebaze takovyto systém zabira téz verejné prostranstvi?

Pravo na informace vs. ochrana soukromi.
Podle usneseni Nejoyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 55/2012 - 23.

[15] Predkladajici osmy senat zastava nazor, Ze skutecnost, ze § 8 b odst. 2 zdkona
o svobodném pristupu k informacim obsahuje , plosnou” vyjimku z poskytovani
udajli o prijemcich vefejnych prostfedkt, neznamend, Ze povinnost poskytovat
udaje o prijemcich ostatnich verejnych prostfedkt je v ostatnich pripadech absolut-
ni. Stejné tak se domniva, Ze ani znéni § 8b odst. 1 zakona neni schopné bez dalsiho
zcela poprit pravo prijemct vefejnych dotaci na ochranu soukromi dle § 8a citova-
ného zdkona, resp. ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Jinymi slovy fece-
no, ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim nelze bez dalsiho
povazovat za specidlni ustanoveni, které vylucuje aplikaci § 8a téhoz zakona.

[16] Podstatou poskytovani zédkladnich osobnich tdajii o prijemcich verejnych
prostiedkti by nemél byt de facto ni¢cim nekontrolovatelny a zadnymi pravidly
neomezeny pristup k ddajiim o vysi a podminkédch poskytovani verejnych pro-
stfedkt a k dalsim zdkladnim osobnim tdajiim dotcenych subjektd, kterymi jsou
ve smyslu rozhodnuti patého sendtu jak zameéstnanci verejné spravy, tak i osoby
stojici mimo zameéstnanecky, sluzebni ¢i obdobny pomér (tj. adreséti rtiznych
dotaci, subvenci a vefejnych zakazek, smluvni strany pfi uzavreni vefejnopravnich
¢i jinych smluv povinnym subjektem). Lze mit pochybnosti o tom, zda pausalni
poskytovani informaci o odmeénovani kteréhokoliv zaméstnance vefejné spravy
(tj. idaje o mésicnim platu, osobnim ohodnoceni, priplatcich za vedeni, mimorad-
nych odmeénach aj.) ve vSech situacich napliuje vefejny zdjem na informovanosti
o vyuzivani vefejnych prostredkda.

[17] Poskytovéani informaci o poskytnutych odmeénach (ale i dal$ich zakladnich
osobnich tdaji) by mélo zdsadné slouzit vefejnému zdjmu na kontrole hospodareni
s vefejnymi prostfedky. Jist€ i v téchto pripadech by vsak mél byt chranén obecny
princip zakazu zneuziti prava. Tomu by mélo zabranit pravé provadéni testu pro-
porcionality, tedy zkoumani vahy prava Zadatele na informace a prava jiné osoby
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na ochranu soukromi v kazdém jednotlivém piipadé. Pfezkoumatelné a presveédci-
vé rozhodnuti by proto podle predkladdajictho senatu mélo obsahovat tivahy, proc¢
povinny subjekt upfednostnil jedno ze shora uvedenych tstavné zarucenych prav
pred druhym a proc tedy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti véci poskytl,
nebo naopak odmitl sdélit pozadované informace.

Alena Hilkovi
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Z LEGISLATIVY EVROPSKE UNIE

Utelem této rubriky je podat prehled o vybranych vyznamnych pravé ptipravo-
vanych ¢i jiz prijatych legislativnich aktech Evropské unie, které maji z hlediska
svého obsahu vazby na oblast spravniho prava nebo ¢innost spravnich organti
a uradi clenskych statd nebo EU nebo jsou jinak vyznamné co do predmétu tipra-
vy. Cilem informaci vztahujicich se k jednotlivym navrhtim ¢i platnym pravnim
predpisiim EU neni detailni rozbor daného predpisu, ale spise stru¢né upozor-
néni na jeho nejdutilezitéjsi aspekty, jakymi jsou cile a ptisobnost pravni tpravy.
V pfipadé zajmu o hlubsi studium daného predpisu je u ndzvu predpisu uveden
téz odkaz na ¢&islo Ufedniho véstniku Evropské unie, ve kterém byl dany predpis
publikovan. Pokud jde o navrhy pravnich predpisti EU, lze jejich texty nalézt
v databazi EU Pre-Lex.

Utedni véstnik EU: http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm
Databéze Pre-Lex: http://ec.europa.eu/prelex/rech_simple.cfm?CL=cs

NAVRHY PRAVNICH PREDPISU EU

Navrh natfizeni Rady na zfizeni kancelafe Evropského verejného Zalobce
COM(2013) 534 final

V soucasné dobé je stihdni trestnych ¢inti tykajicich se zneuzivani prostfedkt
z rozpoctu EU plné v kompetenci jednotlivych ¢lenskych statd, u nichz se samozrej-
mé ligi jednotlivé pravni upravy, zejména pokud jde o trestnépravni oblast. Utady
EU, jejichz cilem je v obecné roviné potirani podvodt tykajicich se naklddéni s pro-
stfedky EU samozfejmé jiz existuji, nicméné jejich pravomoci maji sva omezeni. Tak
napt. tikolem a cilem Europolu a Eurojustu je zejména usnadnéni vymeény informa-
ci napfic ¢lenskymi stéty, které se tykaji podvodu a trestnich stihani v jednotlivych
¢lenskych statech. Dilezitou roli v této oblasti hraje téz OLAF”, jehoz tilohou je sice
vysetfovani podvodt dopadajicich na finan¢ni zdjmy EU, resp. tykajicich se zneuzi-
vani finan¢nich prostfedk EU, nicméné jeho pravomoci jsou omezeny spiSe na
administrativni stranku vySetfovani a analytickou ¢innost. Navrh nafizeni Rady na
ztizeni kancelate Evropského vefejného zalobce, ktery zdroven navazuje na ndvrh

Y OLAF (z francouzského nazvu Office européen de lutte antifraude) neboli Evropsky ttad pro
boj proti podvodim je ufadem EU, jehoz poslanim je vySetfovat podvody a podvodnou ¢innost
tykajici se rozpoc¢tu EU, pfipady korupce v organech a institucich EU a zavazného pochybeni ze
strany jejich pracovniki. OLAF tizce spolupracuje v uvedené oblasti s Evropskou komisi, pro
kterou zpracovava materialy a navrhy tykajici se potirani podvodu.
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smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji vedeném trestnéprdvni cestou proti pod-
vodiim poskozujicim financni zdjmy Unie? dopliuje stavajici institucionalni strukturu
boje proti podvodiim dopadajicim na finanéni zajmy EU o novou instituci, kterou je
tzv. Evropsky vefejny zalobce.

V obecné roviné je cilem tohoto névrhu, prostfednictvim zfizeni kancelafe
Evropského verejného zalobce, vymezeni jeho kompetenci a ddle vymezeni proce-
dur, ve kterych bude Evropsky vefejny Zzalobce ptisobit, zalozit jednotny evropsky
systém pro vysetfovani a stithdni trestnych ¢inti dotykajicich se finan¢nich z&jmu
EU?. Evropsky vefejny Zalobce je zfizen jako jedna z instituci EU s vlastni pravni
subjektivitou. Klicovym principem pro jeho ¢innost je jeho nezéavislost. Evropsky
vefejny zalobce, jeho zastupci i ostatni personal této instituce by neméli prijimat
zadné pokyny a prikazy jak od jednotlivych ¢lenskych statii, tak od ostatnich tiradi
¢i instituci EUL

Konkrétni tkoly jsou vymezeny a formulovany v ¢l. 4 navrhu a jsou jimi:

— boj proti trestnym ¢intim dopadajicim na finanéni zajmy EU,

— vysSetfovani, stthani a podavani zalob, s tim, Ze vySetfovani a stthani bude pfimo
vykonavano a fizeno Evropskym vefejnym zalobcem,

— Evropsky vefejny Zalobce bude pfimo vykonavat funkci prokurétort/ v Ceské
republice statnich zéstupcti pro trestni fizeni tykajici se trestnych ¢int dotykaji-
cich se finan¢nich z4jm@ EU vcetné prava na odvolani.

Pokud jde o organizac¢ni stranku (¢l. 6 navrhu), struktura kancelédre Evropského
vefejného zalobce zahrnuje a) Evropského vefejného Zalobce samotného, b) ¢tyfi
zastupce, ¢ persondl kancelafe zajistujici chod a administrativu této instituce
a konec¢né d) Povérené evropské verejné zalobce, ktefi budou fungovat v jednotli-
vych clenskych statech. Diky Povéfenym evropskym vefejnym Zalobciim by tedy
struktura této instituce méla byt decentralizovana.

Ukolem samotného Evropského vefejného zalobce bude fizeni instituce, dohled
nad jejim fungovanim a ¢innostmi a organizace jeji prace. Zastupci Evropského
vefejného zalobce budou ¢tyfi, jejich tikolem je zejména zastupovani Evropského
vefejného zalobce v jeho nepfitomnosti, ¢i pokud z néjakych dtivodii nebude moci
vykonavat svoji funkci. Jeden ze zastupcti bude navic povéren dohledem nad roz-
poctem instituce.

2 Viz Spravni pravo ¢. 8/2012. Navrh publikovan pod ¢. COM(2012) 363 final. Jeho cilem je
vymezit opatfeni v oblasti prevence a potirani podvodu a jiného protipravniho jednani posko-
zujiciho finan¢ni zajmy EU spocivajici ve vymezeni trestnych ¢inl a souvisejicich sankci.

¥ Pravnim zékladem pro piijeti tohoto ndvrhu je ¢l. 86 Smlouvy o fungovani Evropské unie, dle
kterého ,, Pro boj proti trestnym ciniim posSkozujicim nebo ohrozujicim financéni zajmy Unie
miize Rada zvldstnim legislativnim postupem formou nafizeni vytvorit z Eurojustu Urad evrop-
ského verejného zalobce. (...)"
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Paklize Evropsky vetejny zalobce a jeho zastupci predstavuji spise , evropsky
rozmér” celé této instituce a jejich tikoly jsou spiSe administrativni a ridici, jako
klicova se jevi role Povéfenych evropskych vefejnych Zalobcti, na nichz bude
vyznam celé instituce stat a ktefi se budou zabyvat praci ,v terénu”. V kazdém
z ¢lenskych statd by mél ptisobit alespon jeden Povéreny evropsky verejny zalob-
ce, ktery i pfes své ptisobeni v daném clenském staté bude porad soucasti kance-
lare Evropského vefejného zalobce. Pod nim také Povéreni evropsti vefejni zalobci
budou ptsobit, jemu budou odpovédni ze své ¢innosti a pouze na zakladé jeho
pokynti a povéreni budou vykonavat svou ¢innost. Znamend to, ze budou plné
nezavisli na souvisejicich vnitrostatnich institucich, tzn. zejména prokuraturach/
statnich zastupitelstvich. Povéreny vefejny zalobce nicméné mize i pfes vyse
uvedené plisobit jako bézny narodni prokurétor ¢i statni zdstupce s tim, ze pokud
by v néjaké situaci doslo ¢i mélo dojit ke konfliktu zajmt, pak je Povéreny evrop-
sky vefejny Zalobce povinen toto ohlasit Evropskému vefejnému Zalobci, ktery
po dohodé s prislusnym narodnim orgdnem stanovi dalsi postup ¢i ptisobnost
Povéreného evropského verejného zalobce ve véci.

Navrh nafizeni dale stanovi pravidla pro jmenovani jak Evropského verejného
zalobce, tak Povérenych evropskych vefejnych zalobcti a dale zdkladni principy
fungovani kancelare, kterymi jsou napiiklad exkluzivita pfi vySetfovani a stthani
trestnych ¢int zasahujicich finanéni zajmy EU a dale nestrannost a nezavislost na
orgénech c¢lenskych statt.

Kapitola IIT (¢l. 15 — 31) upravuji ,procesni pravidla” pro vykon cinnosti
Evropského vefejného zalobce, tykajici se zahdjeni a vedeni vySetfovani; zpra-
covani a ochranu informaci tykajicich se vysetfovani; opatfeni, kterd mohou byt
Evropskym vefejnym zalobcem ¢inéna béhem vySetfovani, a dale pravidla pro
ukonceni vySetfovani.

Kapitola IV pak upravuje urcité procesni zaruky tykajici se vysetfovanych osob,
jako jsou presumpce neviny, pravo na pravni pomoc, pravo na tlumocnika atd.

Dalsi kapitoly natrizeni se potom tykaji zajisténi ochrany osobnich tidajt a financ-
niho a personélniho zajisténi fungovani kancelafe Evropského verejného zalobce.

K tomuto navrhu je nutné dodat, Ze je doprovazen ndvrhem narizeni Evropského
parlamentu a Rady o agentuie EU pro spolupraci v trestnich vécech (Eurojust)?,
publikovanym pod ¢ COM(2013) 535 final, ktery ma v souvislosti se ziizenim

9 Eurojust, jehoz (zfidka pouzivany) formalni nazev je ,.Jednotka Evropské unie pro justicni
spoluprdci* je organem EU ztizenym s cilem zvySeni efektivity a posileni mezinarodni justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU, pfedevsim v oblasti vySetfovani a sti-
hani zavazné preshrani¢ni kriminality a organizovaného zlo¢inu. Sidlo je umisténo v Haagu.
Pravnim pfedpisem, ktery upravuje pusobnost a strukturu Eurojustu je rozhodnuti Rady
2002/187/SVV (Ufedni véstnik EU L 63 z 6. 3. 2002).

STRANA LXX



Evropského vetejného zalobce za cil reformovat stavajici Eurojust, zejména pokud
jde o presnéjsi vymezeni jeho tikolli a zmény organizacni struktury.

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o porovnatelnosti poplatku
souvisejicich s platebnimi ucty, zméné platebniho uctu a pfistupu k platebnim
uctam se zakladnimi prvky

COM(2013) 266 final

Navrh této smérnice je diikazem, Ze problematika bankovnich poplatkd, zejména
jejich sazeb, stanovovani a transparentnosti, nerezonuje pouze v Ceské republice,
ale Ze je vnimana na celoevropské tirovni. Pravni tiprava, ktera se tyka bankovnich
poplatkd, jiz na drovni EU existuje, nicméné je velmi kusa a v zasadé se omezuje
pouze na povinnost poskytovatele bankovni sluzby informovat klienta o uplatné-
ni bankovnich poplatkd.” Navrh smérnice vychazi z toho, Ze jednotlivé instituce
poskytujici platebni sluzby maji rizné poplatky za rtizné sluzby a pro tyto poplatky
téZz uzivaji riiznou terminologii. Z tohoto dtivodu je pak pro jednotlivé spotiebitele
velmi obtizné se v poplatcich orientovat, coz je urcitou prekazkou pro piipadnou
zmeénu poskytovatele sluzby a porovnani jednotlivych nabizenych produkt.

Cilem névrhu je tedy definovat pravidla tykajici se transparentnosti a porov-
natelnosti poplatkii tctovanych spotfebiteldim za uzivani jejich platebnich uctd
a souvisejicich sluzeb, které jsou vedené a poskytované poskytovateli umisténymi
v EU a déle pravidla tykajici se zmény platebnich tctti v ramci EU. Zajimavy je
zplisob, jakym tak ma byt transparentnosti a porovnatelnosti bankovnich poplatki
dosazeno.

Smeérnice uklada ¢lenskym stattim, potazmo jejich prislusnym organdm ¢i tra-
dém (v Ceské republice je odpovédnym spravnim ufadem Ministerstvo financi)
zajistit a vypracovat ,seznam nejméné 20 platebnich sluzeb predstavujicich ales-
pont 80% nejreprezentativnéjsich zpoplatnénych platebnich sluzeb na vnitrostatni
drovni” pfi¢emz tento seznam pro kazdou z identifikovanych sluzeb obsahuje
terminy a definice dané sluzby. V tomto ramci maji pfislusné organy zohlednit
zejména sluzby, které spotrebitelé ve vztahu ke svému platebnimu tctu nejvice
vyuzivaji; které spottebitelim jednotlivé vytvareji nejvyssi naklady; které spottebi-
teldm vytvareji nejvyssi celkové néklady; které poskytovatelim platebnich sluzeb
jednotlivé vytvareji nejvyssi zisk a které poskytovateltim platebnich sluzeb vytva-
feji nejvyssi celkovy zisk. Na zdkladé téchto seznamt by Evropska komise méla
vypracovat standardizovanou terminologii pro sluzby a souvisejici poplatky, které
jsou spolecné, resp. vyuzivané ve vétsiné ¢lenskych statti a tuto terminologii vydat
v provadécim predpisu.

»  Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2007/64/ES o platebnich sluzbéch.
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Clenskym statGm je nicméné dale uloZeno zajistit, aby:

— pfed uzavienim smlouvy o platebnim Gctu se spotfebitelem poskytovatelé plateb-
nich sluzeb poskytli spotfebiteli sdéleni informaci o poplatcich obsahujici seznam
nejreprezentativnéjsich sluzeb a odpovidajici poplatky za kazdou sluzbu;

— poskytovatelé platebnich sluzeb poskytovali spotfebiteli alespon jednou rocné
vypis vSech poplatkil ti¢tovanych za jeho platebni tcet;

— poskytovatelé platebnich sluzeb ve svych smluvnich a obchodnich informacich
pouzivali tam, kde je to na misté, terminy a definice obsazené v seznamu nejre-
prezentativnéjsich platebnich sluzeb;

— spotfebitelé méli na vnitrostatni drovni pfistup nejméné k jedné internetové
strdnce porovndvajici poplatky, které poskytovatelé platebnich sluzeb tctuji za
sluzby nabizené k platebnim tétim;

— v piipadé, Ze je platebni ticet nabizen spolu s jinou sluzbou nebo produktem jako
soucast balicku, poskytovatel platebnich sluzeb informoval spotfebitele o tom,
zda je mozné zakoupit si platebni tcet oddélené, a poskytl oddélené informace
o nakladech a poplatcich spojenych s kazdym produktem a sluzbou nabizenymi
v ramci balicku.

Smérnice dale obsahuje zvlastni pravidla pro situace, kdy spotiebitel pozadu-
je zménu uctu, resp. prechdzi k jiné platebni instituci a dale pravidla tykajici se
zakazu diskriminace spottebitel(i, ktefi legalné pobyvaji v EU z divodu své statni
prislusnosti nebo mista bydlisté, v situaci, kdyz Zadaji o platebni ticet v jakémkoliv
z Clenskych statti EU.

Daniel Hoda
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ZE ZAHRANICNICH PERIODIK

EVROPSKA UNIE

KLAUSHOFER, R, PALMSTORFER, R.: Rakousky tustavni soud pouziva
Listinu zakladnich prav Evropské unie jako kritérium pfezkumu: ucinky na
unijni pravo /Austrian Constitutional Court Uses Charter of Fundamental Rights
of the European Union as Standard of Review: Effects on Union Law/. European

Public Law, ro¢. 19, ¢. 1,2013,s. 1 - 12.

Autori komentuji jedno z nejdilezitéjsich rozhodnuti rakouského ustavniho
soudu z poslednich let, jehoz vysledkem je nové definovany vztah evropského,
mezindrodniho a vnitrostatniho systému ochrany lidskych prav v Rakousku.

Do 14. bfezna 2012, kdy rakousky tstavni soud vydal zmiiiované rozhodnuti
(rozhodnuti ve spojenych vécech U 466/11-18 a U 1836/11), nebylo unijni pravo
vyuzivano jako obecné kritérium prezkumu udstavnosti; nové vsak mezi kritéria
prezkumu ustavnosti kromé rakouské tstavy a mezinarodnich smluv (zejména
Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod) ptibyla i Listina zékladnich
prav Evropské unie.

Pripad pred rakouskym tstavnim soudem se tykal vylouceni dstniho jednani
v soudnim fizeni, kterym bylo prezkoumavéano rozhodnuti o odmitnuti udéleni
azylu dvéma zadateldm. Vzhledem k unijni tpravée azylového préva a $irsi ochrané
poskytované Listinou zakladnich prav EU, nez je tomu v pifipadé mezinarodnich
i vnitrostatnich zaruk ochrany azylantfi, pfistoupil rakousky ustavni soud k apli-
kaci ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU. Pouzil k tomu doktrinu ekvivalence
a efektivity aplikovanou dosud v jinych oblastech unijniho prava, nez je ochrana
lidskych prév.

Na prvy pohled vstficny postoj rakouského tdstavniho soudu k evropskému
pravu ma vsak podle autori ¢lanku nékolik otaznikti. Pfedné je to neochota
rakouského tstavniho soudu predlozit predbéznou otiazku Soudnimu dvoru EU,
pricemz otazka vykladu ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav EU v otazce azylového
prava neni zcela jednoznacna. Dale si rakousky tstavni soud vyhradil posuzovat,
zda Listina zadkladnich prav EU chréni lidské pravo anebo ,,pouhy” dstavni prin-
cip, ktery v disledku aplikace vyse zminéné doktriny ekvivalence nepoziva stejné
ochrany.

Timto rozhodnutim sice evropské pravo podstatnéji vstupuje do vnitrostatniho
rakouského prava, avsak podle autorti se vzhledem k dalsim souvislostem roz-
hodnuti jedna spise o Pyrrhovo vitézstvi, nebot s ohledem na nové proklamované
pravomoci rakouského tdstavniho soudu se relativizuje pojeti prednosti unijniho
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prava a pravomoci Soudniho dvora jako kone¢ného interpreta spornych ustanoveni
evropského prava.

(po)

JANCIC, D.: Francouzsky parlament: evropsky dozorce nebo vnitrostatni hra¢?
/The French Parliament: A European Scrutineer or National Actor?/ European Public
Law, roc. 19, ¢. 1, 2013, s. 126-160.

Cléanek zkoumd na dvou pifpadovych studiich roli francouzského parlamentu
pri tvorbé evropskych predpist. Pripadové studie se tykaji procesu vnitrostatniho
projednavani jednak smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu (2006/123/ES) a déle roz-
hodnuti Rady ze dne 26. 7. 2010 ¢. 2010/427 o organizaci a fungovani Evropské sluz-
parlamentu a jejich interakci s Evropskym parlamentem, ktery je vedle narodnich
parlament(i vniman jako zdroj demokratické legitimity evropského prava.

Pokud jde o smérnici o sluzbach, v obou komorach byl ptivodni navrh Evropské
komise prijat negativné, zejména s ohledem na francouzské zajmy. Narodni shro-
mazdéni vSak vice nez Sendt koordinovalo svou kritiku s poslanci Evropského
parlamentu.

vvvv

blematika jako smérnice o sluzbach. Zde obé komory francouzského parlamentu
zaujaly kriticky postoj k pravomocem Evropského parlamentu v oblasti spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, kterd méla podle jejich minéni i po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost zlistat primarné zalezitosti pro clenské staty.

Z ptipadovych studif dle autora plyne, Ze narodni parlamenty pfedstavuji auto-
nomni hrace v ,polycentrickém ustavnim t€lesu Evropské unie” (s. 158), jejichz
nazory mohou podporovat, ale i kritizovat postoje Evropského parlamentu i jinych
evropskych instituci.

(po)

SZYDLO, M.: Narodni parlamenty jakoZto regulatofi sitovych pramyslo-
vych odvétvi: hledani délici linie mezi regulacnimi pravomocemi narodnich
parlamentt a narodnich regula¢nich dfada /National parliaments as regulators
of network industries: In search of the dividing line between regulatory powers
of national parliaments and national regulatory authorities/. International Journal
of Constitutional Law, ro¢. 10, ¢. 4, 2012, s. 1134-1166.

Autor ¢lanku, profesor hospodarského prava na vratislavské univerzité, se vénuje
dosud opomijenym aspektiim evropské regulace sitovych odvétvi (mezi néz patti
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naptiklad posta, energetika ¢i elektronické komunikace). Tuto pravni dpravu zkou-
ma nikoliv z pohledu roli Evropské komise, evropskych agentur nebo narodnich
reguldtorti (majicich postaveni nezavislych spravnich tiradd), nybrz z hlediska roli
narodnich parlamentt.

Jeho hlavni tezi je, Ze i narodni parlamenty mohou pusobit v rolich narodnich
regulacnich tufadt. Jednotlivé evropské smérnice o regulaci sitovych odvétvi
predpokladaji vydavani obecné zévaznych pravnich predpisti, v nékterych ¢len-
skych statech jsou tyto predpisy pfijimany narodnimi parlamenty. Problém vsak
muze nastat v pripadech, kdy tyto vnitrostatni parlamenty museji spliiovat stejné
institucionalni predpoklady, které podle evropské legislativy pfislusi narodnim
regula¢nim tradtm. Vici predpistim piijimanym parlamentem, musi byt umoznén
soudni prezkum, pficemz navrh na tento pfezkum museji mit moznost podat kazda
dotcena fyzicka nebo pravnické osoba.

Souvisejicim problémem s nezavislosti ndrodnich regulacnich dradd poza-
dovanou evropskymi smérnicemi je i jejich ochrana pred vnitrostatni regulaci.
Parlamenty proto napriklad nemohou pfijimat zakony, které by upravovaly podrob-
nosti vykonu pravomoci narodnich regula¢nich tradd, které jsou zaloZzeny evrop-
skym pravem.

V zavéru autor negativné hodnoti dopad novéjsi judikatury Soudniho dvora
EU (rozsudky ze dne 3. 12. 2009 ve véci C-424/07 Komise proti Némecku a ze dne
6.10.2010 ve véci C-389/08 Base NV), ktera podle néj prilis omezuje pravomoci par-
lamentd pfi prijiméani zakond tykajicich se sitovych odvétvi. Tim je tvorba zakoni
v parlamentech nahrazovana ,,administrativni expertokracii” (s. 1164). Podle autora
by se mély evropské predpisy upravujici sitova odvétvi zménit tak, aby obsahovaly
vétsi prostor pro parlamentni normotvorbu, samoziejmé pii stanoveni zakladnich
mezi zarucujicich nezavislost, nestrannost a transparentnost rozhodovani narod-
nich parlamentt.

(po)
USA

HAREL, A, SHINAR, A.: Mezi soudni a zakonodarnou pfevahou: umirnéna
obrana omezeného modelu soudniho pfezkumu /Between judicial and legislative

supremacy: A cautious defence of constrained judicial review/. International Journal
of Constitutional Law, roc. 10, ¢. 4, 2012, 5. 950 — 975.

Cléanek izraelskych autord ptisobicich na americkych univerzitach se dotykd jedné
z vyznamnych tdstavnépravnich otdzek, akcentovanych zejména americkou pravni
védou od druhé poloviny minulého stoleti: Ktery organ by mél mit posledni slovo pri
zkoumani dstavnosti zakonti — jedna se o zdkonodarnou nebo soudni moc?
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Na skéle rtiznych pristupli rozlisuji autori dva krajni, oznacované jako silny
model soudniho prezkumu a model nadfazenosti zakonodarné moci. Mezi nimi
se nachazeji rtizné modely omezeného soudniho pfezkumu. Silny model soudniho
prezkumu urcuje jako findlniho interpreta vzdy soud, pficemz se jedna o model
vychézejici z amerického tstavniho systému, v némz soudy mohou s konecnou
platnosti zrusit zakon pro jeho rozpor s tistavou. Naproti tomu model nadfazenosti
zakonodarce soudni pfezkum tstavnosti zdkont vylucuje.

Modely omezeného soudniho prezkumu se vyskytuji v rdznych podobach,
kterym je spolecné to, Ze pravomoci soudd viici zakonodarné moci jsou slabsi nez
v piipadé vyse uvedeného silného modelu. Pfikladem miize byt Spojené kralov-
stvi, kde soudy mohou pouze deklarovat inkompatibilitu zdkona s lidskymi pravy
zakotvenymi zakonem Human Rights Act z roku 1998 a je pak pouze na zdkonodérci,
aby pfedmétny zakon zménil. Dalsim modelem je klauzule kanadské tistavy, umoz-
nujici, aby v urcitych pripadech parlament setrval na zdkonu zruseném predchozim
soudnim rozhodnutim.

Mezi zdkladni argumenty ve prospéch omezeného modelu soudniho prezkumu
fadi autofi jednak legitimiza¢ni funkci rozhodovani volenym parlamentem oproti
nevolenému soudu, dale pak zkvalitnéni tvorby prava, které plyne z nutné koopera-
ce zakonodarné a soudni moci pfi urovani tstavné konformni tipravy. Autori ¢lan-
ku k témto dvéma argumentiim, které nepovazuji za dostatecné pro ospravedlnéni
omezeného modelu soudniho prezkumu, pripojuji tfeti, podle nich rozhodujici. Jde
o zdliraznéni prava jednotlivce na soudni projednani pripadu. Omezeny soudni
prezkum totiz na rozdil od modelu nadfazenosti zakonodarné moci nevylucuje
moznost jednotlivce obratit se na soud, avsak oproti silnému modelu soudniho pre-
zkumu nepriznava soudnimu rozhodnuti vzdy konecné slovo v otazce, jaka tiprava
je z hlediska tstavy optimalni.

(po)
SVYCARSKO

KARPEN, U.: Svycarska tvorba prava a teorie tvorby prava — pohled zvené&i/
Schweizerische Rechtsetzung und Recht setzungslehre — ein Blick von aufen/.
Zeitschrift fiir Gesetzgebung 1/2012.

Svycarsko se miiZe t&sit vysoko vyvinutou teorif a praxi tvorby prava. Srovnavaci
pohled uvadi Svycarsko na prvni misto v prehledu dobte fizenych statt a prinasi
podnéty, jak uskutecniovat ,lepsi zakony” (Petr Nolls, , teorie zdkonodarstvi”, 1973).
,Uméni zdkonodarstvi“ jeho vyzkum a praxe je ve Svycarsku $iroce rozvinuto,
v Evropé vedle Nizozemi a Svédska je na vrcholu. Oficialn{ ,Zdkonodarné (legisla-
tivni ) smérnice”, vypracované Spolkovym tifadem pro justici, jsou se 450 stranami
nejdikladngjsimi v Evropg; rovnéZ Svycarska spole¢nost pro zékonodérstvi je
Gspésna a nejuznavanéjsi v Evropé. Centra pro teorii zdkonodarstvi ve Fribourgu,
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Ziirichu a Zenevé pfitahuji mnohé legislativni odborniky i studenty; jde o tematiku
tvorby prava, dstavniho zakonoddrstvi a jejich teorie, zdkonodarnych (legislativ-
nich) subjektt, jejich organizace, legislativniho procesu, cilti a prostfedkt zako-
nodarstvi, legislativni metodiku, legislativniho jazyka, stavby pravnich pravidel,
zvlasté formy (novelizace zakontl, odkazovaci normy), legislativni techniku aj.

Zakon je fidicim prostfedkem demokratického pravniho a socidlniho statu;
spojuje statopravni piikaz zakonnosti vladni a spravni cinnosti s demokratic-
kym pozadavkem na zédkonné normovani. Svycarska Spolkové tdstava kodifikuje
v ¢l. 164 I pojem zakona. Ustava se vyznacuje demokratickym modelem a spolko-
vou statnosti. Oba prvky maji vliv na organizaci, proces a obsah zakonodarstvi.
Svycarsko je naptil pfima demokracie s parlamentnimi zastupitelskymi demokra-
tickymi komponenty. Podrobnosti prav jako referendum a lidova iniciativa jsou
upraveny Spolkovou tstavou (€l. 138-141a). Svycarsko neni plebiscitni demokracif;
bez silné zastupitelské baze se neda fidit moderni stat; nespokojenost s parlament-
nim rozhodnutim se vyjadfuje v hlasovéani lidu. Zakon je povazovan vice méné jako
socialni smlouva nez zédvazné rozhodnuti vétsiny nad mensinou; zakon je lidovy,
staly, jednoduchy, kratky, jasny a prehledny. Demokracie je demokracii shody (kon-
kordance).

Proces $vycarského zdkonodarstvi se vyznacuje subsidiaritou, participaci a lido-
vymi pravy, orientaci na konsensus, nezavislosti poslanct, kontinuitou rozhoduji-
cich organti. Ustanoveni Ustavy se respektuji jako smérnice pro zakonodarstvi.

Jsou-li objasnény cile a néstroje navrhu zékona, nasleduje redakce textu. Jde
o Ucelny druh a obsah norem pro komunikaci s ob¢any a organizacemi, o prehled-
nost, ¢lenéni, jazyk, pouziti odkazi a fikci, o legalni definice, o optimalni pojeti
novelizace zakonti. Legislativni technika je ve Svycarsku na vyborné drovni. Téméf
polovina ucebnice George Miillera je vénovana témto otazkam: jasna a prehledna
usporadani, co mozné obecné srozumitelny jazyk; pfimérena podrobnost a urcitost
plsobi pozitivné na plisobeni norem, bezproblémovost a spravnost aplikace v praxi
(anticipovana interpretace béhem tvorby norem), prekonani problematiky mnohoja-
zyc¢nosti, presnost, stru¢nost a jednoduchost.

Tvorbu a realizaci prava zasadné ovliviiuje kvalita, demokraticky pristup, profe-
sionalita a zkuSenosti subjektti, které se na ni podileji a za ni odpovidaji.
()
POLSKO

LIPOWICZ, L: Uvahy o polském systému tvorby prava/Uwagi o polskim syste-
mie stanowienia prawa/Patistwo i prawo 7/2012.

V uplynulych letech nedoslo k zasadni tpravé v procesu tvorby prava. Negativni
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jevy dosahly jiz takového stupné, Ze je nezbytné, aby se co mozna nejdrive staly
predmétem reflexe parlamentu. Proces tvorby prava je z formalniho hlediska bliz-
ko evropskym standardtim, hife je to s jeho realizaci. Lze konstatovat porusovani
systémovych feSeni v oblasti tvorby préava, inflace predpisti postupné pokracuje,
legislativni centra neprokazuji potfebnou koordinaci, prevladaji okamzitd roz-
hodnuti aktualnich reseni, kterd nemaji nic spole¢ného s potrebnou systémovosti.
Nedostatek stability vzbuzuje vyhrady zejména u kodexti, dochazi k chybam, vyza-
dujicim novelizaci (opravy) jesté pred nabytim platnosti zdkona; je nepostacujici
kvalita adaptacni role prfechodnych ustanoveni.

Nedostatky v legislativé se projevuji i v dtisledcich stiznosti zasilanych do Utadu
Ochrance prav obcanti, tedy problematiky, ktera se tyka obcanti.

Nezaclenovani prechodnych ustanoveni do novych zdkont, opozdovani v pro-
vadéni zévaznych zakonnych zmocnéni je nejen neporadnosti, ale prosté nedostat-
kem dobrého legislativniho femesla. Ustavni tribunal upozoriioval na nedostatky
v roli vacatio legis. Poznatky Ochrance prav obcanti se tykaji i jednoznacnosti tprav
v kodexu o spravnim fizeni se zohlednénim specifiky tohoto fizeni umoznujiciho
vydavani spravnich aktt.

To, co bylo uvedeno, by se nemélo ohranicit pouze na kritiku, nybrz vést k propo-
zicim naléhavych zmén. Z hlediska poznatkti a hodnoceni i nazort Ochrance prav
obcanti a jeho tfadu je v soucasnosti tcelné i potrebné resit:

za prvé, aby predsednictvo Sejmu posililo autoritu predsednictev komisi véetné
pozice legislativclt v nich, jez byla postupné oslabena; dale ustavit sejmovou
nebo senatni komisi, zabyvajici se systematicky pravnimi predpisy zbytec¢nymi,
zastaralymi a rozpornymi; rozhodnuti soudi a Ustavniho tribunalu poskytuijici
pro to dostate¢né materialy;

za druhé, dtsledky rozsifeni pristupu do sité internetu podnécuji i spolecenské
priblizeni se k tvorbé prava;

za tfeti, analyzovat a upravit funkéné dosavadni systém, predstavujici V1adni cen-
trum legislativy, Legislativni radu, zejména ve vztahu k legislativni praci celého
parlamentu;

za ¢tvrté, proveérit ovliviiovani a natlaky na pribéh a obsah legislativniho procesu
na vladni a parlamentni irovni, a to z hlediska tc¢innosti dosavadnich opatfeni
a modernizovat i archaicky systém meziresortniho projednéavéni;

za paté, zkvalitnit hodnoceni skute¢nych dtisledki tvorby prava (véetné financnich
a organizacnich), vytvorit pro to zejména v Kancelafi Sejmu odborny analyticky
kolektiv.

()
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RUSKA FEDERACE

Pravni politika soucasného Ruska: formy a prostfedky realizace/IIpaBosas
MOJIUTHKA COBPeMEHHOW Poccru: Gopmbl 1 cpencTsa peanusannn/l ocyoapemso u npaso,
2012, c. 108-116. (Pfehled materiala , kulatého stolu”).

Saratovska odbocka Institutu stitu a prava Ruské akademie véd uskutecnila
v kvétnu 2011 védecko-praktickou konferenci na téma ,,Pravni politika soucasného
Ruska: formy a prosttfedky realizace”, a to za tcasti zahrani¢nich védct.

V tuvodu konference bylo poznamenano, ze pravni politika ma ridit procesy
pravniho rozvoje konkrétni zemé, zvySovat tiroven usporddani a organizace prav-
niho zZivota. Sama predstavuje systém priorit ¢innosti v pravni sféfe, spocivd na
vseobecné uznavanych normach mezinarodniho prava, ma sviij vyraz piedevsim
v pravnich aktech a pravni ideologii konkrétni zemé.

V dalsim bylo uvedeno:

Cilem pravni politiky je zvyseni tirovné a kvality pravniho zivota ruské spolec-
nosti a jeho organizac¢nich instituci, zabezpecujicich garantované uskuteciiovani
prav a svobod ¢lovéka a ob¢ana, zdjmti osobnosti.

Ukolem prévni politiky je optimalizace mechanismu pravni regulace a pravniho
systému jako celku, upevnéni discipliny, zakonnosti a pravniho porddku, zvysova-
ni pravni kultury statnich zameéstnancti a obcanti.

Prostfedky pravni politiky jsou podminény cilem a tikoly i zaméfenim na zabez-
pecent jejich realizace. Jako pravni prostfedky funguji riizné néstroje (ustanoveni)
a ¢innosti (technologie), schopné realizovat dané cile (idealy).

Pravni politika soucasného Ruska obsahuje hlavni orientace, povazované za
formy jeji realizace: 1. pravotvornd; 2. pravo-realizujici; 3. pravo-interpretacni;
4. doktrinalni; 5. pravné-vzdélavaci.

Pravni politika statu se rozpracovava a uskutecniuje soucinnosti vsech subjektti
zaclenénych do politického systému spolecnosti; dostava se ji vyjadreni ve federal-
nich programech: v koncepcich rozvoje, v mezinarodnich dohodach Ruska, v zako-
nech a jinych pravnich normach a aktech Ruské Federace, a v dalsich oficialnich
statnich dokumentech.

K realizaci pravni politiky v Rusku je nezbytné provadéni komplexniho vyzku-
mu forem a prostredki jeji realizace.

Na konferenci bylo rovnéz zdiiraznéno, Ze statni kontrola je jednim z dtilezitych
prostiedki realizace pravni politiky.
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Ustava Ruské Federace svéfuje povinnost uréit zakladni sméry statni politiky pre-
zidentu Ruské Federace, ktery je formuluje v kazdoro¢nim Poselstvi Federalnimu
shromazdéni Ruské Federace.

Na konferenci byly diskutovany problémy uskutec¢novani pravni politiky.

Nedostatecné efektivné realizované, malo vyuzivané a chranéné pravo nemize
zabezpecit pottebny pravni porddek a ptsobit jako autoritativni sila ve spolecnosti.

Mechanismus realizace pravni politiky v Ruské Federaci predstavuje praktickou
¢innost subjektd obcanské spolecnosti a organd statu ve sféfe mocenské realizace
ustanoveni (norem) prava, a rovnéz v oblasti pravni regulace vztaht, spojenych
s ochranou pravnich norem pred jejich porusovanim. Dtlezité je predchézet poru-
sovani norem pravniho porddku a narusovani procesu realizace pravni politiky
v soucasném Rusku.

(z$)
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