Z JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Spolecna obchodni politika — celni pravo — zbozi v tranzitu - fikce vyroby —
podminky pfijeti opatfeni celnich organt v pfipadech padélki nebo nedovole-
nych napodobenin v tranzitu

Rozsudek ve spojemyjch vécech C-446/09 a C-495/09

Koninklijke Philips Electronics NV v. Lucheng Meijing Industrial Company Ltd et al.
(C-446/09) - predbéznd otdzka, kterou vznesl Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Belgie)

Nokia Corporation v. Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs (C-495/09) -
predbézind otdzka, kterou vznesl Court of Appeal - Civil Division (Spojené krdlovstvi)
Rozsudek proniho sendtu Soudniho dvora EU z 1. prosince 2011

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

Narizeni ¢. 3295/94 ze dne 22. prosince 1994, kterym se stanovi opatfeni tyka-
jici se vstupu zbozi porusujictho urcita prava dusevniho vlastnictvi na tzemi
Spolecenstvi a jeho vyvozu a zpétného vyvozu z tohoto tizemi

Narizeni ¢. 1383/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 o prijimani opatfeni celnich
organti proti zbozi podezrelému z poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi

Ke skuteénostem a prubéhu fizeni:

V obou pripadech, spojenych ke spole¢nému projednani, figuruji tidajné padél-
ky nebo nedovolené napodobeniny, které se nachazely v celni situaci vnéjsiho
tranzitu.

Ve véci C-446/09 (déle jen ,véc Philips”) se zalobkyné v plivodnim fizeni domé-
hala toho, aby se na situaci vnéjsiho tranzitu pouzila tzv. fikce vyroby, podle niz
by se zachézelo se zbozim v tranzitu, které neni zbozim Spolecenstvi, jako kdyby
bylo vyrobeno v ¢lenském staté, v némz se nachézi, a podléhalo by tudiz pravi-
dliim ochrany dusevniho vlastnictvi platnym v tomto ¢lenském staté. Timto zpt-
sobem by se obesla povinnost prokdzat, Ze uvedené zbozi bude uvadéno na trh
v Unii, coz predstavuje v zdsadé nevyhnutelnou podminku pro ziskani ochrany
jakéhokoli prava dusevniho vlastnictvi. Ve véci C-495/09 (déle jen ,véc Nokia”)
britské celni organy odmitly zadost o pfijeti opatfeni ohledné zdanlivych padélka
s odtvodnénim, Ze toto zbozi je uréeno do Kolumbie a nejsou informace o tom, ze
by mélo byt pfesmérovano na trh Evropské unie.

Pravni rdimec obou pripadti je odlisny, a to v dtsledku vyvoje, k némuz doslo
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v celni tpravé Unie. Ve véci Philips na skutkové okolnosti dopada natizeni
¢. 3295/94, zatimco ve véci Nokia se pouZzije nové nafizeni ¢. 1383/2003. Pripady
se 1isi téZ podle druhu dotéeného prava dusevniho vlastnictvi — autorska prava
a zapsané vzory ve véci Philips a pravo k ochranné znamce ve véci Nokia.

V obou piipadech se skutkové okolnosti tykaji zadrzeni zbozi v situaci tran-
zitu celnimi organy, avsak zatimco ptivodni fizeni ve véci Nokia se tyka legality
postupu britskych celnich organti, které ukoncily zadrzeni zbozi s tim, Ze neexis-
tuje aktualni nebo realné poruseni uplatiiované ochranné znamky, véc Philips
vyvolala predbéznou otazku ve fazi, kdy se po pfijeti opatieni belgickych celnich
organt drzitel idajné poruseného prava dusevniho vlastnictvi obratil na soud,
aby rozhodl o skutecné existenci tohoto poruseni a vyvodil z toho odpovidajici
dutsledky.

Pfedbézné otazky:

Je ¢l. 6 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 3295/94 ustanovenim sjednoceného prava
Spolecenstvi, které je pro soud clenského statu zadvazné a znamena toto ustanove-
ni, Ze soud nesmi pfi svém posouzeni zohlednit, Ze se zbozi nachazi v docasném
uskladnéni nebo tranzitu, nybrz musi vychazet z fikce, Ze zbozi bylo vyrobeno
v tomto clenském staté, a poté na zakladé prava tohoto clenského statu musi
rozhodnout o tom, zda toto zbozi porusuje doty¢né pravo dusevniho vlastnictvi?
(C-446/09)

Mtze zbozi oznacené ochrannou znamkou Spolecenstvi, které neni zbozim
Spolecenstvi a které podléha celni kontrole v nékterém clenském staté a nachazi se
v tranzitu z tretiho statu do jiného tretiho statu, predstavovat “padélky” ve smys-
Iu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1383/2003, neexistuje-li dikaz nasvédcujici
tomu, Ze toto zbozi bude uvedeno na trh v Evropské unii bud v souladu s celnim
rezimem, nebo v disledku protipravniho presmérovani? (C-495/09)

Z odavodnéni rozsudku:

Podstatou otazek predkladajicich
soudt, které je tfeba prezkoumat spo-
lecné, je, zda zbozi pochazejici ze tre-
ttho statu, které je napodobeninou
vyrobku chrdnéného v Unii pravem
z ochranné znamky nebo kopii vyrob-
ku chranéného v Unii autorskym pré-
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vem, pravem s nim souvisejicim nebo
(primyslovym) vzorem miize byt kva-
lifikovano jako padélky nebo nedovo-
lené napodobeniny ve smyslu natize-
ni ¢ 1383/2003, a pred jeho vstupem
v platnost nafizeni ¢. 3295/94, pouze
na zakladé toho, Ze vstoupilo na celni
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tzemi Unie, aniz tam bylo propusténo
do volného obéhu. (49)

Rezim tranzitu a rezim uskladno-
vani v celnim skladu se vyznacuji, jak
vyplyva z ¢lankt 91, 92 a 98 celniho
kodexu, pfepravou zbozi mezi celnimi
urady, respektive uskladnénim zbozi
ve skladu pod celnim dohledem. Tyto
operace zcela zjevné nelze jako tako-
vé povazovat za prodej zbozi v Unii
(srov. rozsudek ve véci C-115/02, Rioglass
a Transremar, ECR 2003, I-12705, bod 27).
Soudni dvir z téchto okolnosti opako-
vané vyvodil, Ze zbozi propusténé do
rezimu s podminénym osvobozenim
od cla nemiize pouze z divodu tohoto
propusténi porusovat prava dusevniho
vlastnictvi platna v Unii (srov. rozsu-
dek ve véci C-23/99, Komise v. Francie,
ECR 2000, I-7653, body 42 a 43). (55-56)

K poruseni uvedenych prav naopak
miize dojit, pokud je zbozi pochazejici
ze tfetiho statu v pribéhu propusténi
do rezimu s podminénym osvoboze-
nim od cla na celnim tizemi Unie, nebo
i pred jeho vstupem na toto tzemi,
pfedmétem obchodniho tikonu sméru-
jictho vici spottebiteliim v Unii, jako je
prodej, nabidka prodeje nebo reklama
(srov. rozsudky ve véci C-405/03, Class
International, ECR 2005, 1-8735, bod 61,
jakoz i ve véci C-324/09, L'Oréal a spol.,
ECR 2011, bod 67). (57)

S ohledem na riziko podvodného
pfesmérovani zbozi, které je docasné
uskladnéno na celnim tizemi Unie nebo
pfes toto tizemi prechédzi, ke spotte-
biteldim v Unii, na které jiz Soudni
dvtr upozornil (srov. rozsudek ve véci
C-383/98, Polo v. Lauren, ECR 2000,
[-2519, bod 34), je tfeba uvést, ze vedle
existence obchodniho tkonu, ktery
jiz sméfuje viaci témto spotrebiteltim,
mohou vést k tomu, Ze celni organy

¢lenskych statti zadrzi zbozi predstavu-
jici napodobeniny a kopie navrzené do
rezimu s podminénym osvobozenim
od cla, i jiné okolnosti. (58)

Pokud jde o indicie, které musi mit
k dispozici uvedeny organ, aby poza-
stavil propusténi zbozi nebo je zadrzel
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni 3295/94
a ¢L. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003, staci,
jak uvedl generalni advokat v bodech 96
a 97, jakoz i 110 a 111 svého stanoviska,
aby existovaly skute¢nosti, které mohou
vzbudit podezreni. Takovou skute¢nost
miiZze predstavovat to, Ze urceni zbozi
neni uvedeno, ackoliv pozadovany
rezim s podminénym osvobozenim od
cla takovy tdaj vyzaduje, neexistence
presnych nebo vérohodnych informaci
o totoznosti nebo adrese vyrobce nebo
odesilatele zbozi, chybéjici spoluprace
s celnimi organy nebo objeveni doku-
mentt nebo korespondence tykajicich
se dotceného zbozi a nasveédcujicich
tomu, zZe mtze dojit k jeho presméro-
vani ke spottebiteldim v Unii. Jak uvedl
generalni advokat v bodé 106 svého
stanoviska, takové podezieni musi kaz-
dopadné vyplyvat z okolnosti dané
véci. Kdyby totiz uvedené podezieni
a z néj vyplyvajici opatfeni mohla byt
zaloZena pouze na abstraktnim zavéru,
Ze podvodné presmérovani ke spotrebi-
teliim v Unii nelze teoreticky vyloucit,
veskeré zbozi nachézejici se v rezimu
vnéjsiho tranzitu nebo uskladiiovani
v celnim skladu by mohlo byt zadrzeno
bez sebemensiho konkrétniho ndznaku
nesrovnalosti. Takova situace by mohla
vést k tomu, Ze pfijimani opatfeni cel-
nich organti ¢lenskych statd bude své-
volné a nepfimérené. (61-62)

V tomto ohledu je tfeba vzit v tivahu,
Ze napodobeniny a kopie zbozi poché-
zejici z tretiho statu a prepravované do
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jiného trettho statu mohou byt v sou-
ladu s normami v oblasti dusevniho
vlastnictvi platnymi v kazdém z téchto
dvou statd. S ohledem na hlavni cil
spolecné obchodni politiky, uvedeny
v ¢lanku 131 SES, jakoz i v ¢lanku 206
SFEU a spocivajici v rozvoji svétové-
ho obchodu postupnym odstranénim
omezeni mezinarodniho obchodu, je
podstatné, aby toto zbozi mohlo prejit
pfes tizemi Unie z jednoho tfetiho statu
do druhého, aniz této transakci brani,
tfeba jen docasnym zadrzenim, celni
organy clenskych stati. Pravé takova
prekdzka by vznikla, kdyby nafizeni
¢. 3295/94 a ¢. 1383/2003 byla vykla-
déna v tom smyslu, Ze zbozi v rezimu
tranzitu je mozné zadrZet bez sebe-
mensi indicie nasvédcéujici tomu, Ze
miize byt podvodné presmérovano ke
spottebiteliim v Unii. (63)

Na rozdil od rozhodnuti celnich
organt docasné zadrZet zbozi prostred-
nictvim zadrzeni podle ¢l. 6 odst. 1
nafizeni ¢. 3295/94 a ¢l. 9 odst. 1 nafi-
zeni ¢. 1383/2003 nemuze byt rozhod-
nuti ve véci samé ve smyslu ¢l. 6 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 3295/94 a ¢l. 10 prv-
niho pododstavce nafizeni ¢. 1383/2003
pfijato na zakladé podezreni, ale musi
vychazet z prezkumu toho, zda exis-
tuje diikaz poruseni uplatiiovaného
prava. V tomto ohledu je tfeba mit za
to, ze v pripadé, kdy soudni ¢i jiny
organ prislusny k vydani rozhodnu-
ti ve véci samé konstatuje poruseni
uplatiiovaného prava dusevniho vlast-
nictvi, jsou jedinymi celné schvaleny-
mi urcenimi, ktera pro dotéené zbozi
pfichédzeji v tvahu, jeho znic¢eni nebo
prenechani. To vyplyvad z ¢lanku 2
nafizeni ¢. 3295/94 a ¢lanku 16 natize-
ni ¢ 1383/2003, vykladanych spolecné
s ¢lankem 4 celniho kodexu, pricemz
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¢lanek 11 a ¢lanek 18 uvedenych natize-
ni dale upfesiuji, Ze za poruseni téchto
nafizeni musi byt stanoveny uc¢inné
a odrazujici sankce. (68-69)

Proto, jak tvrdi spravné vlada
Spojeného kralovstvi a ceska vlada,
jakoz i Komise, organ prislusny k vyda-
ni rozhodnuti ve véci samé nemftize
kvalifikovat jako padélky a nedovolené
napodobeniny zbozi, u néhoz ma celni
organ podezfeni na poruseni prava
dusevniho vlastnictvi platného v Unii,
ale u néhoz neni po prezkumu véci
samé prokazano, Ze je urceno k prodeji
v Unii. (70)

Pokud jde o dlikazy, které musi mit
k dispozici organ piislusny k vydani
rozhodnuti ve véci samé, aby mohl kon-
statovat, Ze napodobeniny nebo kopie,
které vstoupily na celni tizemi Unie,
aniz tam byly propustény do volného
obéhu, mohou porusit pravo dusevniho
vlastnictvi platné v Unii, je tfeba uvést,
Ze takovy dtikaz muze predstavovat
zejména prodej zbozi zdkaznikovi
v Unii, nabidka prodeje nebo reklama
urcend spotrebitelim v Unii nebo také
existence dokumenti ¢i korespondence
tykajicich se dotceného zbozi a proka-
zujicich, Ze je planovano jeho presméro-
vani ke spottebiteldm v Unii. (71)

Ucinnost boje proti nelegdlnim
transakcim neni oslabena tim, Ze celni
organ, ktery zadrzel zbozi, je povinen
toto opatfeni ukoncit kdykoliv organ
prislusny k vydani rozhodnuti ve véci
samé konstatuje, Ze nebylo fadné pro-
kazano, ze zbozi je urceno k prodeji
v Unii. V tomto ohledu je tfeba uvést,
Ze ukonceni zadrzeni zbozi provede-
ného na zakladé narizeni ¢. 3295/94
a ¢. 1383/2003 nijak neznamena, Ze toto
zbozi bude nadédle mimo celni dozor.
Z clanku 37 celniho kodexu a provéa-
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décich ustanoveni k nému totiz vyply-
va, ze kazda etapa rezimu s podmineé-
nym osvobozenim od cla, jako je rezim
vnéjsiho tranzitu, musi byt sledovdna
a dokumentovana celnimi organy ¢len-
skych statt a jakakoliv vyznamnéjsi
odchylka od tdajti uvedenych v celnim
prohlaseni mize vést k prijeti opatieni
uvedenych organti v souvislosti se zbo-
zim. Boji proti nelegdlnim transakcim
nebrani ani okolnost, Ze se drzitel prava
dusevniho vlastnictvi nemiize obratit
na organ piislusny k vydani rozhod-
nuti ve véci samé, pokud hospodér-
ské subjekty odpovédné za pritomnost
dotéeného zbozi na celnim tzemi Unie
zatajily svou totozZnost (srov. rozsudek
ve véci C-223/98, Adidas, ECR, 1999,
I-7081, bod 27). V tomto ohledu je tfeba
pfipomenout, Ze celni pravo Unie stano-
vi zésadu, podle které musi byt veskeré
zbozi urcéené k propusténi do celniho
rezimu uvedeno v celnim prohlaseni
(srov. rozsudek ve véci C-138/10, DP
grup, ECR 2011,bod 33). Jak vyplyva
z ¢lanku 59 celniho kodexu a jeho pro-
vadécich ustanoveni, celni prohlase-

Z vyroku SDEU:

ni, které je neidentifikovatelné z toho
divodu, Ze je v ném zatajeno jméno
nebo adresa deklaranta nebo jinych
relevantnich hospodarskych subjektd,
bude mit za nasledek, Ze nelze platné
svolit k propusténi zbozi pro tucely
stanovené pozadovanym celnim rezi-
mem. Jestlize nedostatek vérohodnych
informaci o totoznosti nebo adrese
odpovédnych hospodarskych subjektti
pretrvava, miize byt kromé toho zbozi
na zakladé clanku 75 téhoz kodexu
zabaveno. (73-75)

Nafizeni ¢ 3295/94 a & 1383/2003,
jejichz vyklad predkladajici soud poza-
duje, se tykaji pouze boje proti vstupu
zbozi porusujictho prava dusevniho
vlastnictvi na tzemi Unie. V zajmu
spravného rizeni rizik pro zdravi a bez-
pecnost spottebiteltl je tfeba upresnit, ze
pravomoci a povinnosti celnich organt
¢lenskych statd ve vztahu ke zbozi
predstavujicimu takova rizika musi byt
posouzeny na zakladé jinych ustanove-
ni unijniho prava, jako jsou clanky 56,
58 a 75 celniho kodexu. (77)

Nafizeni ¢. 3295/94 a nafizeni ¢. 1383/2003 musi byt vykladana v tom smyslu, ze:

— zbozi pochazejici ze tretiho statu, které je napodobeninou vyrobku chranéné-
ho v Evropské unii pravem z ochranné znamky nebo kopii vyrobku chranéného
v Unii autorskym pravem, pravem s nim souvisejicim nebo (priamyslovym) vzo-
rem nemuze byt kvalifikovano jako padélky nebo nedovolené napodobeniny ve
smyslu uvedenych nafizeni pouze na zakladé toho, Ze vstoupilo na celni tizemi
Unie v rezimu s podminénym osvobozenim od cla;

— toto zbozi miize naproti tomu uvedené pravo porusovat, a byt tak kvalifiko-
vano jako padélky nebo nedovolené napodobeniny, je-li prokazano, Ze je uréeno
k prodeji v Evropské unii, pricemz takovy diikaz je dan, zejména ukaze-li se,
Ze uvedené zbozi bylo predmeétem prodeje zdkaznikovi v Unii nebo nabidky ¢i
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reklamy urcené spotiebiteldm v Unii, nebo pokud z dokumentti ¢i koresponden-
ce tykajicich se dotéeného zbozi vyplyva, Ze je planovano jeho presmérovani ke
spottebitelim v Unii;

— aby mohl organ pfislusny k vydani rozhodnuti ve véci samé uzitecné pre-
zkoumat existenci takového dtikazu a dalSich znakt poruseni uplatniovaného
prava dusevniho vlastnictvi, musi celni organ, k némuz byla podéana zadost o pii-
jeti opatfeni, jakmile ma k dispozici indicie umoznujici podezfeni na existenci
uvedeného poruseni, pozastavit propusténi uvedeného zbozi nebo je zadrzet, a

— mezi takové indicie miZe patfit zejména skutecnost, ze urceni zbozi neni uve-
deno, ackoliv pozadovany rezim s podminénym osvobozenim od cla takovy tidaj
vyzaduje, neexistence presnych nebo vérohodnych informaci o totoznosti nebo
adrese vyrobce nebo odesilatele zbozi, chybéjici spoluprace s celnimi organy nebo
objeveni dokumentti nebo korespondence tykajicich se doté¢eného zbozi a nasved-
¢ujicich tomu, Ze mize dojit k jeho prfesmérovani ke spotfebiteliim v Evropské
unii.

Pozndmky:

Vnéjsi tranzit je rezimem s podminénym osvobozenim od cla, ktery podle
¢l. 91 odst. 1 pism. a) celniho kodexu umoziuje prepravu mezi dvéma misty
v ramci celniho tizemi Spolecenstvi zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, aniz
by toto zbozi podléhalo dovoznim clim a dal$im poplatkiim nebo obchodnépo-
litickym opatfenim. Jak upfesnil rozsudek ve véci C-383/98, Polo v. Lauren, ECR
2000, I-2519 v bodu 34, tento vnéjsi tranzit je zaloZen na pravni fikci, nebot vse
probiha, jako kdyby toto zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, nikdy nevstoupilo
na tzemi ¢lenského statu.

Dalsi fikci, tzv. fikci vyroby se podrobné zabyval ve svém stanovisku generalni
advokat Pedro Cruz Villalén, kdyz zdtraznil, Ze tato fikce nemtize byt vytvorena
na zakladé znéni ¢l. 6 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 3295/94. Skute¢nost, Ze v souladu
s timto ustanovenim ma prislusny organ pri rozhodovani ve véci samé pouzit stej-
na kritéria, ktera plati pro posouzeni, zda zbozi vyrobené v doty¢ném clenském
staté porusuje prava drzitele, viibec neznameng, Ze se zbozim, které neni zbozim
Spolecenstvi, v situaci tranzitu mé byt ve vSech ohledech nakladano, jako kdyby
bylo zbozim protipravné vyrobenym v doteném state.

Shodné argumentovala i Komise, kdyz ukazovala, ze touto formulaci zako-
nodarce Unie usiloval o podptrné stanoveni kolizni normy, ktera umoznuje
urc¢it hmotnépravni pravidlo, jez ma pfislusny organ pouzit pro rozhodnuti
ve véci samé, a tak posoudit, zda doslo k poruseni dusevniho vlastnictvi. Jde
o prirozené pouziti zasady teritoriality, k némuz se vyjadrtily i rozsudky ve véci
C-3/91, Exportur, ECR 1992, 1-5529, bod 12, jakoz i ve véci C-9/93, IHT Internationale
Heiztechnik a Danzinger, ECR 1994, 1-2789, bod 22.
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Jak déle podrobné rozvedl generdlni advokat, fikce vyroby neni slucitelna ani
s novou judikaturou v této oblasti, kterd vyplyva z rozsudkd ve véci C-405/03,
Class International, ECR 2005, I-8735 a ve véci C-281/05, Montex Holdings, ECR 2006,
1-10881.

V ptipadu Class International SDEU rozhodl, Ze smérnice 89/104 a nafizeni
¢. 40/94 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky nemtize
branit pouhému vstupu ptvodniho zbozi oznaceného touto ochrannou znam-
kou, které nebylo dosud uvedeno na trh ve Spolecenstvi uvedenym majitelem
nebo s jeho souhlasem, do Spolecenstvi v celnim rezimu vnéjsiho tranzitu nebo
v celnim rezimu uskladniovani v celnim skladu. V takovych pripadech by pii-
sluselo majiteli ochranné znamky predlozit dikaz o okolnostech odtvodnujicich
vykon prava zdkazu tim, ze prokdze bud propusténi zbozi, které neni zbozim
Spolec¢enstvi, oznaceného jeho ochrannou znamkou, do volného obéhu, nebo
nabidku, nebo prodej tohoto zbozi, které s sebou nezbytné nesou jeho uvedeni na
trh ve Spolecenstvi.

V rozsudku Montex Holdings bylo rozhodnuto, ze ¢l. 5 odst. 1 a 3 smérnice
89/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze majitel ochranné zndmky miize zaka-
zat v ¢lenském staté, ve kterém je tato ochranna znamka chranéna, tranzit zbozi
oznaceného ochrannou zndmkou a propusténého do rezimu vnéjsiho tranzitu
s ur¢enim do jiného ¢lenského statu, ve kterém takova ochrana neexistuje, pouze
v pripadé, Ze je toto zbozi predmétem aktu tfeti osoby provedeného béhem jeho
propusténi do rezimu vnéjsiho tranzitu, ktery s sebou nezbytné nese jeho uvedeni
na trh v uvedeném c¢lenském staté tranzitu.

Naproti tomu ve starsi judikatute, kterou predstavuji zejména rozsudky ve véci
(C-383/98, Polo v. Lauren, ECR 2000, I-2519 a ve véci C-60/02, Montres Rolex, ECR
2004, 1-651 1ze nalézt urcitou podporu teze o fikci vyroby. Jak v rozsudku Polo
v. Lauren, tak v rozsudku Montres Rolex Soudni dvur rozhodl, Ze celni nafizeni
z roku 1994 je pouzitelné na zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, jez se nachazi
v Clenském staté v situaci tranzitu do tfetiho statu, bez zvlastniho odkazu na
nezbytnost prokazat jeho urceni pro trh Spolecenstvi. Soudni dvfir si byl tohoto
nesouladu védom, a proto se snazil objasnit, Ze zavéry novéjsich rozsudkt nejsou
zpochybnény predchézejici judikaturou (srov. zejména body 35 az 40 rozsudku
Montres Rolex a body 38 az 45 stanoviska generdlniho advokata Madura v téze
véci).

Prejudikatura:

C-3/91, Exportur, ECR 1992, I-5529

C-9/93, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger, ECR 1994, 1-2789
C-223/98, Adidas, ECR, 1999, 1-7081

(C-383/98, Polo v. Lauren, ECR 2000, I-2519
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(C-23/99, Komise v. Francie, ECR 2000, I-7653
C-60/02, Montres Rolex, ECR 2004, I-651

C-115/02, Rioglass a Transremar, ECR 2003,1-12705
C-405/03, Class International, ECR 2005, I-8735
C-281/05, Montex Holdings, ECR 2006, I-10881
C-324/09, L'Oréal a spol., ECR 2011

C-138/10, DP grup, ECR 2011
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Pfistup k dokumentim orginu EU - vyjimky vztahujici se k ochrané cilu
vyS$etfovani, obchodnich zdjmu, pravniho poradenstvi a rozhodovaciho pro-
cesu organu — povinnost doty¢ného orginu provést konkrétni a individualni
pfezkum obsahu dokumentd, kterych se tyka zadost o pfistup

Rozsudek ve véci C-404/10 P

Komise v. Editions Odile Jacob SAS — kasacni opravnyj prostiedek na zruseni rozsud-
ku Tribundlu Evropské unie ve véci T-237/05, Editions Jacob SAS v. Komise (ECR 2010,
11-2245)

Rozsudek tretiho sendtu Soudniho dvora EU z 28.Cervna 2012

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

Narizeni ¢. 1049/2001 o pristupu vefejnosti k dokumenttim Evropského parla-
mentu, Rady a Komise
Narizeni ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podniki

Ke skuteénostem a prubéhu fizeni:

Zacatkem roku 2005 informoval generalni reditel pro hospodarskou soutéz
spolecnost Odile Jacob, Ze ji nemohou byt poskytnuty pozadované dokumenty,
protoze se na né vztahuji vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 prvni az tfeti odrazce
a v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001 a protoze neexistuje
prevazujici vefejny zajem na jejich zpiistupnéni.

V nasledné vydaném rozhodnuti Komise identifikovala dokumenty, na které se
vztahuje Zadost o pristup, a poskytla jejich podrobny seznam, s vyjimkou kore-
spondence, ktera byla obsazena pfiblizné ve dvaceti slozkéach s tim, Ze by sestaveni
podrobného seznamu predstavovalo neprimérenou administrativni zatéz. Kromé
toho upresnila, které z pozadovanych dokumentdi viibec nema k dispozici. Dale
Komise zamitla pfistup k pozadovanym dokumenttim z dtivodu, Ze byly vypra-
covany v ramci fizeni o kontrole spojovani podnikd. Komise méla za to, Ze pro
pfipad, ze by Tribundl zrusil rozhodnuti o slucitelnosti, by Komise musela pii-
jmout nové rozhodnuti, a tudiZ obnovit vysetfovani. Cil tohoto vysetfovani by byl
ohrozen, kdyby pisemnosti vyhotovené nebo obdrzené v ramci dotceného fizeni
byly zvefejnény v tomto stadiu. Obecné meéla Komise za to, Ze by zpfistupnéni
informaci, které ji byly poskytnuty v ramci fizeni o kontrole spojovani podnikt,
narusilo atmosféru dévéry a spoluprace nastolenou mezi Komisi a dotéenymi
stranami, ktera je pro shromazdéni potfebnych informaci nezbytna.
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Komise rovnéz zvazila moznost pfiznat spolecnosti Odile Jacob ¢astecny pii-
stup k dotéenym dokumentim podle ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001 a tuto
moznost vyloucila vzhledem k velkému poctu pozadovanych dokumentti. Urceni
¢asti téchto dokumentti, které by mohly byt predany, by podle Komise zapficinilo
nepiimérenou administrativni zatéz ve vztahu k zdjmu vefejnosti na pristupu
k diléim castem, které by byly vysledkem tohoto postupu. Kromé toho Komise
v uvedeném rozhodnuti tvrdila, Ze zpristupnéni uvedenych dokumentd neodt-
vodnuje zadny prevazujici vefejny zdjem, nebot se zZadost o pristup opird o obranu
z&jmu spole¢nosti Odile Jacob ve sporu pred Tribunédlem, coz je obrana spadajici
pod soukromy, nikoli vefejny zajem.

Odile Jacob podala 17. ¢ervna 2005 zalobu na zruseni sporného rozhodnuti
Komise a byla ¢astecné tispésna, protoze Tribundl rozsudkem ze dne 9. ¢ervna
2010 ve véci T-237/05 napadené rozhodnuti v urcitém rozsahu zrusil.

Sviij kasacni opravny prostfedek oprela Komise o dva hlavni divody. Prvni
se tykal chybného vykladu nafizeni ¢. 1049/2001 v tom, ze Tribundl pri vykladu
vyjimek upravenych v ¢lanku 4 tohoto nafizeni nezohlednil ustanoveni nafizeni
¢. 4064/89. Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostfedku, ktery sestava z péti
¢asti, vychazel z chybného vykladu ¢l. 4 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 1049/2001. Prvni ¢ast
se tyka povinnosti provést konkrétni a individualni prezkum kazdého dokumen-
tu uvedeného v zadosti o pristup. Druha ¢ast se tyka chybného vykladu ¢l. 4 odst.
2 treti odrazky tohoto nafizeni, ktery upravuje vyjimku vychazejici z ochrany cilt
vysetfovani. Pfedmétem treti ¢asti je nespravny vyklad ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky
uvedeného nafizeni, upravujiciho vyjimku tykajici se ochrany obchodnich zajmf.
Ctvrta &ast se vztahuje k chybnému vykladu ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce
tohoto nafizeni upravujiciho vyjimku souvisejici s ochranou rozhodovaciho pro-
cesu. Pata c¢ast vychazi z nespravného vykladu ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001,
ktery upravuje pravo ¢astecného pristupu.

Z odavodnéni rozsudku:

Je nesporné, ze ve své zalobni odpo-
védi predlozené Tribundlu uplatnila
Komise vyjimku tykajici se ochrany cild
vysetfovani, upravenou v ¢l. 4 odst. 2
treti odrazce natizeni ¢. 1049/2001, jako
oddvodnéni toho, pro¢ odmitla zvetej-
nit sporné dokumenty. Ackoli Komise
v této zalobni odpovédi vyslovné neci-
tovala nafizeni ¢. 4064/89, neni pochyb
o tom, Ze se vysetfovaci ¢innosti dovo-
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lavané Komisi tykaly spravniho fizeni
o spojovani podniki, na které se vzta-
huje toto nafizeni. To vyplyva z prv-
niho dopisu spole¢nosti Odile Jacob
ze dne 27. ledna 2005, ktera Komisi
pozadala o pristup k dokumenttim
tykajicim se spravniho fizeni, v némz
bylo pfijato rozhodnuti o slucitelnosti.
Je proto tfeba konstatovat, ze otdzka
propojeni nafizeni ¢. 4064/89 s natize-
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nim ¢. 1049/2001 nepozménuje predmét
sporu a musi byt Soudnim dvorem pfre-
zkoumadna. (105 - 106)

Podle judikatury Soudniho dvora
plati, Ze i kdyZ ma nafizeni ¢. 1049/2001
za cil priznat vefejnosti co nejsirsi
pravo na pristup k dokumentim orga-
nt, presto podléha s ohledem na rezim
vyjimek upravenych v ¢lanku 4 tohoto
nafizeni urditym omezenim zaloZenym
na ddvodech vetfejného ¢i soukromého
z&jmu (srov. rozsudek ve véci C-139/07
P, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau,
ECR 2010, 1-5885, bod 51). (111)

Unijni organ mtize pro tcely posou-
zeni zadosti o pristup k dokumentiim,
které ma k dispozici, zohlednit vicero
divodd pro odepreni pristupu uvede-
nych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001.
V projednavaném pripadé se proto
Komise mohla pro ucely odepteni pii-
stupu ke spornym dokumentiim legi-
timné oprit o nékolik divodl najed-
nou. Pokud jde o dokumenty, které si
mezi sebou vymeénily Komise a ozna-
mujici strany ¢i tfeti osoby, je nesporné,
Ze dotc¢ené dokumenty skutecné spadaji
pod vySetrovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
tfeti odrazky narizeni ¢ 1049/2001.
Kromé toho vzhledem k cili fizeni
o kontrole spojovani podnikd, které
spociva v ovéfeni toho, zda spojeni
poskytuje oznamujicim strandm trzni
silu, ktera je zpusobild znacné ovliv-
nit hospodarskou soutéz, shromazduje
Komise v ramci takového fizeni citlivé
obchodni informace tykajici se obchod-
nich strategii zucastnénych podnikd,
¢iselnych ddajt o prodejich, jejich podi-
It na trhu ¢i jejich obchodnich vztahdg,
takze pristup k dokumenttim tykajicim
se takového fizeni o kontrole muze
naru$it ochranu obchodnich z&jmu
uvedenych podniké. Vyjimky tykajici

se ochrany obchodnich zajmt a cild
vysetfovani jsou tedy v projednava-
ném pripadé tzce propojeny. K odt-
vodnéni odepfeni pristupu k doku-
mentu samozrejmé nestaci, Ze tento
dokument v zdsadé spada pod ¢innost
nebo zdjem, které jsou uvedeny v ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢ 1049/2001, jelikoz
dotyény orgadn musi rovnéz vysveét-
lit, jak by pristup k tomuto dokumen-
tu mohl konkrétné a skute¢né narusit
zdjem chranény vyjimkou stanovenou
v tomto ¢lanku. Tento organ se vsak
v tomto ohledu miiZe opfit o obecné
domnénky pouzitelné na nékteré kate-
gorie dokumentti, protoze na zadosti
o zpfistupnéni tykajici se dokumentti
téze povahy je mozno pouzit podob-
né obecné uvahy (srov. vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Technische Glaswerke
Ilmenau, body 53 a 54). (113-116)

Kdyby jiné osoby nez ty, kterym je
umoznén pristup ke spisu pravnimi
predpisy upravujicimi fizeni o kont-
role spojovani podnikti, nebo osoby,
jez by se mohly povazovat za dotcené,
které vSak nevyuzily svého prava na
pfistup k informacim nebo jimz bylo
toto pravo odepreno, byly opravnény
k pristupu k dokumentiim tykajicim
se takového fizeni na zakladé nari-
zeni ¢. 1049/2001, byl by zpochybnén
rezim zavedeny touto pravni dpravou.
Pro tdcely vykladu vyjimek upravenych
v ¢l. 4 odst. 2 prvni a treti odrazky
nafizeni ¢. 1049/2001 mé€l tedy Tribunal
uznat, Ze existuje obecnd domneénka,
podle niz by zpristupnéni dokumentd,
které si vyménila Komise a podniky
v pribéhu fizeni o kontrole spojovani
podnikt, v zdsadé narusilo jak ochranu
cilt vySetfovani, tak ochranu obchod-
nich zajmd podnikd zdcastnénych
v takovém fizeni (srov. vyse uvedeny
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rozsudek Komise v. Technische Glaswerke
Ilmenau, bod 61). (122-123)

Vzhledem k povaze zajmti chrané-
nych v rdmci kontroly spojovani je
nutno konstatovat, Ze zavér uvedeny
v predchozim bodé tohoto rozsudku
plati nezavisle na otazce, zda se zadost
o pristup tyka jiz ukonceného fizeni
o kontrole ¢i fizeni, které jesté probiha.
Zvefejnéni citlivych informaci tykaji-
cich se hospodarskych c¢innosti dotce-
nych podniki totizZ miize porusit jejich
obchodni zajmy bez ohledu na to, zda
probihd fizeni o kontrole. Kromé toho
by perspektiva takového zverejnéni po
ukonceni fizeni o kontrole mohla mit
negativni vliv na ochotu podnikd spo-
lupracovat v pripadé, kdy toto fizeni
probiha. (124)

Podle¢l. 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1049/2001
se vyjimky tykajici se obchodnich zajma
nebo citlivych dokumentti mohou
uplatiiovat po dobu tficeti let nebo i po
uplynuti této doby, je-li to nezbytné. To
nevylucuje moznost prokazat, zZe exis-
tuje prevazujici vefejny zajem odavod-
nujici zpristupnéni tohoto dokumentu
podle ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001
(srov. vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 62).
(125-126)

Situace, ktera vedla k vydani roz-
sudku ve véci C-506/08 P, Svédsko v. My
Travel a Komise, ECR 2011 byla zcela
jina. Tehdy bylo v okamziku podani
zadosti o pristup k internim dokumen-
tdm vyhotovenym v rdmci spravniho
fizeni o kontrole spojovani podnikt
rozhodnuti Komise tykajici se dotce-
ného spojeni zruseno, a to rozsudkem
Tribunalu, ktery nabyl pravni moci,
kdyz proti nému nebyl podan kasac¢ni
opravny prostfedek, a Komise po vyda-
ni tohoto zrusujictho rozsudku nezaca-
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la znovu jednat za tcelem pripadného
pfijeti nového rozhodnuti tykajiciho
se uvedeného spojeni. Avsak v situaci,
jaka nastala v projednavaném pripade,
kdy doty¢ny organ by mohl v zavislosti
na vysledku soudniho fizeni pfistou-
pit k obnoveni vysetfovani pro tucely
pripadného prijeti nového rozhodnuti
o dotceném spojeni, je tfeba pripustit
existenci obecné domnénky, podle niz
povinnost zpfistupnit v pribéhu toho-
to fizeni interni zpravy by vazné naru-
sila rozhodovaci proces. (129-130)

Je také tfeba zduraznit, Ze v bodech
84 a 85 rozsudku ve spojenych vécech
C-514/07 P, C-528/07 P a 532/07 P Svédsko
a spol. v. API a Komise, ECR 2010, 1-8533
Soudni dvir judikoval, Ze omezeni
uplatnéni zdsady transparentnosti ve
vztahu k soudni cinnosti sleduji tcel
spocivajici v zaruceni toho, aby vykon
prava na pristup k dokumenttim organti
nenarusoval ochranu soudniho fizeni.
Podle nézoru Soudniho dvora ochra-
na tohoto rizeni znamend, ze musi byt
zajisténo dodrzovani zasad rovnosti
zbrani, jakoz i fddného vykonu sprave-
dlnosti. Soudni dvir v bodé 87 uvede-
ného rozsudku dodal, Ze zpristupnéni
dokumentti jednim z tdcastnikd fizeni
by mohlo narusit nezbytnou rovnovahu
mezi stranami sporu, tedy rovnovahu,
ktera je zakladem zédsady rovnosti zbra-
ni, nebot by povinnosti zpristupnéni
podléhal pouze orgédn, jehoz se tyka
zadost o pristup k dokumenttim, nikoli
vsichni tcastnici fizeni. (132)

Pokud jde o tvrzeni vychazejici
z chybného vykladu ¢l. 4 odst. 6 nafi-
zeni ¢ 1049/2001 tykajiciho se préava
castecného pfistupu, je treba uvést, ze
dokumenty, na které se tyto domnénky
vztahuji, nepodléhaji povinnosti celko-
vého ¢i c¢astecného zpristupnéni jejich



Z JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

obsahu. Podobné tivahy plati mimo jiné
i pro odmitnuti ¢astecného zpristupne-
ni pravniho stanoviska. (133-134)

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstav-
cem druhou vétou statutu Soudniho
dvora Evropské unie miize Soudni dvir
v pfipadé zruseni napadeného rozsud-
ku vydat saim konecné rozhodnuti ve
véci, pokud to stav soudniho fizeni
dovoluje. Je tfeba uvést, Ze v projedna-
vaném pripadé tomu tak je. (139)

Na podporu své zaloby vznesla spo-
le¢nost Odile Jacob ¢tyfti zalobni diivody
vychazejici z neprovedeni konkrétni-
ho a individudlniho prezkumu spor-
nych dokumentti, ze zjevné nesprav-
ného posouzeni Komise pfi uplatnéni
vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3
nafizeni ¢. 1049/2001, z poruseni prava
na alespon ¢astecny pristup ke spornym
dokumentiim a z poruseni zasady pro-
porcionality vyplyvajictho z nevyvazeni
uplatiiovanych vyjimek s prevazujicim
vefejnym zajmem odtvodnujicim zpii-
stupnéni uvedenych dokumenta. (140)

Vzhledem k prvnimu a druhému
zalobnimu diavod plati, Ze Komise
mohla v projednavaném pripadé na
zékladé ¢l. 4 odst. 2 prvnia treti odrazky
nafizeni ¢. 1049/2001 odeprit pristup ke
vSem spornym dokumenttim tykajicim
se fizeni o kontrole dotéenych spojeni
podnikt, které jsou uvedeny v zados-
ti o pristup podané spolecnosti Odile
Jacob na zdkladé tohoto nafizeni, a to
bez predchoziho konkrétniho a indi-
vidudlniho prezkumu téchto doku-
mentd. Protoze ze Zaloby nevyplyvaji
skutecnosti, které by mohly vyvratit
obecné domnénky, nemtize spolecnost

Odile Jacob tvrdit, ze Komise méla pro-
vést konkrétni a individualni pfezkum
spornych dokumentd, takze je nutno
prvni a druhy zalobni divod odmit-
nout. (141-142)

Z predchozich tvah, jakoz i z bodd
133 a 134 tohoto rozsudku vyplyvé, ze
treti zalobni dtivod vychazejici z poru-
Seni prava na alespon ¢astecny piistup
ke spornym dokumenttim, se stava ire-
levantnim. (143)

U ¢tvrtého Zalobniho déivodu
vychazejictho z poruseni zasady pro-
porcionality, jeZ vyplyva z nevyvazeni
uplatiiovanych vyjimek s prevazujicim
vefejnym zajmem oddvodiiujicim zpii-
stupnéni spornych dokumentf, je tfeba
zdlraznit, Ze Komise ve sporném roz-
hodnuti méla za to, Ze zdjem, jehoZz se
dovolava spolecnost Odile Jacob byl
jednoznaéné soukromy, nikoli vefej-
ny. V této souvislosti je tfeba uvést,
Ze podle ¢l. 4 odst. 2 posledni véty
a odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 muze
mit pred nutnosti chranit zajmy uve-
dené v odst. 2 a 3 tohoto ¢lanku pred-
nost pouze prevazujici vefejny zajem.
Spole¢nost Odile Jacob pritom ve svém
navrhu na zahéajeni fizeni vyslovné
uvedla okolnost, podle niz by ji sporné
dokumenty umoznily 1épe uplatnit své
argumenty v Zalobach na neplatnost,
které podala proti rozhodnuti o sluci-
telnosti a o schvéleni. Tato spole¢nost
tedy neprokdzala zadny prevazujici
vefejny zdjem odévodnujici zpiistup-
néni spornych dokumentt, a je proto
tfeba tento divod zamitnout jako neo-
podstatnény. (144-146)
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Z vyroku SDEU:

Body 2 az 6 vyroku rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 9. ¢ervna 2010
ve véci T-237/05, Editions Jacob v. Komise se zrusuji.

Zaloba podana Tribundlu Evropské unie, jejimZ predmétem je zruseni roz-
hodnuti Komise D (2005) 3286 ze dne 7. dubna 2005 v ¢asti, v niz byla zamitnuta
7&dost spole¢nosti Editions Odile Jacob SAS o zpfistupnéni dokumentt tykajicich
se fizeni o kontrole spojovani podnikt, se zamita.

Pozndmky:

Pripad souvisi s véci C-551/10 P, jakoz i se spojenymi vécmi C-553/10 P
a C-554/10 P, které se tykaji fizeni o kontrole spojovani podnikd, jehoz predmétem
je nabyti aktiv souvisejicich s vydavatelskou ¢innosti.

Ceska republika se ve sporu o zpiistupnéni dokumentd postavila na stranu
Komise s tim, Ze zasada pristupu k dokumenttim organti neni zasadou abso-
lutni a ze podléha urcitym omezenim, jako je dodrzeni profesniho tajemstvi
nebo obchodniho tajemstvi ticastnikti fizeni. Proto je nezbytné, aby byl pristup
k dokumenttim obsahujicim informace vyhrazen zadateldm o pristup, kteti jsou
v urcitém rozsahu dotceni a kteri prokazali dostate¢ny zajem, a to zvlasté s ohle-
dem na to, Ze v oblasti spojovani podnikidl muize zpristupnéni dokumentt znacné
zvyhodnit konkurenty podniku, ktery je ticastnikem fizeni, na trhu.

To v obecné roviné nezpochybnoval ani Tribundl, jehoz verdikt vSak v prezku-
mu neobstdl. Tribunal totiz vychézel ze zjisténi, Ze i kdyby uvedené dokumenty
mohly spadat do ptsobnosti vyjimek z pristupu k informacim, z odévodnéni
napadeného rozhodnuti Komise nebylo patrné, ze Komise provedla konkrétni
a individualni prezkum pozadovanych dokumentti. Argument Komise, Ze indivi-
dualni odiivodnéni by mohlo porusit chrdnény zajem a Ze podrobné odtivodnéni
ve vztahu k obsahu dokumentu by mohlo zpfistupnit informace chranéné nékte-
rou z vyjimek stanovenych natizenim ¢. 1049/2001, Tribunal odmitnul. Podle jeho
nazoru nelze pripustit, Zze by v oblasti spojovani podnik{i byla korespondence
mezi Komisi a zicastnénymi stranami povazovana za zjevné spadajici pod vyjim-
ku tykajici se ochrany obchodnich zajmt. Tato vyjimka se sice mtize pripadné
uplatnit na nékteré z dokumentti vytvorenych Komisi nebo na nékteré z doku-
mentt, které ji byly predédny, to vSak nutné neplati pro vSechny dokumenty nebo
celé znéni téchto dokumentd.
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