Jan Kudrna*

Odpovédnost za akty prezidenta
republiky

I. Uvodem

Téma odpovédnosti za jednani hlavy statu patfi mezi témata slozita. Pfedevsim
proto, Ze se ve své podstaté jednd o komplex nejriiznéjsich forem odpovédnosti,
které spolu souviseji. Je to téma také diskutované, ale v aktudlni pravni podobé
doposud komplexné nezpracované.” Posledni novela Ustavy Ceské republiky
(déle jen ,Ustava” a ,,CR") se neomezila pouze na zménu zptsobu volby preziden-
ta republiky, ale zasahla také pomérné vyrazné do jeho postaveni prave z hlediska
odpovédnosti za vykon funkce, a to hned v nékolika smérech. Tato zména Ustavy,
jak bude ukazéano dale, vratila v nékterych smérech tivahy o odpovédnosti za akty
prezidenta republiky na samy pocatek.

II. Razné formy odpovédnosti prezidenta republiky

Mezi zakladni znaky definujici statni zfizeni republiky patii kromé otevienosti
vefejnych funkci vSem ob¢antim a jejich vykonu po omezené ¢asové obdobi také
skladani Gctd z vykonu svérfené funkce neboli odpovédnost za ni. Odpovédnost
z vykonu funkce vSak neni institutem monolitickym. Naopak se jedna o mnoho-
vrstevny komplex nejriiznéjsich forem odpovédnosti.

Profesor Jan Filip ve svém jiz zminéném ¢lanku® rozlisuje nékolik forem odpo-
védnosti, které v pripadé prezidenta republiky, respektive v dstavnim pravu
vibec, prichazeji v tivahu.

Je to v prvé fadé odpovédnost tstavnépravni. Vedle ni mohou v tivahu prichazet
dalsi formy pravni odpoveédnosti, predevsim odpovédnost trestnépravni.” Od nich
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Y Vyjimku v ramci odborné literatury poslednich let tvofi ¢lanek prof. Jana Filipa z roku 2010, ktery
také bude v dalsi ¢asti tvorit metodické vychodisko pojeti tohoto problému. Viz FILIP, J. K ustav-
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2 Ibid.

9 Své misto mohou mit dal$i formy pravni odpovédnosti, jako odpovédnost za prestupky a jiné

spravni delikty, odpovédnost obc¢anskopravni a dalsi. Vzhledem k rozsahlosti problému

a omezenému rozsahu tohoto textu nebude v§em témto formam pravni odpovédnosti vénova-

na pozornost.
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profesor Filip odlisuje odpovédnost tstavnépolitickou. Zvlastnim, v zasadé jiz
mimopravnim druhem odpovédnosti, je odpovédnost politicka. S ni do urcité miry
miiZe, ale nemusi souviset odpovédnost moralni.

Predevsim rozliSeni dstavnépravni, dstavnépolitické a politické odpoveédnosti
podané v ¢lanku profesora Filipa povazuji za natolik zasadni a zprehlediujici
slozity komplex rtiznych forem odpovédnosti prezidenta republiky, Ze z néj budu
vychazet také v této stati.

a) Odpovédnost tistavnéprdvni

Jak uvadi profesor Filip, zakladem existence tstavnépravni odpovédnosti je
uznani existence ustavnépravniho deliktu. Tedy jednéni subjektu tstavniho
prava, které je v rozporu s normami dstavniho prava a které smétuje proti hod-
notam tustavnim pravem chranénym.” Pfikladem tdstavnépravni odpovédnosti
v nasem dstavnim poradku je odpovédnost prezidenta republiky za velezradu.

Ustavnépravni odpovédnost vyzaduje zvlastni pravni dpravu. Podminkou je
regulace tstavnim pravem a jeho normami. Tato forma odpovédnosti dopada
také na zvlastni, dstavnim pravem definovany subjekt. Jednani musi smérovat
proti hodnotdm chranénym tstavnim pravem. Také sankce svym charakterem
odpovidaji dstavnimu pravu.

Ustavnépravni odpovédnost je tedy specifickym druhem pravni odpovédnosti
a ma v mnoha smeérech privilegovany charakter. Nemusi se vylucovat, naopak se
miize doplniovat s dalsimi formami odpovédnosti u daného subjektu.

b) Odpovédnost tistavnépolitickd

Ustavnépolitickd odpovédnost nastupuje tehdy, dojde-li k poruseni davéry ve
vztahu zaloZeném jmenovanim nebo volbou.” Naplnéni znakt deliktu, jak je tomu
v pripadé odpovédnosti dstavnépravni, se nevyzaduji. Tento typ odpovédnosti
nastupuje v pripadé poruseni politického programu nebo zadéani. K poruseni
Ustavy dojit nemusi. Odpovédnost mize nést jak jednotlivec, tak i kolektiv.?

Na rozdil od odpovédnosti tistavnépravni nedochazi pri vyvozovani diisledkt
v tomto pripadé k diikaznimu fizeni ¢i vySetfovani a naslednému dokazovani
viny, ale vysloveni nedtivéry a naslednému odvolani predchazi pouze (politicka)
diskuze.

Ustavnépolitickd odpovédnost je realizovana odvolanim z funkce. I kdyZ se mohou
obé zatim zminéné formy odpovédnosti dopliiovat,” v pripadé prezidenta CR tomu
tak neni. Prezidenta republiky nelze z funkce z politickych dtivodt odvolat.

o Ibid. s. 24.

» Ibid. s. 24 a 27.

9 Tak je tomu v piipadé vlady CR, naopak individualni astavnépoliticka odpovédnost jednotlivé-
ho ¢lena vlady je v CR vylou¢ena. Napt. v Polsku tato forma odpovédnosti existuje ve vztahu
k vlade jak v solidarni, tak i individualni forme.

» Jako je tomu napfi. v sousednim Rakousku nebo na Slovensku.
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K této formé odpovédnosti je tedy tfeba vztahovat ustanoveni ¢l. 54 odst. 3
Ustavy stanovici, ze prezident republiky neni z vijkonu své funkce odpovédnyj.

¢) Odpovédnost trestnéprdavni

Trestnépravni odpovédnost patfi mezi klasické instrumenty prava. Jedna se
o vyvozeni disledkil z poruseni hodnot chranénych trestnim pravem. Ve vztahu
k jinym formdm pravni odpovédnosti nastupuje v modernich pravnich fadech
jako ultima ratio. Zejména v tomto pripadé musi existovat subjekt, subjektivni
strdnka, objekt a objektivni stranka deliktu. Trestnépravni odpovédnost je vyluc-
né individualni, nejsou vSak vylouceny rizné formy tcastenstvi.

Aplikace tohoto druhu odpovédnosti nemusi vylucovat pouziti jinych forem
odpovédnosti prichdzejicich v tvahu v pripadé prezidenta republiky, zejména
odpovédnost dstavnépravni. V tomto sméru doslo v ptfpadé Ustavy CR k nejvy-
raznéjsi zméné. Zatimco do 7. bfezna 2013 byl soubéh dstavnépravni a trestné-
pravni odpovédnosti vyloucen, protoZe prezident republiky byl vybaven velmi
rozsahlou trestnépravni imunitou hmotnépravniho charakteru, po tomto datu jiz
soubéh obou typli odpovédnosti mozny je. Tato zména se také dotyka ¢l. 54 odst. 3
Ustavy, protoze jeho vyznam ponékud zuZuje.

d) Odpovédnost politickd a mordlni

Kromé vyslovné pravnich typd odpovédnosti (zde zminéna odpovédnost
Ustavnépravni a trestnépravni) nebo odpovédnosti zaloZzené a regulované pra-
vem, ale majici politicky charakter (odpovédnost tstavnépolitickd) existuji také
vyslovené mimopravni typy odpovédnosti. V oblasti vymezené tistavnim pravem
to bude predevsim odpovédnost politicka, pfipadné odpovédnost moralni.

Jak uvadi profesor Filip, ackoliv s nimi tstavni pravo pocitd, vymykaji se zésa-
dam pravniho statu, nebot nutné nepocitaji napft. s presumpci neviny, dokazovéa-
nim viny apod.? Dokazovani viny sice neni nutné, ale na druhou stranu nestaci
pouhé vyslovené podezieni nebo obvinéni. Politicka odpovédnost je zakladni
soucasti pravidel chovani, diky kterym vitibec mtize politicky systém fungovat.

Moralni odpovédnost mtize nastoupit v pripadé poruseni spolecnosti vyzado-
vanych pravidel, ktera nemuseji pfimo souviset s vykonem politické funkce. Miize
se jednat o poruseni takovych pravidel v soukromém zivoté daného politika.

Politickd odpovédnost viici voli¢iim nebo vici koleglim je realizovana formou
odstoupeni z vykonavané funkce. Podobné v pripadé moralni odpovédnosti.
Dobrovolnost odstoupeni miize byt casto jen relativni, protoze setrvavani ve
funkci navzdory tlaku vefejného minéni muize vést sice k zachovani funkce, ale
politickému zneskodnéni jejiho nositele.”

® Ibids. 27.
% Jako ptiklad takového politického zneskodnéni je mozné uvést ptipad byvalého senatora USA
Edwarda M. Kennedyho zminovany napf. polskym publicistou M. Ziomeckym. Ten jako
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Oba tyto druhy mimopravni odpovédnosti se tykaji také prezidenta republi-
ky. Vzhledem k jejich mimopravni povaze jejich aplikaci prirozené nelze pravni
normou vyloucit.!” V dal$im textu s nimi vzhledem k samoziejmé moznosti jejich
aplikace proto jizZ nebude dale pracovano.

II1. Nastin historického vyvoje odpovédnosti prezidenta republiky v Cesko-
slovensku

a) Prozatimni iistava 1918

Prvym tstavnim dokumentem pocitajicim v samostatné ceskoslovenské
republice s individudlni hlavou statu byla prozatimni tstava, tedy zakon
¢. 37/1918 Sb. z. a n. Tento predpis mél vyrazné provizorni charakter, ktery se
projevil také v pouze ramcové tipravé postaveni prezidenta republiky, potazmo
i jeho odpovédnosti za vykon funkce.

Z prozatimni tistavy neni patrné, Ze by prezident nesl istavnépravni odpoved-
nost. S moznosti postihu pro tstavnépravni delikt nebylo pocitano.

Naproti tomu z posledni véty § 10 prozatimni tistavy je patrné, Ze prezident nene-
sl tstavnépolitickou odpoveédnost. Kazdy vladni tikon prezidenta republiky musel
byt opatfen spolupodpisem prislusného odpovédného clena vlady. Kontrasignaci
tedy ustavnépoliticka odpovédnost prechdzela z prezidenta na vladu. Té, nikoliv
jednotlivému ministrovi, mohla byt pfipadné vyslovena nediivéra.

Z dalsich préavnich forem odpovédnosti prozatimni dstava fesi pouze odpo-
védnost trestnépravni. Ve svém § 9 vylucuje moznost trestniho stihani prezidenta
republiky, a to pouze po dobu vykonu jeho funkce.

Jak je patrné, od samého pocatku ceskoslovenského tistavniho vyvoje se zac¢ina
rysovat koncepce vylouceni tstavnépolitické a trestnépravni odpovédnosti hlavy
statu.

b) Ustavni listina 1920

Ustavni listina z roku 1920 svou koncepci odpovédnosti z vykonu funkce
prezidenta republiky vychazi z prozatimni dstavy. V prvé fadé nezaklada dstav-

mlady senator zptsobil dopravni nehodu, pfi které utonula jeho spolujezdkyné. Sam se ji
nepokusil zachranit, ani neptivolal pomoc, naopak po nehodé opustil misto ¢inu. Za to byl
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody. Jako talentovany a oblibeny politik byl az
do své smrti volen do Senatu Kongresu USA, celkem se jednalo o sedm Sestiletych volebnich
obdobi. Nicmén¢ kdykoliv se pokusil otestovat eventudlni moznosti ziskat nominaci své strany
jako kandidat na prezidenta, objevovali se na jim konanych setkanich a recepcich lidé oblece-
ni v neoprénu a tim kazdy jeho pokus skoncil. Bylo tedy pfipustné, aby se ten, kdo selhal ve
vypjaté zivotni situaci, podilel na praci Senatu, ale nepfijatelné, aby mu byla svétena indivi-
dualni odpovédnost za fizeni zemé. Podrobnéji k otazce politické a moralni odpoveédnosti viz:
ZIOMECKI, M.: Obciach i szacun. Przekroj ¢. 18 (3536)/2013, s. 15.

9 Odhlédneme-li od vysoce nepravdépodobné moznosti neptipustit abdikaci prezidenta republiky.
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népravni odpovédnost hlavy statu. Nepocitd se tedy s moznosti stihat prezidenta
republiky pro tstavni delikt a eventualné ho odvolat.

Odpovédnost ustavnépolitickou prezident republiky nenesl. Ustavni listina
jednak ve svém § 66 stanovi, ze za projevy prezidenta souvisejici s jeho titadem
odpovidé vlada, jednak v § 68 stanovi povinnost kontrasignace kazdého preziden-
tova tikonu moci vladni a vykonné odpovédnym ¢lenem vlady.

S trestnépravni odpovédnosti prezidenta republiky tustavni listina pocita
vyslovné pro pifpad velezrady. Rizeni mélo probihat pred senitem, na navrh
poslanecké snémovny. V podrobnostech tstavni listina odkazala na provadéci
zéakon.

Z uvedeného je patrné, zZe ve smyslu rozliseni tistavnépravni a trestnépravni
odpovédnosti prezidenta republiky, jak je uzivano v tomto textu, narazime na
smiSené feSeni. Ustavni listina hovoii o trestni odpovédnosti, nicméné pouziva
pojem velezrady, ktery dnes mame spojeny s odpovédnosti tstavnépravni. Také
fizeni, kde je Zalobcem jedna komora parlamentu a soudni organem komora
druhd, odpovida spise impeachmentu.

Ve skutecnosti vSak § 67 tstavni listiny upravuje otdzku trestnépravni odpo-
védnosti prezidenta republiky, pouze pocita s privilegiem fori, tedy se zvlastnim
organem prislusnym podat Zalobu a provést soudni fizeni ohledné deliktu prezi-
denta republiky.

Tomu sveédci skutecnost, ze prislusny provadéci zakon, ktery byl pfijat az
21. inora 1934 a publikovan jako zakon o trestnim stihani prezidenta republiky
a ¢lent1 vlady pod ¢. 36/1934 Sb. z. a n., se skutkovou podstatou velezrady viibec
nezabyva. Skutkova podstata velezrady totiz byla stanovena v § 58 trestniho zéko-
na & 117/1852 R. z. Ustavni listina tedy ve svém § 67 odkazuje na trestni zdkon
a delikt jim upraveny.

Posléze doslo k fakticky neprimé novelizaci dstavni listiny, a to zdkonem
¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, ktery zminovany § 58 trestniho zako-
na vyslovné zrusil a nahradil jej ustanovenimi svych § 1-3. Jimi byla velezrada
nahrazena trestnymi ¢iny oznacenymi tihrnné jako ,iklady o republiku” a sesta-
vajicimi z tikladt, pfipravy k nim a ohrozZeni republiky.

To znamens, Ze se jednalo o trestné ¢iny odpovidajici dnes nékterym trestnym
¢indm proti republice, zahrnutym v trestnim zdkoniku. Pojem velezrada v dobé
1. ¢eskoslovenské republiky mél jiny vyznam nez dnes. Vyznamné je také to, Ze
Gstavni listina neznala tstavnépravni odpovédnost hlavy statu.

¢) Ustava 9. kvétna

Ustava 9. kvétna, schvélend jako dstavni zakon & 150/1948 Sb., v podstatnych
rysech prevzala ve véci odpovédnosti za akty prezidenta republiky predchozi
Gstavni dpravu. Ani ona tstavnépravni odpovédnost prezidenta republiky neza-
vedla. Ve véci odpovédnosti tistavnépolitické zcela prevzala feSeni tstavni listiny
z roku 1920, kdy prezidenta republiky prohlasila za neodpovédného z vykonu své
funkce a veskerou odpovédnost prenesla cestou kontrasignace na vladu.
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Jistou zménou prosla tprava prezidentovy trestnépravni odpovédnosti. Ustava
9. kvétna pripustila trestni stthani prezidenta opét pouze pro velezradu. Stanovila
nicméné odchylné od predchozi dstavni tipravy, Ze trestem mtiZe byt pouze ztrata
uradu a zptsobilost jej znovu nabyt.”

V tuto chvili dochazi v ceskoslovenském tstavnim vyvoji k vzdjemnému
propleteni prvki dstavnépravni a trestnépravni odpoveédnosti prezidenta repub-
liky. Zatimco obzalovan miiZe byt prezident pro spachéni sice specifickych, ale
trestnych ¢ind, trestem za né miiZze byt pouze sankce o vyrazné tistavnépravnim
charakteru. Na tomto misté mtizeme sledovat redlny posun, ktery nas dovede az
do soucasné situace, kdy velezrada je zakotvena jako tstavni delikt a je po vSech
strankéach oddélena od mozné trestnépravni odpoveédnosti prezidenta republiky.

Ustava 9. kvétna v podrobnostech odkazovala opét na zdkon. Tim byl az do
6. fijna 1948 zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n. na ochranu republiky. Uvedeného dne
byl nahrazen zdkonem ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky.
Zakon €. 36/1934 Sb. z. a n. o trestnim stihdni prezidenta republiky a ¢lent vlady
byl zrusen samotnou tstavou. Témito zménami doslo k tomu, ze skutkova pod-
stata velezrady nebyla po 6. fijnu 1948 definovana. Jinou véci je, za dané situace se
jiz nejednalo o zalezitost aktudlni.

d) Ustava z roku 1960

Ve véci odpovédnosti za akty prezidenta republiky znamenala nova tstava
schvalend 11. ¢ervence 1960 a publikovana jako tstavni zakon ¢. 100/1960 Sb. na
jedné strané prtilom, nebot k této problematice pristoupila formalné zcela nové,
na strané druhé ale fakticky nic nezmeénila.

Kli¢ovym ustanovenim je jeji ¢l. 61 odst. 2, ktery stanovil, Ze prezident repub-
liky je z vykonu své funkce odpovédny Narodnimu shromazdéni. Tim doslo
k opusténi zésady neodpovédnosti hlavy stétu, jak byla v Ceskoslovensku od roku
1918 aplikovana.

Uvedené ustanoveni je vSak tak strucné, az je nepouzitelné. Ani ono, ani tistava
na jiném misté nestanovi, jaké disledky tato odpovédnost ma a jakou procedurou
ma byt realizovana.

V obecné roviné uvedena formulace tvori zaklad pro moznou odpovédnost jak
Ustavnépravni, tak tstavnépolitickou. Vldda odpovédnost za vykon prezident-
skych pravomoci nepfebirala.

Otazka trestnépravni odpovédnosti hlavy statu je jasngjsi. Ustava z roku 1960
prezidenta nevybavila Zddnou imunitou. Za své jednani byl formalné plné trestné
odpovédny, a to i v dobé vykonavani funkce. I v tomto pripadé plati, Ze trestné-
pravni odpovédnost pokryva také jednani, které je napf. v soucasné dobé zaraze-
no do zvlastni odpovédnosti tistavnépravni.

"V reakci na zruSeni Sendtu a zavedeni jednokomorového Narodniho shromazdéni Ustava
9. kvétna také zménila proceduru fizeni pro velezradu, kdyz stanovila, ze zalobu podava pted-
sednictvo Narodniho shromazdéni a soudi Narodni shroméazdéni.
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e) Ustavni zdkon &. 143/1968 Sb.

Z hlediska formalniho byla vysoce proklamativni tistava z roku 1960 pouhou
epizodou v ceskoslovenském tstavnim vyvoji. O osm let pozdéji byla zasadné
novelizovdna tstavnim zakonem o ceskoslovenské federaci publikovanym pod
¢. 143/1968 Sb. Ke zméné doslo také ve véci postaveni prezidenta a odpoveédnosti
za jeho akty.

I nadéle ztstala zachovana konstrukce odpovédnosti prezidenta za vykon
funkce Federalnimu shromazdéni. Ustanoveni ¢l. 60 odst. 2 citovaného tstavniho
zékona zUstava stejné strucné jako v ustavé, kterou novelizuje, a nadale chybi
jakykoliv provadéci predpis. Otazka, jakym zptisobem by byla odpovédnost rea-
lizovana, zlstava na normativni irovni nezodpovézena. Pouze teorie o dvacet let
pozdéji soudi, Ze prezident by zfejmé mohl byt ze své funkce parlamentem odvo-
lan. Nicméné autoii upozornuji, Ze takova procedura neni zakotvena.”

Popisovany ustavni zakon otevira prostor jak pro tustavnépravni, tak i pro
ustavnépolitickou odpovédnost prezidenta republiky za akty, které ucini. Tomu
ostatné nasvédcuje i dprava trestnépravni imunity prezidenta republiky, ktera
vymezuje jeho trestnépravni odpovédnost.

Podle ¢l. 65 dstavniho zdkona o ceskoslovenské federaci nelze prezidenta
republiky soudné stihat pro jednani spojené s vykonem jeho funkce. Z této
formulace 1ze vyvodit dva zavéry. V prvé rfadé, formalné vzato byl prezident
republiky i v dobé dradu stihatelny za vSechny trestné ¢iny , netifedni” povahy.
V druhé fadé uvedené ustanoveni znamenalo, Ze trestné ¢iny ,tufedniho” cha-
rakteru podléhaly odpovédnosti vii¢i Federdlnimu shroméazdéni. Jinymi slovy,
odpovédnost prezidenta parlamentu obsahovala také slozku tstavnépravni
odpovédnosti.

Uvedeny ustavni stav setrval az do zaniku ceskoslovenské federace a pfijeti
tstavy samostatné Ceské republiky.

IV. Odpovédnost za akty prezidenta republiky do 7. bfezna 2013

Ustava pfipravovand pro samostatnou Ceskou republiku byla ve véci tpravy
odpovédnosti za akty prezidenta republiky ovlivnéna nékolika faktory.

Na prvém misté se pfi jej pfipravée projevila skutecnost, ze ma byt skutecnym
zédkladnim zakonem statu. Nema se jiz jednat o fasadni normu, kterd mtize
mit vice ¢i méné deklaratorni charakter, protoze politicky provoz je fizen bez
jeji pomoci. Naopak, v prostredi pluralitni demokracie, kde neexistuje jedno
politické mocenské centrum, bude politicky stfet feSen za pomoci pravnich
pravidel.

Na druhém misté se jednalo o dosavadni tstavni vyvoj. Tviirci Ustavy vycha-
zeli predevsim z dstavni listiny z roku 1920, ale svij vliv mély také nasledujici
ustavy. Nékteré formy odpovédnosti prezidenta republiky byly pfevzaty z minu-

2 ZDOBINSKY, S., PESKA, P. a kol. Ceskoslovenské stdtni prdvo. Praha, 1988, s. 148-149.
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Iych tstav, jiné byly vyslovné odmitnuty a v jistych smérech doslo k prolnuti
jednotlivych feSeni.

Konec¢né na tretim misté byl dstavodarce ovlivnén zdkladni myslenkou, Ze
v pfipadé hlavy statu ma pravni ramec jeji (ne)odpovédnosti zaroven poslouzit
jako vyjadieni respektu ke statu samotnému, titadu prezidenta republiky a osobé
tento ufad zastévajici. ™

Z uvedeného vyplynulo, Ze zvolené feseni mélo prezidentu republiky poskyt-
nout silnou ochranu pied odpovédnosti za své akty,” zvolend koncepce rozliso-
vala rtizné formy odpovédnosti, jak k nim vyvoj sméroval v uplynulych 75 letech,
a nastavena pravidla neméla proklamativni charakter.

a) Ustavnéprdoni odpovédnost

Ve véci dstavnépravni odpovédnosti prezidenta republiky prosel samotny
navrh Ustavy urcitym vyvojem. Podle ptivodniho vladniho navrhu® mél byt
prezident odpovédny pouze za velezradu. Odpovédnost za tento delikt méla byt
vyvozovéana v trestnim fizeni, kde Zalobu byla opravnéna podat Poslanecka sné-
movna, a fizeni mélo prob&hnout pred Ustavnim soudem. Sankci méla byt pouze
ztrata uradu, respektive zptisobilost jej znovu nabyt.

Z uvedeného je patrné, ze navrhovatelé Ustavy plivodné pievzali koncepci
a formulace z Gstavni listiny z roku 1920. Rizeni mélo mit trestnépravni charakter,
zachovano mélo byt privilegium fori, avsak sankce, a to na rozdil od prvorepubliko-
vého vzoru, méla mit charakter ¢isté tistavnépravni. Ve véci sankce mtizeme vidét
vliv tstavniho vyvoje v letech 1948-1992.

Navrzend koncepce vsak byla ponékud spletitd, jak je patrné jiz z dtvodové
zpravy.” Velezrada byla pojiména jako delikt trestniho prava, avsak v trestnim
zédkonu neobsaZeny, souzeny trestni procedurou, avsak na zakladé zaloby zvlast-
niho organu a pred zvlastnim tribunalem, kde vysledkem fizeni mdZe byt uloZeni

% Viz FILIP, J., cit. d., s. 28.

W Obdobné ale také Ustavni soud CSFR ve svém usneseni publikovaném pod &. 7/1992 Sb. n. u.:

,Vzhledem k tomu, zZe nds pravni rad nedava presnou odpovéd na to, co vse tvori napli funkce

prezidenta, je nutno v tech pripadech, kdy vznika pochybnost, vykladat jeho jednani tak, zZe

je cini jako hlava statu. Na néj je totiz takto objektivné pohlizeno verejnosti, on sam ma vetsi
odpovédnost politickou i mordlni a s ohledem na to je treba mu poskytovat zvysenou ochra-
nu.

Profesor Filip v souvislosti s velmi velkoryse pojatou ochranou prezidenta republiky pied

trestnépravni odpovédnosti hovoii o tom, ze prezidentu uvoliiuje ruce k tomu, aby v pfipadé

potieby ucinil v8e pro zachranu statu, jeho jednoty a demokratickych zakladi a nemusel pfitom

zvazovat, zda mize, obrazné feceno, ,,vjet do kiizovatky na cervenou. Ibid., s. 32.

9 Tisk CNR &. 152 v VII. volebnim obdobi.

" Tauvadéla: ,,[Prezident] [m]ize byt stihan jen pro velezradu, jejiz skutkova podstata neni trest-
nim zdakonem vymezena, jelikoz jde predevsim o politicka rozhodnuti. Jinak by se totiz musel
aplikovat nejen trestni zdkon, ale i trestni rad. Takové Fizeni by muselo probihat pred soudem
a nemohlo by prisluset Poslanecké snémovné prdavo podat zalobu. Ani ztrdata prezidentského
uradu jako trest v trestnim zakoné se nevyskytuje.*

15
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sankce jiného nez trestniho charakteru. Pfehlednosti nepfisp€lo ani to, Ze navrh
Ustavy nedefinoval skutkovou podstatu velezrady. Z téchto divodd doslo pri
projednavani v Ceské narodni radé ke zméné celé koncepce.

Stalo se tak v rdmci podani komplexniho pozmeéinovaciho navrhu,® ktery sta-
novil, Ze prezidenta republiky Ize stihat pted Ustavnim soudem na zékladé zalo-
by Senétu pro velezradu. Sankci mohla byt pouze ztrata prezidentského tiadu
a zptsobilost jej znovu nabyt.

Tento navrh, posléze jako soucast Ustavy CR schvéleny, dokon¢il predchozi
Gstavni vyvoj a do nyni ceského tstavniho systému vnesl institut tstavnépravni
odpovédnosti prezidenta republiky.

Pomérné zavaznym nedostatkem Ustavy, ktery se nepodaftilo odstranit az do
novelizace Ustavy zavadéjici pfimou volbu prezidenta, byla absence vymezeni
skutkové podstaty velezrady. Jak upozoriiuje profesor Filip ve svém ¢lanku,”
v pravnim statu je nezbytné, aby skutkové podstaty deliktti byly jasné defino-
vany.

K tomu Ize jen dodat, Ze by se tak mélo dit na té tirovni, kde je definovano
postaveni samotného organu, nebot vymezeni jeho odpovédnosti je jednim z jeho
zékladnich defini¢nich znakd. V pfipadé prezidenta republiky se jedna navic
o soucast vztahu k jinym dstavnim organtim, a tim o soucast systému délby moci.
Coz je ryze tstavnépravni materie a neméla by byt pfedmétem redefinice béznym
zédkonem.

Skutkovd podstata velezrady byla nakonec zahrnuta do § 96 zdkona
& 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu. Velezradou se rozuméla jednani prezidenta
republiky sméfujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu
demokratickému radu.

Jako velezrada zakladajici tistavnépravni odpovédnost prezidenta bylo oznace-
no jednani sméfujici proti vybranym tistavnim hodnotam. Ty jsou zvlasté vyznam-
nymi charakteristikami existence samostatného statu v té izemni podobé¢, v jaké
byla jeho Ustava schvalena, a také jeho politického rezimu.” Otézku, jaky stupeti
nebezpecnosti, respektive jakou intenzitu musi mit eventudlni velezradné jednani
prezidenta republiky, bude posuzovat nejprve navrhovatel, s kone¢nou platnosti
ovSem az Ustavni soud. Zvlasté nejasné to miize byt pfi posuzovani, jaké jednani
prezidenta republiky znamend ohrozeni demokratického fadu republiky.?”

® Tisk CNR &. 154 v VIL volebnim obdobi.

" Tbid., s. 30.

2 Blizsi vyklad téchto hodnot viz FILIP, J., ibid., s. 30.

? To se ukazalo na ptikladu amnestie prezidenta republiky vyhlasené 1. ledna 2013 a na néj
navazujicim odmitnuti Zaloby pro velezradu, v niz bylo vyhlaseni amnestie v dané podob¢ uve-
deno jako jeden z divodi naplnéni skutkové podstaty ustavniho deliktu. Ackoliv 10. zati 2009
v usneseni spis. zn. III. US 431/09 Ustavni soud konstatoval, e , /njepotrestini pachatelii
zavazné majetkové, financni a hospodarské kriminality s odkazem na protiustavni prodlevy
v trestnim rizeni by mohlo vést k celkovému podlomeni diivéry obcanii v demokraticky pravni
stat*, v fizeni o zalobé o velezradé€, usneseni spis. zn. Pl. US 17/13, k tomuto svému argumentu
nepiihlédl.
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Konstrukce tstavnépravniho deliktu velezrady vsak obsahovala dalsi slabi-
ny. V prvé fadé k poruseni tstavnich hodnot zahrnutych do skutkové podstaty
velezrady mtize dojit také jednanim, za které prebira odpovédnost jiny dstavni
organ. Jinymi slovy, otevira se otazka, zda se miize dopustit velezrady prezident
pfi vykonu pravomoci podle ¢l. 63 Ustavy, respektive téch pravomoci podle ¢l. 62
Ustavy, k nim? je nezbytna sou¢innost jiného tstavniho organu.

Posouzeni takového pripadu je slozité. Odpoveédnost za tikon prezidenta repub-
liky prechazi na organ, ktery se na vykonu jeho pravomoci podili. Nicméné, a to
je tfeba zdliraznit, takovy organ (napt. vlada pri vykonu pravomoci podle ¢l. 63
Ustavy) piebira pouze odpovédnost tstavnépolitickou. Nikoliv tstavnépravni.

Lze si tedy predstavit situaci, kdy prezident s vladou spolecnym jednanim
porusi nékterou z tstavné chranénych hodnot a prezident ponese odpovédnost
Gstavnépravni a vldda odpovédnost tstavnépolitickou a jeji clenové pripadné
navic odpovédnost trestnépravni.® K obdobnému zavéru dosel v dobé platnosti
Gstavni listiny z roku 1920 dr. Emil Sobota.” Tento zavér odpovida také teoretické
konstrukci, podle niz se pii vykonu sdilenych pravomoci jednd o jeden organ
slozeny ze dvou, jak o tom hovofil také profesor Weyr.>*

Jak je z uvedeného patrné, v konstrukci odpovédnosti za akty prezidenta repub-
liky se diikladné propléta odpovédnost tistavnépravni, istavnépolitickd a trestné-
pravni. Mohou nastat také situace, kdy u jednoho ¢initele povede totozny tikon
k jinému druhu odpovédnosti, nez u ¢initele jednajiciho s nim v souc¢innosti.

Dalsi komplikovana situace nastava tehdy, kdyz dochazi k prechodu vybra-
nych prezidentskych pravomoci podle ¢l. 66 Ustavy, at uz proto, Ze prezident neni
schopen svou funkci vykondavat, anebo proto, Ze je ufad prezidenta republiky
uprazdnén.

V tomto pripadé dstavnépravni odpovédnost za vykon pravomoci na zastu-
pujici dstavni Cinitele neprechazi. V pripadé, zZe vykonem svéfenych pravomoci
porusi nékterou z tistavné chranénych hodnot, ¢imz by v pfipadé prezidenta doslo
k naplnéni skutkové podstaty velezrady, ponesou odpovédnost nejvyse tstavné-
politickou a trestnépravni.

Tento zaver vychazi z toho, Ze tstavnépravni odpovédnost je v pfipadé prezi-
denta republiky zavedena proto, Ze je z vykonu své funkce politicky neodpoveédny
a za jeji vykon nemtize byt trestné postizen. To v pfipadé zastupujicich dstavnich
¢initeld neplati. Protoze odpovédnost udstavnépolitickou i trestnépravni nést
mohou, neni dan zadny dtivod, pro¢ by méli byt postizeni nahradnim zptisobem,
coz vykon dstavnépravni odpovédnosti v zasadé znamena.”

2 Prezidentova odpovédnost ustavnépoliticka je vyloudena znénim &l. 54 odst. 3 Ustavy, odpo-
védnost trestndpravni byla vyloudena piivodnim znénim ¢&l. 65 odst. 1 Ustavy. Naproti tomu
ustavnépravni odpovédnost vlady neni viibec zalozena.

2 SOBOTA, E., VOREL, J., KROVAK, R., SCHENK, A. Ceskoslovensky president republiky.
Statopravni instituce a jeji zivot. Praha, 1934, s. 98.

» WEYR, F. Ustavni pravo Ceskoslovenské. Praha, 1937, s. 191.

» Obdobné¢ prof. Filip, ibid. s. 29.
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Otevtenou otdzkou v dobé piijeti Ustavy bylo také to, zda je tstavnépravni
odpovédnost vdzana na osobu, kterd zastavala tifad prezidenta republiky anebo je
spojena striktné s vykonem této funkce. Jinymi slovy, zda Ize pro velezradu soudit
byvalého prezidenta po skonceni funkce nebo nikoliv.

Samotna konstrukce tistavnépravni odpovédnosti prezidenta republiky vede
k zavéru, ze takovou odpovédnost 1ze vymahat i po skonceni funkce. Totiz, ¢im
jinym je delikt velezrady, nez ndhradnim nastrojem vyméhéani odpovédnosti za
nejhrubsi poruseni tistavné chranénych hodnot po tstavnépoliticky a trestnéprav-
né neodpovédném prezidentovi? Jak uvadi profesor Filip, velezrada se proménila
z puvodniho nastroje ochrany mocnére v ndstroj ochrany statu pred jednanim
jeho hlavy.* Z tohoto dtivodu je na misté soudit protitistavni jednéni i byvalého
prezidenta republiky. Pfekazkou by nemélo byt to, Ze divody pro pripadnou zalo-
bu by byly odhaleny az po skonceni jeho funkéniho obdobi. Naopak, v nékterych
pfipadech tomu ani nemftize byt jinak.

Této tvaze svédci i hrozici sankce. Neni to pouze ztrata tradu, ale také ztrata
zpusobilosti jej znovu nabyt. ProtozZe se jedna o jedinou moznou sankci, ktera
jinak neodpovédnému prezidentovi hrozi, neni mozné na ni bez dalsiho rezigno-
vat. Nemluvé o tom, ze skonceni vykonu prezidentské funkce by rozhodné nemélo
byt prekazkou zahdjeni f¥izeni u Ustavniho soudu, které miize byt jedinym zpti-
sobem, jak posoudit jednani byvalého prezidenta, které se z dolozenych divodt
miiZe jevit jako hrubé narusujici zakladni dstavni hodnoty.

Nicméné v této véci zaujal Ustavni soud ve svém rozhodnuti Pl. US 17/13,
vyhlaseném 27. bfezna 2013, stanovisko opacné. Priklonil se k zavéru, ze v pripadé
pochybnosti je tieba dat prednost vykladu, ktery bude obzalovanému pfizniveéjsi.
Zalobu pro velezradu tedy odmitl projednavat. Tim oviem fakticky jesté omezil
jiz tak tizce vymezenou ustavnépravni odpovédnost prezidenta republiky. Jinou
véci je, ze uvedené rozhodnuti nema zadny prakticky vyznam pro budoucnost,
jak bude ukazéano dale.

b) Ustavnépolitickd odpovédnost

Ustavnépolitickd odpovédnost znamena nastroj kontroly nad jmenovanym
¢l volenym organem ¢i Cinitelem ze strany toho, kdo jej do funkce uvedl
Odpovédnost neni vyvozovana pouze za pripadné poruseni pravnich predpisti,
byt to neni vylouceno, ale predevsim za ztratu ddvéry ve zptsob, jakym je dana
funkce vykondvana. Divodem pro vyvozeni tstavnépolitické odpovédnosti je
primérné ztrata politické diivéry v konani prislusného cinitele ¢i organu.” Jedna
se tedy o odpovédnost zaloZenou pravnimi predpisy, ale majici svou podstatou
politicky charakter.

2 FILIP, J., ibid., s. 29.
7 Jak uvadi profesor Filip, tato ztrata davery neni zjiStovana cestou vysetfovani a dokazovani, ale
politickou diskuzi a naslednym hlasovanim o (ne)duvéte. Ibid., s. 27.
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Typickym prikladem tdstavnépolitické odpovédnosti je v parlamentnich systé-
mech odpovédnost vlady parlamentu ¢i jedné z jeho komor. Takové feSeni zna také
Ustava CR. V ptipadé postaveni prezidenta republiky se vSak jeji tvirci vyslovné
odklonili od této varianty. Nevyuzili tedy mechanismus zavedeny tistavou z roku
1960, podle kterého byl prezident republiky odpovédny Narodnimu, respektive
Federalnimu shromdazdéni, a jak dovozovala teorie, odpovédnost by zfejmé byla
naplnéna odvoldnim prezidenta parlamentem.? Tvtirci Ustavy se naopak priklo-
nili ke koncepci tstavni listiny z roku 1920. Jednak v ¢l. 54 odst. 3 Ustavy stanovili,
Ze prezident republiky neni z vykonu své funkce odpovédny, jednak nezakotvili
zadny mechanismus pro jeho odvolani z dstavnépolitickych ddvodf. Nicméné
beze zbytku nezarucili pfenos odpovédnosti tohoto druhu na jiny organ.

Tim se toto ustanoveni mtize dostat do kolize s jednim ze zakladnich principti,
na kterych je postavena Ustava CR, a tim je princip republikanismu. Ten urcéuje
typ statniho zfizeni a stoji tedy nad pfipadnymi pravidly urcujicimi formu vlady
v rdmci statniho zfizeni, nebo dokonce modifikace formy vlady.

V republice existuji dvé zakladni pravidla. Podle prvého z nich se kazdy obc¢an
miize rovnym zpusobem uchazet o verejné funkce. Zaroven, podle druhého
z nich, v urcitém protikladu k monarchiim, je kazdy vetejny cinitel z vykonu své
funkce odpovédny. V rozporu se zasadami republiky by tedy byla situace, kdy
by hlava statu byla vybavena pravomocemi, ale nenesla za jejich vykon zadnou
odpovédnost.”

Tento problém mtze vyfesit pouze systematicky vyklad, respektive hovori-
me-li o tvorbé tstavniho textu, potom zakomponovani takovych néstrojti, které
umozni prenos Ustavnépolitické odpovédnosti z prezidenta, ktery ji nema byt
zatiZen, na jiny organ.

Ackoliv se tstavodarce v roce 1992 mnohokrat odvolaval na vzor tstavni listiny
z roku 1920, z jeji koncepce diisledné nevysel. Zatimco tstavni tiprava 1. ¢eskoslo-
venské republiky pocitala s tplnou kontrasignaci, nebot spolupodepsan musel byt
kazdy ,akt moci vladni a vykonné” Ustava CR stoji pouze na ¢aste¢né kontrasig-
naci a zavadi celou fadu pravomoci prezidenta republiky, které s vladou nesdili.
Vysledkem je hybridni model kombinujici dvé predchozi uspofadani.”

Ve skute¢nosti vSak prezident republiky ziskal vici vlade jesté volnéjsi posta-
veni. A to diky ustanoveni ¢l. 63 odst. 3 Ustavy. Podle n&j kontrasignaci podléha
pouze vykon pravomoci, ktery méa podobu rozhodnuti.

V této véci rozhodoval pomérné zahy po schvaleni Ustavy CR Ustavni soud.
Jednalo se o nalez spis. zn. PL. US 43/93, kterym predevsim vylozil, co se rozumi
pojmem ,,rozhodnuti”. Podle Ustavniho soudu ,jde o onen vykon pravomoci, kte-

# Podrobnéji viz vySe v poznamce pod carou €. 12.

» V podrobnostech viz napt. KUDRNA, J. Pfima volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let.
Acta Universitatis Carolinae — luridica ¢. 4/2011, s. 10.

9 Podrobnéji viz napt. KUDRNA, J. Zaplatovani jako nevyhnutelnd zakladni metoda pfistupu
k Ustavé Ceské republiky., in: GERLOCH, A., KYSELA, J a kol.: 20 let Ustavy Ceské republi-
ky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzen: Ale Cenék, 2013, s. 84—101.

" Publikovany pod ¢. 91/1994 Sb.

w
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rym se méni nebo potvrzuje pravni stav (byt i jednotlivych osob)”. Ustavni soud
zdtraznil, Ze ,[vlydané rozhodnuti nelze proto chépat jako jakékoli ,se rozhod-
nuti” k urc¢itému chovani.”

Ustavni soud tak potvrdil, Ze moznost vlivu vlady na zptisob jednéani preziden-
ta republiky je jesté uzsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Napt. ve véci pra-
vomoci tykajicich se zahrani¢ni politiky statu, vymezenych v ¢l. 63 odst. 1 pism. a),
b), je pomérné znacny prostor pro samostatné aktivity prezidenta republiky, které
kontrasignaci predsedou vlady nepodléhaji.

Zde mtize vzniknout zna¢nd disharmonie mezi stanovisky prezidenta republi-
ky na strané jedné a vlady na strané druhé.

Tu Ize prekonat pouze systematickym vykladem. Na strané jedné nelze pre-
zidentu republiky uvedené pravomoci upfit, ani poprit jejich obsah, nebot text
Ustavy je v tomto sméru jasny. Na strané druhé nelze vladé upfit moznost uplatnit
kontrasignaci jako nastroj vyjadfeni svého politického postoje.”

Souladu 1ze dosahnout pouze tak, Ze prezident republiky bude s vladou své
zamyslené politické kroky pfi reprezentaci stitu a sjednavani mezinarodnich
smluv predbézné konzultovat, aby se obé strany vyhnuly kolizi, za kterou by
Ceska republika zaplatila navenek vysokou politickou cenu. To znamen4 uplat-
novani pravomoci prezidenta i vlady ve vzdjemném souladu a na zakladé jejich
oboustranného sebeomezeni.”

Zasada sebeomezeni a kooperace, byt v rlizné mire intenzity, vSak najde své
misto pfi ¢inéni rozhodnuti v rdmci vSech kontrasignovanych pravomoci prezi-
denta republiky. Vyplyva nakonec z uz vyse popsané konstrukce prof. Weyra,
podle niz se pri vykonu sdilenych pravomoci jedné o jeden novy organ slozeny
ze dvou.™ Jsou-li k vykonu pravomoci potteba dva, potom musi nalézt shodu. Ta
bude mit nezfidka formu kompromisu, kde ma nepochybné nédrok uplatnit svij
vliv ten orgén, ktery za rozhodnuti pfebira celkovou odpovédnost.

Pokud to vse vlada nebude ¢init a bude vychdzet prezidentu republiky vstiic
v tom smyslu, Zze nebude uplatriovat politicky aspekt kontrasignace a bude vnimat
pouze jeji pravni stranku, potom i takovy postup je samozrejmeé z formalniho hle-
diska tstavnépravné mozny. Mél by nicméné ten dusledek, Ze vlada by opustila
svou ustavnépolitickou kontrolni roli ve vztahu k prezidentu republiky, vyznam-
né by osamostatnila prezidenta republiky a pfitom by nesla plnou tstavnépolitic-
kou odpovédnost.

2V této zalezitosti je vhodné upozornit, ze pravni nazor vlady vyjadieny jejim predsedou, minis-
trem spravedlnosti a pfedsedou Legislativni rady vlady 9. ledna 2013, a opakované v nasleduji-
cich dnech, ze kontrasignace nema politicky, ale pouze pravni obsah, je nepodlozeny zejména
s ohledem na ustavni vyvoj institutu kontrasignace. Ve svych dasledcich by znamenalo tplné
uvolnéni rukou prezidenta republiky, ktery by pfitom za své Ciny nenesl Gstavnépolitickou
odpovédnost. Institut kontrasignace je nastrojem, jak zajistit nahradni vykon ustavnépolitické
odpovédnosti v ptipadé Cinitele z tohoto hlediska neodpovédného.

* V podrobnostech viz KUDRNA, J. Pfima volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let. Acta
Universitatis Carolinae — luridica ¢. 4/ 2011, s. 11.

* Viz poznamka pod ¢arou €. 24.
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Ve véci ustavnépolitické (ne)odpovédnosti prezidenta republiky situaci dale
komplikuje skutecnost, zZe kontrasignaci provadi predseda vlady, respektive jim
povéreny ¢len vlady. Z toho plyne, Ze kontrola vykonu prezidentskych pravomo-
ci je primdrné v rukou premiéra, nikoliv vlady jako takové. I zde lze spatfovat
oslabeni kontrolni funkce vlady, zejména ve srovnani s predvélecnym stavem.
Tehdy kontrasignaci provadel podle § 68 tstavni listiny z roku 1920 odpovédny
¢len vlady. Postaveni ministra vici vladeé je slabsi, nez je tomu v piipadé posta-
veni predsedy vlady. Byt to neni vylouceno, snadnéji mtize vlada zavazovat své
jednotlivé cleny nez svého predsedu, zvlasté je-li vybaven pravomoci navrhnout
odvolani ¢lenti své vlady.

Ustavni tprava pifmo zakotvuje situaci, kdy kontrasignuje predseda vlady, ale
odpovédnost nese celd vlada. Ta pritom nemusi byt pfedem informovéna o tom,
za co pfevezme odpovédnost.”® V idealnim pripadé predseda vlady svou vladu
miiZze informovat a jednat na zakladé jejiho usneseni. Takovy postup by byl také
vhodnéjsi z toho hlediska, Ze by nestavél ¢leny vlady pred hotovou véc. Nicméné
se nejedna o povinnost predsedy vlady takto postupovat. Miize tedy nastat situa-
ce, kdy ¢lenové vlady budou moci vyjadrit sviij eventualni nesouhlas s kontrasig-
naci az nasledné, a to v krajnim pfipadé formou demise.

Zavérem lze shrnout, Ze tviirci Ustavy CR prezidenta republiky ve véci tstav-
népolitické odpoveédnosti zcela osvobodili a navic tento organ posilili v tom, ze
celou fadu pravomoci vyvazali zpod kontroly jiného dstavniho organu. To do
zna¢né miry nabouralo koncepci parlamentniho usporadani, v némz by byl pre-
zident republiky institucionalné omezeny.

¢) Trestnéprdavni odpovédnost

Trestnépravni odpovédnost prezidenta republiky koncipovali tvirci Ustavy
CR velmi velkoryse. V podstaté totiz zcela vylou¢ili jakykoliv trestni postih
prezidenta, at uz v ramci soudniho nebo spravniho trestani. Ustava ve svém
¢l. 65 rozlisovala dvé skupiny deliktt, kde kritériem byl jejich druh a okamzik
spachani.

V prvé fadé Ustava vyloucila moznost zadrzeni a stihani prezidenta republiky
po dobu jeho funkce. Tato imunita zahrnula vSechny trestné ¢iny, prestupky nebo
jiné spravni delikty. Vzhledem k formulaci Ustavy se jednd o prekazku ve stthani
pro vSechny zminéné typy deliktd, kterych by se prezident dopustil pred nastu-
pem do uradu, eventudlné v pripadé prestupkt a spravnich deliktdi také v dobé
vykonu své funkce.

Ve vztahu k trestnym cintim, kterych by se prezident republiky pripadné
dopustil po dobu své funkce, stanovila Ustava specidlni tpravu spoéivajici
v zakotveni velmi $iroké hmotnépravni imunity. V ustanoveni ¢l. 65 odst. 3 bylo
stthani prezidenta republiky pro tyto trestné ¢iny navzdy vylouceno.

Timto zptisobem byl prezident republiky u¢inén po dobu vykonu funkce nes-

) Jak se udajné stalo v ptipad€ amnestie z 1. ledna 2013.
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tthatelnym a primo byla vyloucena jeho trestni odpovédnost v pripadé deliktt,
kterych by se dopustil v dobé vykonu funkce. Je vhodné zdtraznit, Ze trestni
odpovédnost prezidenta byla Ustavou vyloudena pro vSechny trestné ¢iny, nikoliv
trestné ¢iny ,udredniho” charakteru. Kritériem zde byla doba spachani, nikoliv
jejich povaha.

Trestni neodpovédnost se tykala pouze prezidenta republiky, nikoliv tstavnich
¢initeld, ktefi by ho pripadné zastupovali. Trestni odpovédnost navic za preziden-
ta republiky vzhledem k individudlnimu pojeti zavinéni v modernim trestnim
pravu nikdo neprebiral.

V. Odpovédnost za akty prezidenta republiky od 8. bfezna 2013

Ackoliv pri diskuzich o pfimé volbé prezidenta republiky mnohokrat zazni-
valo, Ze ma dojit pouze ke zméné zptsobu volby hlavy statu, ale vSe ostatni ma
zGstat nezménéné, nakonec bylo ve jinak. Zména Ustavy provedend tstavnim
zékonem ¢. 71/2012 Sb. méla $irsi dosah. Mimo jiné zménila dosti podstatné také
Gstavni tpravu odpovédnosti za akty prezidenta republiky. Zatimco odpovédnost
ustavnépolitickd nedoznala zmén, odpovédnost Ustavnépravni a trestnépravni
podlehla zménam dosti podstatnym.

a) Odpovédnost tistavnéprdvni

Ramec vymezujici tdstavnépravni odpovédnost prezidenta republiky doznal
v souvislosti se zavedenim primé volby hlavy statu nejviditelnéjsich zmeén.

V prvé radé doslo k odstranéni poslednich reminiscenci na ptivodné trestné-
pravni institut velezrady, jak byl z rakouského trestniho prava prevzat do tstavni
Upravy 1. ceskoslovenskeé republiky. Ztrata prezidentského tifadu a zptisobilosti jej
znovu nabyt jiz v ¢l. 65 odst. 2 Ustavy uz neni oznacena jako ,trest”. Navrhovatel
v divodové zprave™ primo upozornuje na rozdil mezi trestnépravni a tstavne-
pravni sankci a zménu formulace vyse uvedeného ustanoveni zdivodniuje snahou
vyhnout se vykladovym obtizim.

Tuto zménu nelze nez ocenit, protoze skutecné napoméhd odliSeni riaznych
forem odpovédnosti, které v pripadé prezidenta prichazeji v ivahu a které, jak jiz
bylo vyse mnohokrat ukazéano, se ¢asto v minulych tpravach prolinaly.

Druhou zasadni a veskrze pozitivni zménou je definice dstavniho deliktu
velezrady ptimo v Ustavé. Dosavadni stav, kdy teprve zdkon vymezoval, co se
rozumi pojmem zakotvenym v Ustavé, ktery byl pfitom klicovym pro vymezeni
postaveni prezidenta republiky, byl krajné nevhodny. Znaky skutkové podstaty
velezrady zistaly nezménény.

Ustavnépravni odpovédnost prezidenta republiky byla nicméné posilena,
nebot vedle velezrady nové nese tstavnépravni odpovédnost také za ,hrubé
poruseni Ustavy nebo jiné soucasti istavniho poradku”. Ustava CR se zatadila

3% Snémovni tisk ¢. 415 v VI. volebnim obdobi.
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k tém mnoha dstavam, které jsou chranéné pred porusenim ze strany hlavy statu.
Tato zména je pozitivni.

Zaklada vsak jednu zasadni otazku. A sice, zda je vhodné rozlisSovat poruseni
predpisti dstavniho poradku podle intenzity? Je pfijatelné, aby sankci podléhalo
pouze ,hrubé” poruseni tstavnosti, kdezto ,jemné” (?) — dovozeno a contrario —
nikoliv? V této tpravé se patrné projevuje snaha chranit prezidenta republiky
pred stihanim pro bagatelni ¢i sporné zélezitosti. Ustavodarce tedy k hlavé statu
pfistupuje i nadale s urcitou vyssi mirou tcty, kterou si pfeje zachovat.” Podobné
rozliseni vsak neni vhodné. Implikuje to, Ze nékterd poruseni tistavnosti deliktem
nejsou, a tedy jsou v podstaté prijatelna.

Nejvyznamnéjsi zména, kterd do znacné miry ucinila ustanoveni o tstavneé-
pravni odpovédnosti prezidenta republiky téméf obsoletnim, zasahla proceduru
podani dstavni zaloby. Dosavadni tiprava byla vyrazné zpiisnéna. Nové je vyza-
dovan souhlas obou komor dstavni vétsinou a navic souhlas Poslanecké snémov-
ny musi byt dan do tfech mésicti ode dne, kdy o néj Senat pozadal. Pokud se tak
nestane, ma se za to, Ze souhlas nebyl dan.

Navrhovatel v dtivodové zprave uvadi, ze smyslem tohoto zpfisnéni je vytvorit
,dostatecnou pojistku proti nedtivodnym navrhim, které by ve svém dtsled-
ku poskozovaly celou Ceskou republiku, a zdtraznit tak vyjimecnost institutu
impeachmentu”.

Tento argument ma jisté urcitou relevanci, ale neni klicovy. Hlavnim argumen-
tem pro zprisnéni procedury, ktery vSak navrhovatel neuvadi, by méla byt snaha
ochranit pfimo voleného prezidenta pred moznym tcelovym pokusem o jeho
odstranéni ze strany parlamentu, ¢i jedné jeho komory.

Nedtivodné navrhy, které by poskozovaly Ceskou republikuy, jisté nelze vylou-
¢it, ale jak ukazuje priklad zatim jediného fizeni o velezradé z pocatku roku 2013,
ani v pomérné rozjittené spolecenské atmosfére nebylo snadné v Senatu, ktery
tehdejsimu prezidentu republiky rozhodné nebyl naklonén, potifebnou podporu
ziskat. V kazdém pripadé Ize souhlasit s navrhovatelem, Ze procedura zaslouzila
zménu, aby bylo ztizeno podavani neddvodnych navrhid, nicméné zdtivodnéna
tato zména méla byt jinak.

S ¢im vsak nelze souhlasit, je podminéni ndvrhu podporou tstavnimi veétsi-
nami v obou komorédch Parlamentu, navic umocnéné propadnou lhatou. Takto
nastavend pravidla jsou tak pfisnd, Ze kromé nejflagrantnéjsich pripadt velezra-
dy v podstaté vylucuji moznost stihani prezidenta republiky. Procesni pravidla
nakonec tvori fakticky prekazku stihani, a tim ¢ini otazku dstavnépravni odpo-
védnosti prezidenta republiky zélezitosti témér vylu¢né akademickou. Stanoveni
podminky souhlasu tfech pétin pritomnych senédtorit s podanim zaloby by bylo
dostatecné.

0 Je otazkou, pro¢ tomu tak ma byt. Pro bézné fungovani statu je diilezitéjsi neruseny chod jinych
organt, kterym vSak podobna ucta neni prokazovana. Navic, zatimco pro monarchii postave-
nou na vylucnosti je typické, ze virou a respektem posiluje, v republice je tomu pfesné naopak.
Ta posiluje rovnym piistupem, privilegia ji naopak delegitimuji a eroduje jimi.
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Na zédkonné tirovni doslo k jednomu procesnimu zpresnéni, kdyz do § 98
odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu bylo doplnéno ustanoveni, podle néhoz nema
na stihani prezidenta republiky vliv ani skutecnost, Ze jeho funkce zanikla uply-
nutim jeho volebniho obdobi. Nabytim t¢innosti tohoto ustanoveni ztratilo roz-
hodnuti Ustavniho soudu spis. zn. PL. US 17/13 jakykoliv vyznam do budoucna.
Tato zména vSak nemd zadny vliv na to, Ze stihani 1ze zahdjit pouze proti tra-
dujicimu prezidentovi republiky. Tento zavér vyplyva ze znéni Ustavy a zdkona
o Ustavnim soudu.

b) Odpovédnost trestnépravni

V oblasti trestnépravni odpovédnosti za akty prezidenta republiky doslo
k 8. bfeznu 2013 k tak zasadnim zméndm, Ze znamenaly prevrat v dosavadnim
pojeti tohoto druhu odpovédnosti hlavy statu.

Zména byla zptisobena tiplnym vypusténim ptvodniho ¢l. 65 odst. 3 Ustavy.
Ten zakladal absolutni hmotnépravni imunitu pro ptipad jakéhokoliv trestného
¢inu, kterého by se prezident republiky dopustil v dobé svého funkéniho obdobi.
Tim zcela padla od@vodnénost tvahy prof. Filipa o tom, Ze prezidentu republiky
je poskytovana takto Sirokd ochrana pro ptipad, Ze by bylo nutné, aby v zajmu
zachrany statu a jeho zfizeni musel porusit pravni rad.” Trestni stthani prfimo
voleného prezidenta pro delikty spachané v dobé vykonu funkce je mozné.”

V oblasti trestnépravni odpovédnosti zistala prezidentu republiky zachové-
na pouze procesni imunita zalozena ¢l. 65 odst. 1 Ustavy. Ani po 8. bfeznu 2013
prezidenta republiky nelze zadrzet, ani stithat pro trestny ¢in, prestupek nebo
jiny spravni delikt. Tato procesni prekazka stihani trva pouze po dobu vykonu
funkce prezidenta republiky. To znamen4, Ze po skonceni svého funkéniho obdobi
prekazka trestniho stihani odpada a byvaly prezident republiky mtize byt stithan
béznym zptisobem.

Za pripomenuti stoji, Ze po dobu trvani imunity jako zakonné prekazky ve
smyslu § 10 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu* dochazi podle § 34 odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku® k preruseni béhu promlcecich lhat. Pokud se jedna
o trestni stihani, znamena skonceni vykonu funkce prezidenta odpadnuti vSech
prekazek a obnoveni plné rovnosti pred zakonem.

V pripadé prestupki je situace slozitéjsi. Zde by dosel uplatnéni § 20 odst. 1 pre-
stupkového zakona®, podle néhoz nelze prestupek projednat po uplynuti lhiity

38

Viz FILIP, J., cit. d., s. 32.

K &aste¢nému prilomu v tomto sméru specificky doslo jiz k 1. ¥ijnu 2009, kdy se pro Ceskou
republiku stal zdvaznym Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu. Ten svym ¢&l. 27
zakazal zohlednovani jakékoliv vetejné funkce pii posuzovani trestni odpovédnosti za Ciny,
k jejichz souzeni byl Soud zfizen, a v ustanoveni odst. 2 vyslovné stanovil, Ze nebude prihlize-
no k jakymkoliv imunitdm zaloZzenym vnitrostatnim pravem.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni.

39
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41

42
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jednoho roku od jeho spéachani. V pripadé tohoto druhu deliktu by tedy zasadné
zélezelo na tom, jak dlouho pred skoncenim funkce byl prestupek prezidentem
spachan.”

V piipadé jinych spravnich deliktfi, které Ustava také zmituje a klade jejich
projednani po dobu vykonu prezidentské funkce prekazku, se situace mtize lisit
v zéavislosti na pravni tpravé. Lze vSak fici, Ze byvaly prezident republiky neni
z Ustavy po skonceni funkce vybaven zadnou ochranou pred jejich projedna-
nim.

Ve svych dutsledcich zména v oblasti trestnépravni odpovédnosti za akty pre-
zidenta republiky znamena posun z jedné krajnosti do druhé. Zatimco dfive byl
prezident vybaven nebyvale rozsahlou trestni imunitou pro jakékoliv ¢iny, kte-
rych by se dopustil v dobé vykonu své funkce, nova tiprava zvolila feseni presné
opacné. Prezident je chrdnén pouze po dobu vykonu své funkce, po jejim skonceni
nema ochranu Zadnou.

Domnivam se, Ze nynéjsi feSeni neni vhodné. Z hlediska trestnépravni odpo-
védnosti méla byt prinejmensim zachovéna jakakoliv nepostizitelnost za projevy
prezidenta republiky. Za hodnou tvahy bych také povazoval moznost rozlisit
delikty, kterych by se prezident republiky dopustil pri vykonu své funkce, a ostat-
ni. Zatimco u téch druhych neni déivod, pro¢ by prezident republiky nemohl
byt po skonceni funkce stihany, v pripadé ,drednich” delikti se domnivam, Ze
by mély prinejmensim zcasti podléhat nikoliv odpovédnosti trestnépravni, ale
Ustavnépravni. Velka ¢ast z nich ostatné naplni znaky hrubého poruseni predpisti
tstavniho poradku.

VI. Zavér

Otézka odpovédnosti za akty prezidenta republiky nepatii mezi snadné otaz-
ky. Jeji slozitost je dana zvlastnim postavenim individualni hlavy statu, od které
je, navzdory zédkladnim zasaddm republiky, oc¢ekavano stale néco vice, nez pouze
plnéni specifickych tfednich povinnosti. V ¢eské spolecnosti jsou tato ocekavani
tradi¢né jesté vétsi*? Z jedné strany se projevila tim, Ze tifad prezidenta republi-
ky ztstal bez preruseni zachovéan i v obdobi lidové-demokratického rezimu, kdy
vsechny podobné staty prinejmensim na cas daly prednost kolektivnim organtim
v Cele dstavniho systému zemé. Z druhé strany se tato znacnd, az nadmérna oce-
kavani projevila také v pon€kud rozporném zakotveni pozice prezidenta repub-
liky v aktudlné platné tstavé. Na jedné strané jeji tvtrci deklarovali snahu po

“ V této véci nesouhlasim s nazorem prof. Filipa, ktery odkazuje na § 9 pfestupkového zakona
a dovozuje, ze projednani eventualniho ptestupku spachaného prezidentem je vylouceno zcela.
Viz cit. dilo, s. 36. Zastavam nazor, e &l. 65 odst. 1 Ustavy poskytuje ochranu pted stihanim
prezidentovi, ale nikoliv byvalému prezidentovi. Pfitom toto ustanoveni je ,,zakonem®, na ktery
odkazuje zminény § 9 odst. 1 pfestupkového zdkona. V ném je vSak poskytnuta ochrana pro-
cesni, nikoliv hmotnépravni a nelze tudiz vyloudit situaci, kdy piekazka projednani piestupku
odpadne.

“ Viz také jiz vy$e zminéné usneseni Ustavniho soudu CSFR ¢&. 7/1992 Sb. n. u.
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vytvoreni parlamentni formy vlady, na strané druhé prezidenta republiky , osvo-
bodili” z vlivu ostatnich dstavnich organt v nebyvalé formé. Tento vnitfni rozpor
se projevil také v koncepci (ne)odpovédnosti za akty prezidenta republiky.

Svou roli sehralo také neujasnéni si rozdilit mezi rznymi druhy odpovédnosti,
které v ustavnim pravu pfichdzeji u nejvyssich cinitelti v tvahu. V mnoha smé-
rech se jednotlivé instituty vzajemné prolinaji, coz prehlednosti a pochopitelnosti
celého systému odpovédnosti také nepomaha.

Posledni zména Ustavy znamenala v popisované oblasti pomérné zasadni
posun, ktery bude mit vliv na celkové postaveni prezidenta republiky. Jestlize
z hmotnépravniho hlediska byla rozsifena tdstavnépravni odpovédnost preziden-
ta republiky, a v oblasti trestnépravni byl prezident hmotnépravni imunity zcela
zbaven, nemtiZe to zuUstat bez vlivu. Prezident se stal ve vétsi mife odpovédnym,
a tim pada alespon zcasti zdkladni rozpor, ktery byl popsan na zacatku tohoto
textu. Totiz rozpor mezi principem republikanismu, jehoZ imanentni soucésti je
nutnost skladdat Gcty z vykonu svérené verejné funkce na zdkladé principu rov-
nosti, a princip neodpovédnosti prezidenta Ceské republiky, respektive omezené
odpovédnosti.

Tento rozpor mohl byt feSen pouze pozadavkem na zdrzenlivost a sebeomeze-
ni prezidenta pfi vykonu funkce tak, aby nenastala situace, kdy by za své politic-
ké ¢iny mél byt odpovédny, ale tato odpovédnost by byla vyloucena. Cim vice je
prezident, nebo jakykoliv jiny tstavni ¢initel pfimo odpoveédny za své akty, tim
svobodnéjsi pri svém konani miize byt.

V pripadé prezidenta republiky to znamend, Ze oproti stavu pied 7. bfeznem
2013 miize byt aktivnéj$i. A to v takové mire, v jaké byla posilena jeho odpo-
védnost. Tim je ovSem oslabena jeho tloha ,reprezentanta statu, garanta radu
a moderatora politickych spord”, ktera ,neni urcena k provadéni vlastni politi-
ky“* Samostatnost a svoboda je vzdy spojena s odpovédnosti. Ta je nyni prezi-
dentu republiky dana.

Jakkoliv posun v pojeti odpovédnosti prezidenta republiky probéhl zadoucim
smérem, zahrnuje také celou fadu kritickych mist. Jako pozitivni l1ze zhodnotit
rozsiteni ustavnépravni odpoveédnosti prezidenta republiky a posileni jeho trestné-
pravni odpovédnosti. Naproti tomu zasadnim nedostatkem je nastaveni procesnich
pravidel, které vymahani dstavnépravni odpovédnosti spiSe znemozni, nez umoz-
ni. Znaénou slabinou je pojeti trestnépravni odpovédnosti, kdy mél tistavodarce jed-
noznacné rozlisit riizné typy trestnych ¢ind, kterych se hlava statu v dobé vykonu
funkce mtize eventudlné dopustit. Zcela ztracena byla Sance vyresit zdsadni mezery
v oblasti tistavnépolitické odpovédnosti za akty prezidenta republiky.

Celkové je mozné fici, Ze stavajici Uprava odpovédnosti za akty prezidenta
republiky obsahuje mnoho slabych mist. Pri¢inou miiZe byt to, Ze tato zélezitost
nebyla feSena primarneé jako problém tistavnépravni.

" Jak uvadi napt. WINTR, J: Prezident republiky jako reprezentant statu, garant fadu a modera-
tor politickych sport. In: SIMICEK, V. (ed.): Postaveni prezidenta v ustavnim systéemu Ceské
republiky. Brno, 2008, s. 25.
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Shrnuti:

Clanek je vénovan problematice odpovédnosti za akty prezidenta republiky.
Autor v pripadé odpovédnosti hlavy statu rozlisuje tfi jeji zakladni formy -
odpovédnost tistavnépravni, dstavnépolitickou a trestnépravni. Ty tvofi ve svém
souhrnu celek odpovédnosti prezidenta republiky. Jednotlivé druhy odpovéd-
nosti prezidenta republiky jsou v ¢lanku popsany co do své teoretické podstaty
i vzajemnych vazeb. Popsan je také jejich plivod a vyvoj v ramci jednotlivych
ceskoslovenskych a ceskych dstavnich tprav. V podrobnostech je podan rozbor
jejich ustavni upravy v Ustavé Ceské republiky do 7. brezna 2013, a predevsim
po tomto datu, kdy se stal G¢innym cely tstavni zakon ¢. 71/2013 Sb. Ten zasahl
vyznamnym zplisobem do odpovédnosti za akty prezidenta republiky. Autor na
zavér vénuje patficnou pozornost také zhodnoceni soucasné tistavni dpravy, véet-
né tvah mozného zlepseni de lege ferenda.

Responsibility for acts of the President of the Czech Republic — summary:

The Article focuses on the issue of responsibility for acts of the President
of the Czech Republic. Three basic forms of the responsibility of the head of state
may be distinguished — legally constitutional, politically constitutional and crimi-
nal. Together, they constitute the responsibility of the Czech President. The author
describes particular forms of the responsibility theoretically as well as their mutu-
al relations. Their origin and history of such responsibility in Czechoslovak and
Czech constitutional legislation are also described. In detail, the author analyzes
not only legal regulation in the Constitution of the Czech Republic, which had
been effective until March, 7 2013, but mainly the constitutional act No. 71/2013
Coll. which became effective on the mentioned date. It changed the responsibility
of the Czech President significantly. At the end, the author focuses also on evalu-
ation of the current constitutional legislation, including consideration concerning
plausible improvement de lege ferenda.
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