Z AKTUALNI JUDIKATURY EVROPSKEHO
SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

K PROBLEMATICE
SVOBODNEHO PRISTUPU
K INFORMACIM

V nasledujicim souboru nékolika judikéatd Evropského soudu pro lidska prava®
je zdmérné prezentovan toliko vybér z judikatury aktudlni, tj. od roku 2006 dosud.
Do roku 2006, resp. do rozhodnuti ve véci SdruZeni Jihoceské matky proti Ceské repub-
lice (viz nize) se totiZ Evropsky soud pro lidskd prava stavél k extenzivnimu vykladu
¢l. 10 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“)
velmi rezervované. Do té doby zastaval nzor, Ze z citovaného ¢lanku Umluvy plyne
predevsim povinnost statu nebrdnit v piijimani informaci jednotlivci, nikoli aktivni
povinnost statu informace shromazdovat a vefejnosti je poskytovat. Pokud se jednotliv-
ciim podafilo u strasburského soudu uspét ve vécech zadosti o poskytnuti informaci,
pak to bylo z titulu jinych ustanoveni Umluvy - zejména &l. 6 a 8.

Bylo to shodou okolnosti rozhodnuti tykajici se Ceské republiky, které predzna-
menalo zménu dosavadni judikatury ESLP. V rozhodnuti 5. sekce ve véci Sdruzeni
Jihogeské matky proti Ceské republice Evropsky soud pro lidska prava prvné dovodil
pouzitelnost ¢lanku 10 Umluvy na problematiku svobodného piistupu k informacim.
Dalsi rozhodnuti 2. sekce ESLP nastoleny trend potvrdila. Uvidime, jak se k této otdzce
budou stavét dalsi sekce ESLP a pripadné i velky senat ESLP.?

Klicovym judikatim je vénovan vétsi prostor — detailnéji jsou popsany okolnosti
pripadu a je pomérné rozséhle citovano z pravniho posouzeni Evropskym soudem pro
lidska prava. V ostatnich ptipadech je poskytnuta jen stru¢na informace o rozhodnuti.

Véc: SdruZeni Jihoceské matky proti Ceské republice®

Rozhodnuti 5. sekce Evropského soudu pro lidskd prava o piijatelnosti ze
dne 10. 7. 2006

Cislo stiznosti: 19101/03

b Dale téz jen ,,ESLP*.

? Blize k aktualni judikatufe ESLP k problematice svobodného piistupu k informacim
viz napi.: KOSAR, D. in KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd
umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1009-1012; HINS,
W., VOORHOOF, D. Access to State-Held Information as a Fundamentals Right under European
Convention on Human Rights. European Constitutional Law Review, 3/2007, str. 114—126.

% Zpracovano z francouzského originalu. Ve vlastnim textu jsou rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava citovana ptesné podle originalu, pro lepsi orientaci ¢tenate dopliiujeme v poznam-
kach pod Carou ¢isla stiznosti, pfipadné data vydani rozhodnuti.
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K okolnostem pripadu

Stézovatelem bylo ob&anské sdruzeni sidlici v Ceskych Bud&jovicich. Jeho hlavnim
poslanim je ochrana pfirody, zlepsSeni zivotniho prostfedi a ochrana trvale udrzitel-
ného rozvoje. StéZovatel v roce 1995 pozadal, aby byl pfislusnym stavebnim tifadem
informovan o veskerych spravnich fizenich tykajicich se vystavby jaderné elektrarny
Temelin, ktera by mohla mit dopad na Zivotni prostfedi. Jediné fizeni, na némz mu
byla umoznéna tcast, se vSak tykalo technologickych zmén ve stavbé pomocnych
budov.

Stézovatel, jakozto ucastnik fizeni podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., v mezicase poza-
dal okresni stavebni tfad o zpfistupnéni ptivodni dokumentace, aby mohl porovnat
uskutecnéné zmeény, kterych se tykala nové zpracovand EIA, a o zpravu o protipozarni
ochrané. StéZovatel optel tuto svoji zddost téZ o zédkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. Do dvou tydnt byl stéZovatel vyrozumén okresnim tra-
dem, Ze jeho zadost nespada pod rezim zakona ¢. 106/1999 Sb., ale pod § 133 zdkona
¢. 50/1976 Sb., stavebni zékon, a Ze pozadované dokumenty jsou soucésti ptivodniho
spisu a nejsou relevantni pro probihajici fizeni. Rozhodnuti o neposkytnuti informace
bylo zruseno nadfizenym uiradem. Okresni tfad tedy znovu (dvakrat) vyzval sté-
zovatele, aby doplnil svoji Zaddost, zejména uptesnil zdkonné ustanoveni, podle néjz
o pfistup k informacim zad4, a doplnil konkrétni davody pro pfistup k pozadovanym
dokumenttm. Tato vyzva zlistala bez odezvy.

Okresni tifad nasledné opét zamitl Zédost stéZovatele podle § 133 stavebniho zako-
na. V zamitavém rozhodnuti konstatoval, Ze dotéené dokumenty byly podkladem pro
uzavieni smlouvy mezi (sovétskym) autorem projektu a stavitelem elektrarny. Okresni
ufad tak své zamitnuti opiel zejména o ochranu obchodniho tajemstvi a dale o bez-
pecnost fungovani elektrarny a nutnost jeji ochrany pred teroristickymi ttoky. Okresni
ufad nepovazoval diivody uvedené v zadosti stéZovatele za relevantni, nebot vysledky
EIA jiz byly publikovany.

Odvolaci orgén — piislusny krajsky tifad potvrdil zamitnuti zadosti, pficemz upftes-
nil od@ivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, Ze na jedné strané stézovatel poza-
doval zpfistupnéni sovétského technického projektu, stejné jako tdaji dilezitych pro
zajisténi bezpecnosti elektrarny podle atomového zakona, na druhé strané fizeni, jehoz
byl stézovatel tcastnikem, se tykalo vylu¢né zmén doprovodnych technickych budov
a ne vystavby samotné elektrarny podle ptivodniho projektu, kterd byla povolena jiz
dlouho predem. Krajsky tifad dovodil, Ze dotcena zdkonnd ustanoveni nedavaji stézo-
vateli pravo nahliZet do spisti o jiz ukoncenych fizenich, kde nebyl tcastnikem, i kdyz
se tykala stejné budovy.

Proti odvolacimu rozhodnuti podal stéZovatel spravni zalobu, ktera byla prislusnym
krajskym soudem zamitnuta. V odtivodnéni se v podstaté ztotoznil se zavéry pred nim
ve véci rozhodujicich spravnich organd.

Rozsudek krajského soudu napadl stéZovatel tstavni stiznosti. V ni argumentoval
tim, Ze bylo poruseno jeho pravo na svobodny pfistup k informacim vyplyvajici z ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ndzoru stéZovatele ma byt s ohledem
na princip vefejnosti verejné spravy piistupny jakykoli dokument, pokud se na jeho
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zpiistupnéni nevztahuje vyjimka stanovend zakonem. StéZovatel v tistavni stiznosti téz
uved], Ze v pfedmétném pripadé mél byt aplikovan zékon €. 106/1999 Sb. a pozadoval
zruSeni § 133 stavebniho zdkona. Zpochybnil i pozadavek na odivodnéni (prokazani
opravnéného zajmu) zddosti o poskytnuti informace. Déle stéZovatel vyslovil nazor, ze
by skutecnost, Ze povoleni ptivodni stavby nabylo pravni moci, neméla limitovat jeho
prava a Ze ani stavebni tfad ani soud nespecifikovaly rozsah obchodniho tajemstvi
a konecné, zZe argument tykajici se bezpecnosti elektrarny neni relevantni.

Ustavni soud odmitnul stiznost pro zjevnou neopodstatnénost. V oddvodnéni svého
rozhodnuti nejprve pripomenul, Ze pravo na informace mutize byt omezeno toliko zéko-
nem a z dtivodd vymezenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, pokud je
takové opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné za ticelem dosaZeni stanoveného
cile. Soud déle poznamenal, Ze § 133 stavebniho zdkona doplnoval zakon ¢. 106/1999 Sb.,
pokud jde o zvlastni podminky piistupu k informacim tykajicim se tizemniho planova-
ni a vystavby; podminky aplikovatelné v projednavaném piipadé. Soud dospél k zave-
ru, Ze stéZovatelovo pravo na pfistup k informacim nebylo poruseno, nebot pozadované
informace byly zjistitelné z jinych dokumentf, k nimz pristup mél.

Stézovatel u ESLP téZ napadal postup vnitrostatnich organti, které mu neumoznily
byt tcastnikem nékolika dalsich spravnich fizeni tykajicich se vystavby Jaderné elek-
trarny Temelin.?

Ze stiznosti (k problematice svobodného piistupu k informacim)

Stézovatel s odvoldnim na ¢l. 10 Umluvy a zejména na svobodu pfistupu k informa-
cim dovozuje, Ze postup vnitrostatnich orgénti, které mu neumoznily ziskat informace,
které potieboval ke své ¢innosti, byl nepfiméreny sledovanym ciléim a nebyl v demo-
kratické spole¢nosti nezbytny.

Posouzeni Soudu

Soud predné pfipoming, Ze svoboda prijimat informace zminénd ve druhém odstav-
ci ¢l. 10 Umluvy se tyka predevsim piistupu k obecnym zdrojim informaci a sméfuje
zejména k zdkazu, aby stat komukoli branil v pfijimani informaci, které mu ostatni
chtéji poskytnout, nebo s jejichz poskytnutim ostatni souhlasi (Leander proti Svédsku,
rozsudek ze dne 26. biezna 1987, série A ¢. 116, § 74%). Ve svych rozsudcich Guerra a ostat-
ni proti Itdlii (rozsudek ze dne 19. inora 1998, Sbornik rozsudkii a rozhodnuti 1998-1, § 53),
tykajicim se absence informaci vefejnosti o podstupovanych rizicich a o opattenich,
ktera by byla pfijata v pfipadé nehody chemické tovarny v jejich sousedstvi, a Roche
proti Spojenému krdlovstoi (IGC], stiznost ¢. 32555/96, § 172, ESLP 2005-...”), tykajicim se

9 Jelikoz v téchto piipadech neslo o svobodny piistup k informacim podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
ale spiSe o otazku ucastenstvi v fizeni, neni postup vnitrostatnich organt dale blize rozebiran.

9 Stiznost ¢. 9248/81.

9 Stiznost ¢. 14967/89.

” Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 19. 10. 2005.
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absence jakéhokoli fizeni o svobodném pristupu k informacim, které by mohly zadateli
umoznit vyhodnocovat rizika pro jeho zdravi, jez by mohla plynout z jeho tcasti na
vojenskych testech, Soud dospél k zavéru, Ze tato svoboda ,neni vnimana tak, ze by
ukladala statu, za okolnosti, jaké jsou v projedndvaném piipadé, pozitivni povinnost
shromazdovat a rozsifovat, ve vlastnim slova smyslu, informace”. Soud téz shledava,
Ze je obtizné vyvodit z Umluvy obecné pravo na piistup k dfednim spistim a infor-
macim (viz, mutatis mutandis, Loiseau proti Francii (rozhodnuti o pfijatelnosti), stiZnost
¢. 46809/99, ESLP 2003-X1I (vynatky)®).

V dané situaci stéZzovatel pozadal o nahlédnuti do spravnich spisti, které mély
spravni orgény k dispozici a ke kterym byl pristup za podminek stanovenych v § 133
stavebniho zdkona, zpochybnénych stézovatelem. Za téchto podminek Soud uznava, ze
zamitnuti pfedméné zadosti bylo zasahem do stéZovatelova prava na pfistup k infor-
macim (viz, mutatis mutandis, Grupo Interpres S.A. proti §panélsku, stiznost ¢. 32849/96,
rozhodnuti Komise ze dne 7. dubna 1997, Rozhodnuti a zpravy 89, str. 150).

Stézovatel tvrdil, Ze potfeboval predmétné dokumenty, které se nalézaly ve spisu
tykajicim se jiz dfive ukonceného fizeni, jehoz nebyl tGc¢astnikem, aby mohl vyhodnotit
cil probihajiciho fizeni a aby mohl uplatnit sva prava, jakozto tcastnik posledné uve-
deného fizeni. Soud zdudrazruje, Ze podle § 133 stavebniho zdkona, nebyly pfedmétné
dokumenty obecné pfistupnym zdrojem informaci, kdyz moznost nahlédnout do nich
byla vazana na prokazani opravnéného zdjmu v zadosti o pristup k nim. Krom toho,
citované ustanoveni piikazovalo spravnim organtim, aby piijaly opatfeni k ochrané
statniho, obchodniho nebo profesniho tajemstvi.

S odkazem na zminovany § 133 stavebniho zdkona odmitly ndrodni spravni
i soudni organy zadost stézovatele, opirajic se pfitom o vice dtivodt. Pfedné dospély
k zavéru, ze dokumenty, které chtél stéZovatel zpiistupnit, nebyly relevantni pro pro-
bihajici fizeni, Ze veskeré informace potfebné pro rozhodnuti, jez vyplyvaly ze stu-
die EIA, se nachézely v novém spise, ktery byl stézovateli pfistupny nebo z néj byly
zjistitelné; prava stéZovatele, jakoZto ticastnika fizeni tedy byla dostatecné zarucena.
Za druhé, organy dospély k zavéru, zZe tidaje tykajici se vystavby jaderné elektrarny
nejsou bézné dostupné a ze zamitnuti sporné zadosti bylo nutné, aby byl zachovan
pozadavek stavitele na ochranu obchodniho tajemstvi a jeho smluvnich povinnosti,
stejné jako pro zajisténi bezpecnosti fungovani tovarny a jeji ochranu pred teroristic-
kymi ttoky.

Soud konstatuje, Ze rozhodnuti vydana ¢eskymi organy jsou dikladné odtivodnéna
a nemohou byt povazovéana za svévolna. Poznamenavé, Ze okolnosti piipadu se vyraz-
né odlisuji od pripadli tykajicich se omezeni svobody tisku, v nichZ byla mnohokrét
uznana existence prava vefejnosti na prijimani informaci. Tento piipad se vSak tyka
pristupu k informacim vztahujicim se k jaderné elektrarné, coz je velmi slozité zatizeni
vyzadujici mimorddné vysokou troven ochrany (viz, mutatis mutandis, Wretlund proti
Svédsku, stiznost & 46210/99, rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 9. bfezna 2004). Soud ma
za to, Ze ¢lanek 10 Umluvy nemtze byt interpretovan tak, Ze zarucuje absolutni pravo
na piistup k veskerym technickym detailim tykajicim se vystavby jaderné elektrarny,

% Rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 18. 11. 2003. (Rozsudek ve véci byl vydan dne 28. 9. 2004.).
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nebot, na rozdil od informaci tykajicich se dopadu na Zivotni prostiedi, se takové idaje
nemohou dotykat obecného zajmu.

Navic, jak poznamenal Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. prosince 2002,
stéZovatel pozadoval pristup k projektu stavby, kterd byla platné povolena jiz roky
predtim, ale nebyla zrealizovana, zatimco disponoval veskerymi nezbytnymi informa-
cemi tykajicimi se navrhovanych zmén této stavby, které byly predmétem fizeni. Podle
nazoru Soudu sté€Zovatel jasné neprokazal, jak mu odmitnuti piistupu k pozadovanym
dokumenttim zabranilo ve sledovani jeho cild v pfedmétném fizeni.

Nelze tézZ odmitnout argument statnich organti o nutnosti chranit smluvni povin-
nosti a obchodni tajemstvi, kterych se dovolaval stavitel elektrarny, a zajistit bezpecnost
zafizeni proti vnéjsimu ttoku. Pokud vykon prava pfijimat informace mtize ohrozit
prava jinych, vefejnou bezpecnost nebo zdravi, je rozsah prava na pfistup k takovym
informacim omezen ustanovenim druhého odstavce ¢lanku 10 Umluvy. Z dotéeného
spisu vyplyva, Ze narodni organy interpretovaly podminku ,,odéivodnénosti” Zddosti
uvedenou v § 133 stavebniho zdkona ve svétle pravé uvedenych omezeni. Soud mimo
to pripomind, Ze smluvni staty disponuji v této oblasti urcitou mirou uvazeni a musej
zachovat rovnovahu mezi ochranou této svobody a legitimnimi cili uznanymi v ¢lan-
ku 10 odst. 2.

Za danych okolnosti a s prihlédnutim k mife uvdZeni ponechané stattim, nelze tedy
tvrdit, Ze byl zdsah do stéZovatelovy svobody na pfijimani informaci nepfiméfeny
sledovanym cilam.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stiznost musi byt podle odstavcti 3 a 4 ¢lanku 35
Umluvy odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

Véc: Tarsasag a Szabadsagjogokért proti Madarsku”
Rozsudek 2. sekce Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 4. 2009
Cislo stiznosti: 37374/05

K okolnostem pripadu

StéZzovatelem bylo sdruzeni (nevladni organizace) se sidlem v Budapesti, jehoz uva-
dénym cilem je héjit zakladni préva, posilovat tilohu obcanské spolecnosti a pravni stat
v Madarsku a které se zabyva m,j. oblasti drogové politiky. StéZovatel pozadal madar-
sky Ustavni soud o zpfistupnéni ustavni stiznosti proti nékolika noveldm trestniho
zakona tykajicich se drogovych trestnych ¢inti podle § 19 madarského zakona ¢. 63
z roku 1992, o ochrané osobnich tdajt a zvefejiiovani tidajt vefejného zajmu. Stiznost
proti noveldm trestniho zékona podal u Ustavniho soudu jeden z poslanci madarské-
ho parlamentu. O této stiznosti zminiovany poslanec téz poskytl rozhovor médiim.

% Zpracovano z anglického origindlu za podplirného pouziti francouzské jazykové mutace.
Ve vlastnim textu jsou rozhodnuti ESLP citovana piesné¢ podle originalu, pro lepsi orientaci
¢tenafe doplitujeme v poznamkach pod Carou Cisla stiznosti, pfipadné data vydani rozhodnuti
ESLP.
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Ustavni soud zadost stéZovatele zamitl s tim, Ze nelze zpfistuptiovat tfetim osobam
tdaje ze spisu v dosud nerozhodnuté véci. Proti tomuto rozhodnuti Ustavniho soudu
podal stéZzovatel zalobu k prislusnému krajskému soudu, s pozadavkem, aby ulozil
zalovanému povinnost pfedmétnou tstavni stiznost poskytnout.

Pted rozhodnutim krajského soudu o posledné uvedené zalobé rozhodl Ustavni
soud o dotcené tstavni stiznosti, pficemz toto rozhodnuti obsahovalo shrnuti tstavni
stiznosti a jeho vyhlaseni bylo vefejné. Bez ohledu na tuto skute¢nost piislusny krajsky
soud Zalobu stéZovatele zamitl s od@ivodnénim, Ze tistavni stiZznost nemuize byt povazo-
véana za informaci, jejiz poskytnuti spada pod rezim zakona o ochrané osobnich tdajt
a zvefejiiovani tdaji verejného z4jmu.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu se stéZovatel odvolal a pozadoval poskyt-
nuti dstavni stiZnosti bez veskerych osobnich tdaj dstavniho stézovatele. Toto jeho

odvolani bylo zamitnuto bez blizsiho odiivodnéni.
Z rozsudku:
C. Posouzeni Soudu

1. Zda doslo k zdsahu

26. Soud vzdy tvrdil, Ze vefejnost mé pravo ziskavat informace tykajici se vetejného
zajmu. Jeho judikatura v této oblasti byla vydavana ve vztahu ke svobodé tisku, kdyz
tlohou médii je sd€lovat informace a myslenky o otdzkach obecného zajmu (Observer
a Guardian proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 26. listopadu 1991, § 59, série
A ¢. 216"); Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, rozsudek ze dne 25. Cervna 1992, § 63, série
A ¢.239"). V této souvislosti musi byt Soud co nejobezretnéjsi, pokud jsou statnimi orga-
ny prijimana opatieni odrazujici tisk, jednoho z ,hlidacich psti” spolecnosti, od tcasti
na diskusi tykajici se problémt legitimniho obecného zéjmu (Bladet Tromseg a Stensaas
proti Norsku [GC]?), stiznost ¢. 21980/93, § 64, ESLP 1999-111; Jersild proti Ddnsku, rozsu-
dek ze dne 23. zar1 1994, § 35, série A ¢. 298?), i kdyZ se jedna o opatteni, ktera pouze
komplikuji pfistup k informacim.

27. Maje na zfeteli zdjem chranény ¢l. 10, zakon nemtize dovolovat svévolna ome-
zeni, kterd se mohou stat formou nepfimé cenzury, pokud by statni orgdny vytvarely
prekdzky shromazdovani informaci. Toto shromazdovani informaci je napriklad
zasadnim piipravnym postupem pii vykonu novinafiny. Tato ¢innost je vlastni svo-
bodé tisku a z tohoto titulu je chranénd (Dammann proti Svy’carsku, stiznost ¢. 77551/01,
§ 52, rozsudek z 25. dubna 2006). Otevieni prostoru k vefejné diskusi je soucasti tilohy
tisku. Vykon tohoto poslani vSak neni omezen jen na média a profesionalni novinare.
V projednavaném piipadé vytvarela prostor pro vefejnou diskusi nevladni organizace.
Je tedy mozno fici, Ze ¢innosti a zamyslené cile stéZovatele pfispivaly zasadnim zpt-

" Stiznost ¢. 13585/88.
b Stiznost ¢.13778/88.
? Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 20. 5. 1999.
Y Stiznost ¢. 15890/89.
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sobem k informované vefejné debaté. Soud opakované uznal dilezitou roli obcanské
spole¢nosti v diskuzi o vefejnych zélezitostech (viz napt. Steel a Moris proti Spojenému
krdlovstvi, stiznost ¢. 68416/01, § 89, CEDH 2005-1I'*). StézZovatelem je v tomto pripadé
sdruZeni zabyvajici se spory v oblasti lidskych prav a sledujici vice cili, mezi nimi
i ochranu informaéni svobody. Miize byt proto oznacen, stejné jako tisk, za ,hlida-
ctho psa” spolecnosti (Riolo proti Itdlii, stiznost ¢. 42211/07, § 63, rozsudek ze dne
17. Cervence 2008; Vides Aizsardzibas Klubs proti Lotyssku, stiznost ¢. 57829/00, § 42, roz-
sudek ze dne 27. kvétna 2004). Za téchto podminek Soud souhlasi s tim, Ze si ¢innost
stéZovatele zaslouZ stejnou ochranu plynouci z Umluvy jako tisk.

28. Pfedmétem sporu byla v daném piipadé tistavnost trestni legislativy tykajici
se drogovych trestnych ¢inti. Podle ndzoru Soudu predstavovalo podani podnétu
k naslednému prezkumu této legislativy, obzvlasté kdyz byl podan poslancem,
nepochybné otazku vefejného zajmu. Stézovatel se tedy snazil legitimné shromaz-
dovat informace o zélezitosti vefejného vyznamu. Soud shledavd, Ze statni organy
zasahly do pfipravného stadia tohoto procesu tim, Ze mu vytvofily administra-
tivni ptekdzku. Informaéni monopol Ustavniho soudu tak predstavoval formu
cenzury. Navic v situaci, kdy zdmérem tstavniho stéZzovatele bylo sdélit vefejnosti
informace obsazené v predmétné tstavni stiznosti a tim pfispét k verejné diskusi
o trestni legislativé v oblasti drog, bylo pravo stézovatele® sdélovat informace
zjevné poruseno.

29. Doglo tudiz k zasahu do prav stézovatele zakotvenych v ¢l. 10 Umluvy.

2. Zda byl zdsah oprdvnény

30. Soud zopakoval, Ze zasah do prav stéZovatele plynoucich z ¢l. 10 odst. 1 Umluvy
porusi Umluvu, pokud nebude spliiovat pozadavky stanovené v ¢l. 10 odst. 2. Musi
byt tudiz zjisténo, zda byl zasah ,stanoveny zakonem”, zda sledoval jeden nebo vice
legitimnich cilti zakotvenych v tomto ustanoveni a zda byl , nezbytny v demokratické
spole¢nosti”, aby téchto cilti dosahl.

a) ,Stanoveny zakonem”

31. StéZzovatel pozadoval informace na zakladé zakona o ochrané osobnich tdajt,
ktery zarucuje pfistup k ddajim vefejného zdjmu. Vlada argumentovala tim, Ze rele-
vantni pravni Gprava poskytovala postacujici pravni zaklad pro zdsah do stézovatelova
prava na svobodu projevu s odtivodnénim, Ze ochrana osobnich tdaji prevazila nad
prvkem vefejného zajmu.

32. Soud je presvédcen, ze zasah byl , stanoveny zakonem” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Umluvy.

b) Legitimni cil
33. Stézovatel argumentoval, Ze dané omezeni nemohlo byt povazovano za slouzici
ochrané prav dotéeného poslance, jelikoz Ustavni soud ho nikdy nepozéadal o souhlas

" Rozsudek ze dne 15. 2. 2005.
' Mysleno stézovatele pied ESLP.
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se zpiistupnénim jeho osobnich tidaji. Vlada argumentovala, Ze zasah slouzil k ochra-
né prav jinych.

34. Soud maé za to, ze dotceny zasah mtize byt naziran jako slouzici k ochrané prav
jinych ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

¢) Nezbytny v demokratické spolecnosti

35. Soud na tivod pripomenul, Ze ,cl. 10 ... nepfiznava jednotlivci pravo na pristup
ke spisu obsahujicimu informace o jeho osobé, ani neuklada vladé takové informace
jednotlivci poskytnout” (Leander proti Svédsku, rozsudek ze dne 26. brezna 1987, § 74
in fine, Série A & 116°) a Ze ,je obtizné vyvodit z Umluvy obecné pravo na pristup
k drfednim ddajim a dokumenttm” (Loiseau proti Francii, stiznost ¢. 46809/99, ECHR
2003-XII (vynatky)”). Soud nicméné v posledni dobé piistoupil k SirSimu vykladu
pojmu ,,svoboda pfijimat informace” (viz SdruZent Jihoceské matky proti Ceské republice,
stiznost ¢. 19101/03, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 10. cervence 2006), a tim také
k uznani prava na pfistup k informacim.

36. V kazdém piipadé Soud poznamenava, Ze ,pravo ziskat informace predevsim
zakazuje vladé, aby branila osobé prijimat informace, které ji ostatni chtéji nebo by
mohli chtit predat” (Leander, op. cit. § 74). Soud ma za to, Ze projednavany piipad se
tyka principidlné zasahu - z titulu cenzury ze strany informa¢niho monopolu — do
vykonu funkci , hlidactho psa” spolec¢nosti, obdobné jako u tisku, spiSe nez o poruseni
obecného prava na pristup k trfednim dokumenttim. Za téchto okolnosti miize byt
ucinéno srovnéni s pfedchozimi tivahami Soudu, podle nichzZ si zasluhuje nejpeclivéjsi
prezkum situace, kdy stéat vytvari predbézné prekazky pro fungovani tisku (viz Chauvy
a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 64915/01, § 66, ECHR 2004-VI*). Krom toho, povin-
nosti statu v oblasti svobody tisku zahrnuji eliminaci prekdzek vykonu funkci tisku
tam, kde, v pripadé véci vefejného zdjmu, takové prekazky existuji vylucné z dtivodu
informacniho monopolu statnich orgdnt. Soud v této souvislosti poznamenavd, ze
informace pozadované stézovatelem v projednavaném pripadé byly pripravené a oka-
mzité dostupné (viz, a contrario, Guerra a ostatni proti Itdlii, rozsudek velkého senatu ze
dne 19. inora 1998, § 53 in fine, Sbornik rozsudkt a rozhodnuti 1998-1"") a nebylo tudiz
nutné, aby vlada jakdkoli data vyhledavala. Soud ma proto za to, Ze stat mél povinnost
nebrénit toku informaci pozadovanych stézovatelem.

37. Soud podotyka, ze stéZovatel vyzadoval informace o tstavni stiznosti piipadné
i bez osobnich tidajt jejtho autora. Soud navic povazuje za nepravdépodobné, Ze by se
ve stiznosti objevovaly jakékoli odkazy na soukromy Zzivot poslance, tedy z jeho chra-
néné osobni sféry. Je pravda, Ze informoval tisk o skute¢nosti, Ze podal tstavni stiZnost
a nazor vyjadreny ve stiZnosti o této verejné problematice by tudiZ mohl byt ztotoznén
s jeho osobou. Soud vsak mé za to, Ze by bylo pro svobodu projevu v oblasti politiky
fatalni, kdyby verejné osoby mohly cenzurovat tisk a vefejnou diskusi ve jménu ochra-

9 Stiznost ¢. 9248/81.

' Rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 18. 11. 2003. (Rozsudek ve véci byl vydan dne 28. 9. 2004.).
% Rozsudek ze dne 29. 6. 2004.

? Stiznost ¢. 14967/89.
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ny jejich osobnostnich prav z davodu, Ze se jejich nazory o vefejnych zéleZitostech
vztahuji k jejich osobé a tvori tudiz osobni tidaje, které nemohou byt zpfistupnény bez
jejich souhlasu. Takovéto ohledy nemohou podle nédzoru Soudu ospravedlnit zasah,
ktery je napadédn v projednavané stiznosti.

38. Soud zastava nazor, Ze prekdzky vytvorené za ticelem zabrénit pfistupu k infor-
macim vefejného zdjmu muze odradit ty, kdo pracuji v médiich nebo obdobnych
oblastech od zpracovavéni takovych témat. V dtsledku toho by nemuseli byt schopni
nadéle plnit svou zédsadni roli ,vefejnych hlidacich pst” a jejich schopnost poskytovat
presné a spolehlivé informace by mohla byt nepfiznivé ovlivnéna (viz, mutatis mutan-
dis, Goodwin proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 27. bfezna 1996, Sbornik 1996-11,
str. 500, § 39%).

39. S ohledem na vyse uvedené nemtize Soud v projedndvaném piipadé povazovat
zasah do svobody projevu stézovatele za v demokratické spole¢nosti nezbytny. Z toho
vyplyv4, Ze doglo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

Véc: Kenedi proti Madarsku®
Rozsudek 2. sekce ESLP ze dne 26. 5. 2009
Cislo stiZznosti: 31475/05

Dotcené ¢lanky: Clanek 10-1 Svoboda projevu
Ke skutkovyym okolnostem

Stézovatel, historik, pozadal Ministerstvo vnitra o piistup do urcitych materia-
I, jelikoz chtél zvefejnit studii o fungovani Madarské statni bezpecnostni sluzby
v 60. letech 20. stoleti. Jeho zddost byla odmitnuta z divodu, Ze dokumenty byly ozna-
deny za statni tajemstvi. Poté, co tispésné argumentoval tim, Ze jsou pozadované doku-
menty nezbytné pro tcely jeho probihajiciho historického vyzkumu, ziskal stéZovatel
od krajského soudu soudni piikaz k neomezenému piistupu k predmétnym doku-
mentdim. Po nedspésném odvolani proti tomuto prikazu, které Ministerstvo vnitra
podalo k Nejvyssimu soudu, nabidlo stéZovateli piistup k materidlim za podminky, ze
stéZovatel podepiSe povinnost mlcenlivosti. StéZovatel odmitl a pfikrocil v fijnu 2000
k zahéjeni exeku¢niho fizeni. Nicméné, po opakovanych zalobach a odvolanich minis-
terstva z riznych dtivodd, Zadatel neziskal ani po zhruba osmi a pil letech neomezeny
pristup k pozadovanym dokumenttim.

Prduni posouzent

Stiznost shora jmenovaného k ESLP, Ze mu bylo obstrukcemi Ministerstva vnitra

20 Stiznost ¢. 17488/90.

2 Zpracovano z anglického znéni Informacni poznamky k judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava, pozn. ¢. 119, kvéten 2009, s vyuzitim originalu rozsudku — ¢erpano z databaze Evropského
soudu pro lidska prava HUDOC. Uvadény jsou pouze pasaze tykajici se &l. 10 Umluvy.

STRANA 222



zabranéno v publikaci objektivni studie o fungovéani Statni bezpecnostni sluzby, spadé
pod rezim c¢lanku 10. Ve prospéch stézovatele byl vydan soudni piikaz (rozhodnuti),
na jehoz zakladé mu mél byt poskytnut piistup k pfedmétnym dokumenttim. Ackoli
byl veden spor ohledné rozsahu tohoto pristupu, vnitrostatni soudy opakované rozho-
dovaly ve prospéch stézovatele a v navazujicich exekucnich fizenich pokutovaly minis-
terstvo. Za téchto okolnosti ESLP konstatoval, Ze zatvrzeld neochota vnitrostatnich
organti k podrobeni se vykonu rozhodnuti, byla porusenim vnitrostatnich predpist
a rovnala se svévoli. Soud téz dospél k zavéru, ze doslo k poruseni povinnosti ,,pfi-
méfené lhiity” zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Takové zneuziti pravomoci statnich
organti nelze podle Soudu povazovat za opatfeni , stanovené zakonem”.

Zdver

Soud jednomysIné konstatoval, Ze doslo k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

Véc: Gillberg proti Svédsku®
Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 3. 4. 2012
Cislo stiznosti: 41723/06

Dotcené ¢lanky: Clanek 8-1 Respektovani soukromého a rodinného Zivota
Clanek 10-1 Svoboda projevu

Ke skutkovyym okolnostem

StéZzovatel, univerzitni profesor, byl zodpovédny za vyzkumny projekt o hyperakti-
vité a poruchéch pozornosti u déti, provadény v letech 1977 az 1992. Podle jeho tvrzeni
univerzitni etickd komise podminila uskute¢néni projektu tim, Ze citlivé tidaje tcast-
nikd vyzkumu budou pfistupné pouze jemu a jeho spolupracovnikiim a v dtsledku
toho slibil pacientim a jejich rodi¢tm absolutni déivérnost ohledné ziskanych dat.
V roce 2002 badatelka z jiné univerzity a jeden détsky lékar pozéadali o zpfistupnéni
predmétnych vyzkumnych praci. Po odmitnuti jejich zadosti se obrétili na odvolaci
spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze prokazali legitimni zajem a Ze jim mél byt, za
urcitych podminek omezujicich pouziti idaji z vykumu a pfi stanoveni zdkazu vyna-
Set kopie dokumentt mimo univerzitni prostory, umoznén piistup k dotéenym mate-
rialdm. StéZovatel pfesto odmitl vydat inkriminované dokumenty, které byly nakonec
jeho kolegy zniceny. Stézovatel byl nasledné stthan a odsouzen pro zneuziti funkce
(postaveni) k podminénému trestu odnéti svobody a k pokuté odpovidajici 4 000 EUR.
Jeho odsouzeni bylo potvrzeno odvolacim soudem, ktery dospél k zavéru, Ze stézovatel

2 Zpracovano z francouzského znéni Informacni poznamky k judikatute Evropského soudu pro
lidska prava, pozn. ¢. 151, duben 2012, s vyuzitim originalu rozsudku — Cerpano z databaze
Evropského soudu pro lidska prava HUDOC. Podrobné k tomuto rozhodnuti (véetné komenta-
fe) viz napt. Kone¢na, D. Véc Gillberg proti Svédsku, ASPI JUD224877CZ.
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zamérné nesplnil povinnosti spojené s jeho funkci a nepodrobil se rozsudkiim odvo-
laciho spravniho soudu.

Rozsudkem ze 2. listopadu 2010 (viz Informacni poznamka ¢. 135), rozhodl senat
Soudu péti hlasy proti dvéma, Ze nebyl porusen ani ¢lanek 8 a ani ¢lanek 10 Umluvy.
Soud pfi rozhodovani v této véci ponechal otevienou otazku, zda na stiznost dopadaji
¢lanky 8 a 10.

Prdvni posouzent

Rozhodujici senat prohlésil za nepfijatelné pro opozdénost stiznostni body stézo-
vatele, podle nichz doslo rozsudky odvolaciho spréavniho soudu, kterymi mu bylo
ukladano dat dvéma badatelim k dispozici predmétné prace, k poruseni jeho prav
vyplyvajicich z &lankd 8 a 10 Umluvy. Stejné tak piislusnost velkého senatu se omezuje
na stiznostni body tykajici se jeho trestniho odsouzeni pro zneuZiti postaveni vaziciho
se k jeho odmitnuti podrobit se zminovanym rozhodnutim.

Clanek 10: Soud nevylucuje, Ze by bylo ¢lankem 10 chranéno ,negativni” pravo na
svobodu projevu. Konstatuje vsak, Ze dokumenty, které stéZovatel odmital vydat, byly
majetkem univerzity a z tohoto titulu se tedy jednd o verejné dokumenty podléhajici
zasadné verejné pristupnosti podle zakona o svobodé tisku a zdkona o utajovanych
skutecnostech. Podle posledné citované pravni tipravy nemohla vefejna instituce uza-
virat dopfedu s tfeti osobou dohodu, kterd by méla spocivat ve vylouceni nékterych
oficidlnich dokumentti z prava na piistup k informacim. Proto trestni soudy dospély
k zavéru, kdyz odsoudily stéZovatele, zZe zaruky davérnosti poskytnuté stézovatelem
tcastnikim vyzkumu prekracovaly zdkon. At uz je tomu jakkoli, trestni soudy byly
vazény rozhodnutimi spravnich soudd, které rozhodly otazku, zda a za jakych pod-
minek mély byt dokumenty zpfistupnény. Stézovatel nepiedlozil presvédcivé dikazy
na podporu svého argumentu, ze zaruky ddvérnosti ticastnikiim vyzkumu byly pod-
minkou stanovenou etickou komisi univerzity. Ve skutecnosti nebranila stézovateli
v podrobeni se rozsudkiim spravnich soudti zadna zdkonna povinnost mléenlivosti
ani zadny prikaz od jeho vefejného zameéstnavatele, ale jeho osobni presvédceni, ze
predmétné rozsudky byly nespravedlivé.

Za téchto podminek je klicova otdzka, zda mél stézovatel, jakozto funkciondr,
autonomni negativni pravo, ve smyslu ¢lanku 10, nezpfistupnit tiidaje z vyzkumného
materialu, kdyz tyto tidaje nebyly jeho vlastnictvim a kdyz se univerzita rozhodla
podrobit rozsudktim odvolactho spravniho soudu. Podle ndzoru Soudu by $el zavér, ze
stéZovateli takové pravo svédcilo, proti vlastnickému pravu univerzity a pfinaselo by
Gjmu pravu badatelt na ziskavani informaci (¢lanek 10) a na dosazeni vykonu pravo-
mocného soudniho rozhodnuti (clanek 6). Kone¢né Soud usuzuje, Ze stéZovatelova situ-
ace nemuze byt srovnavana se situaci novinare chraniciho své zdroje, nebot informace,
které novinar $ifi opiraje se o své zdroje, patfi obvykle jemu samému, nebo dotéenému
médiu, zatimco v projednavaném pripadé patiil vyzkumny materidl univerzité a spa-
dal tedy do vefejného sektoru. S ohledem na to, Ze stéZovatel nebyl povéren ticastniky
studie jakoZzto Iékaf, nebyl tedy ani vdzan profesnim tajemstvim.
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Nedoslo zde tedy k zasahu do stéZovatelovych prav plynoucich z ¢lanku 10, a toto
ustanoveni se proto neaplikuje.

Zdver

Jednomyslné zamitnuto.

Véc: Ahmet Yildirim c. Turquie®
Rozsudek 2. sekce Evropského soudu pro lidskd préava ze dne 18. 12. 2012
Cislo stiznosti: 3111/10

K okolnostem pripadu

StéZzovatel je majitelem a uzivatelem webové stranky, kde mj. zvefejiiuje své akade-
mické prace. Tato webova strdnka byla vytvorena za pouziti Google Sites*, aplikace
pro tvorbu a hosting webovych stranek. Dne 23. ¢ervna 2009 prvostupniovy trestni
soud vydal podle zdkona o Upravé internetovych publikaci a o boji proti deliktim
pachanym na internetu rozhodnuti nafizujici zablokovéni jedné sporné webové stran-
Kky. Jednalo se o predbézné opatteni piijaté v rdmci trestniho fizeni. Ve stejny den bylo
na zékladé vyse citovaného zakona ozndmeno rozhodnuti o zablokovani za tcelem
jeho vykonu Predsednictvi telekomunikaci a informatiky (PTI). Dne 24. ¢ervna 2009
zménil prvostupiiovy trestni soud na zakladé zadosti PTI své rozhodnuti a rozhodnul
o uplném zablokovéni pristupu na server Google Sites. V dusledku toho ztratil stézo-
vatel pfistup na svoji vlastni webovou stranku. 1. ervence 2009 podal ndmitku proti
rozhodnuti o zablokovani a pozadal o zruseni tohoto opatfeni, které se dotykalo jeho
webové stranky, jez vSak neméla Zddnou souvislost s webovou strankou zablokovanou
z divodu nelegédlniho obsahu. Dne 13. ¢ervence 2009 zamitl odvolaci soud stéZovate-
lovu Zzadost. V dubnu 2012 nemél stéZovatel stale jesté pristup ke své webové strance,
i kdyZz mu bylo znamo, Ze trestni fizeni vedené proti majiteli sporné webové stranky
bylo zastaveno v breznu 2011.

Prdvni posouzeni — ¢lanek 10

Na zakladé predbézného opatteni o zablokovani sporné webové stranky soud téz,
na zadost PTI, naridil zablokovani pfistupu k serveru Google Sites, na kterém byla
v rdmci webhostingu téz webova stranka stéZovatele. Sporné opatteni je povazovdno
za omezeni znamenajici zasah do stéZovatelova prava na svobodu projevu. Zablokovani

2 Zpracovano z francouzského znéni Informacni poznamky k judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava, pozn. ¢. 158, prosinec 2012, s vyuzitim originalu rozsudku — Cerpano z databaze
Evropského soudu pro lidska prava HUDOC.

2V anglofonnich zemich, stejné jako v Ceské republice je tato webhostingova aplikace znamé
jako Google Web.
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podezrelé stranky ma zakonny podklad, ale je zfejmé, az ani na webovou stranku sté-
zovatele ani na Google Sites pfedmétny zdkon nedopada, protoze zde nejsou dostatec-
né divody pro podezieni, Ze svym obsahem napliuji deliktni jednani. Pfitom zadna
z téchto stranek nebyla predmétem soudniho fizeni. Mimo jiné, i kdyz je Google Sites
odpovédny za obsah jim webhostovanych stranek, neni v souladu s pravem zablokovat
k nému pristup zcela. Nadto nic nenasvédcuje zavéru, ze byl Google Sites informovan,
Ze hostil stranku s nezdkonnym obsahem ani Ze by odmitl podrobit se predbéznému
opatieni tykajicimu se stranky, ohledné niz bylo trestni fizeni vedeno. Navic zakon
umoznil spravnimu orgdnu — PTI — mit rozsdhlou pravomoc v oblasti vykonu rozhod-
nuti o blokaci, kdyz mu umoznil pozadat o rozsifeni opatieni o zablokovani piistupu,
aniz by bylo proti dotéenému webu nebo doméné vedeno jakékoli fizeni a ani nevy-
vstala skutecnd potieba tiplného zamezeni pifistupu k nim.

Takovéto predbézné opatieni nejsou a priori v rozporu s Umluvou. Je viak téeba, aby
byla upravena ve zvlast presném pravnim ramci, pokud jde o vymezeni zakazu a aby
byla zajisténa efektivni soudni kontrola proti pfipadnému zneuziti takového nastroje.

Trestni soud se vsak spokojil s odkazem na nézor PTI, ktery tvrdil, Ze jiZ samotna
moznost zablokovat spornou stranku byla dostacujici k vydani rozhodnuti o Gplném
zablokovéni pristupu na Google Sites, aniz by se viibec pokusil zkoumat, zda neslo véc
resit méné omezujicim opatfenim.

StéZzovatel ve své namitce uplatnéné u odvolaciho soudu 1. ¢ervence 2009 zejména
zdtraznil, Ze je tfeba zvolit jinou metodu, kterd zabrani v pfistupu pouze na pode-
ztelou webovou strdnku. Nic vSak nenasvédc¢uje tomu, Ze by se soudci rozhodujici
o namitce snazili najit feSeni vice respektujici rizné dotcené zajmy. Tento nedostatek
je diisledkem samotného znéni zakona, ktery nestanovil vnitrostatnim soudctim zad-
nou povinnost prezkoumavat, zda bylo tplné zablokovani pristupu ke Google Sites
nutné z pohledu kritérii uvedenych v ¢lanku 10 Umluvy. Uplné zablokovani Google
Sites vSak znepiistupnilo obrovské mnozstvi informaci, zdsadnim zptisobem se dotklo
mnoha uzivatel(i internetu a mélo vyznamné vedlejsi dopady. Zasah nebyl predvida-
telny a neposkytl stéZovateli dostate¢ny stupeni ochrany jeho préav, ktery by mu mél
zarucovat demokraticky pravni stat. Projednavané opatfeni mélo svévolné disledky
a nemohlo byt povazovéano za opatfeni, jehoz cilem mélo byt pouze zamezeni pfistu-
pu na podezrelé stranky. Navic soudni prezkum zablokovani piistupu k webovym
strankdm nezakotvuje dostatecné podminky pro zamezeni zneuziti tohoto opatieni.
Vnitrostatni pravo nezakotvuje Zddnou zaruku, aby opatfeni, které ma zablokovat
presné stanovenou stranku, nebylo pouzito jako prostfedek tiplného zablokovani pii-
stupu k serveru.

Zdver
PorusSeni prava (jednomysIné).

Jitka Mordvkovd
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