INFORMACE

»Spravni fad v praxi krajskych urfada”, 7. zimni konference/
workshop”

Ve dnech 21. a 22. tnora 2013 se v Jihlavé v budové Krajského uradu
Kraje Vysocina uskutecnil jiz 7. ro¢nik odborné konference/workshopu z oblasti
vefejné spravy a spravniho prava s nazvem ,Sprdvni 7dd v praxi krajskyjch vitadii”.
I tentokrat se, jak ostatné sim nézev napovida, konference zamérovala na nékteré
aplika¢ni otazky spravniho fadu ze strany krajskych tradd. Spoluporadatelem
byla spolecné s Krajem Vysocina Katedra spravni védy a spravniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

Prvni jednaci den konference byl tvofen tfemi hlavnimi konferen¢nimi bloky.
Ty byly vzdy uvedeny hlavnim referdtem a posléze doplnény koreferaty dalsich
vystupujicich. Diky tomu bylo mozné seznamit se s ndzory a prispévky prezen-
tovanymi jak predstaviteli akademické sféry, tak aplikac¢ni praxe, jakoz i spravni
justice nebo legislativy. Po kazdém tematicky uceleném konferen¢nim bloku
nasledovala diskuze, kde byla moznost reagovat jak na zaznélé prispévky, tak na
souvisejici, resp. vyvstavajici otazky. Do ni se hojné zapojili predstavitelé kraj-
skych tradd, jakoz i nékterych tstfednich orgénii statni spravy, teorie spravniho
prava, ¢i Kancelate vefejného ochrénce prav.

Druhy den konference se konaly tradi¢ni workshopy, které se, zptisobem fizené
diskuze v tematicky vymezenych pracovnich skupinédch, zabyvaly konkrétnimi
a praktickymi problémy v souvislosti s uplatiiovdnim (nejen) spravniho radu.
Doslo zde jak k vyméné ndzord, tak i zkuSenosti. Jedna pracovni skupina se
letos vénovala verejné spravé na useku spravniho trestdni, zatimco druha verej-
né spravé na useku tzemniho planovani, stavebniho fadu a ochrany Zzivotniho
prostfedi. Vzhledem k aktudlné pfipravované reformeé spravniho trestani, jakoz
i uskutecnéné velké novele stavebniho zédkona provedené s tcinnosti k 1. 1. 2013
zédkonem ¢. 350/2012 Sb., 1ze konstatovat, Ze rozhodné bylo o ¢em debatovat, coz
se koneckonctl plné potvrdilo.

Nize si ve struc¢nosti dovolim poukazat na obsah jednotlivych prispévki, pri-
¢emz bych rad c¢tenare rovnéz sezndmil i s nékterymi otdzkami, které vyvstaly
a staly se pfedmétem nasledné diskuze.

b Tento pfispévek vznikl v ramci projektu ,,Zaméstnanim cerstvych absolventi doktorského
studia k védecké excelenci® (reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/30.0009) Operacni program Vzdélavani pro
konkurenceschopnost.

STRANA 124



Ackoliv od tcinnosti spravniho fadu (minén zakon ¢. 500/2004 Sb.) uplynulo jiz
vice jak 7 let, stale se objevuji nové a dalsi skutecnosti, na které je tfeba reagovat.
Nékteré z nich maji ptivod v, na spravni fad navazujicich, (zejména specialnich)
pravnich tpravéch, jiné jsou vyvolany zménami v oblasti pravniho fadu jako celku.
Z posledni doby tak zminnme kupf. novy ob¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.),
nebo novelu prestupkového zdkona provedenou zakonem ¢. 494/2012 Sb., jak bude
ostatné pojednano nize.

Zahajeni konference se ujal jménem potadatelt MUDr. Jifi Béhounek, hejtman
Kraje Vysocina a JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D., vedouct katedry sprdvni védy a sprdv-
ntho prdva Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity. V jeho rdmci bylo zminéno,
Ze 1 pfes pocatecni nediivéru ke spravnimu fadu, jeho rozsahu a slozitosti, tento
predpis prokézal svou aplikovatelnost, pricemz se mu i nadale vyhybaji casté ¢i
rozsahlejsi novelizace. Jak prozradily dalsi prispévky, s jistymi novelizacemi toho-
to stézejniho pravniho predpisu je vSak tfeba do budoucna pocitat, a to zejména
v souvislosti s nabytim ti¢innosti nového obcanského zakoniku.

Prvni konferencni blok byl zaméfen na problematiku opravnych a dozor-
¢ich prostfedkt v judikatufe, teorii a spravni praxi. S hlavnim referatem zde
vystoupil doc. JUDr. Pavel Mates, CSc. (Vysokd Skola financni a sprdvni). V ivodu
prispévku zminil aktualné pripravovanou novelu spravniho radu, ktera byla
v mésici inoru predmétem projednavani ze strany Legislativni rady vlady
a prizpusobuje nékteré dosud uzivané pojmy pojmiim nové obcanskym zako-
nikem zavadénym (napf. ,svépravnost” ¢i ,pravni jednani”). Déle ve svém
prispévku poukazal na rozdily mezi opravnymi a dozoréimi prostredky, coz
demonstroval na prikladu obnovy fizeni a pfezkumného fizeni. Vystupujicim
byla prfipomenuta skute¢nost, Ze pfedmétem posuzovani ze strany rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu (RS 3/2011) je otazka pripustnosti obno-
vy fizeni ve véci blokovych pokut a blokového fizeni. V dalsim se doc. Mates
zaméril na nékteré problematické otazky spravniho trestani, jako jsou neurcité
pojmy a spravni uvazeni. S navazujicim prispévkem vystoupil Mgr. Jiri Kaucky
(Ministerstvo vnitra). V. ném pojednal o opravnych a dozorcich prostfedcich
v fizeni o spravnich deliktech. Pfednasejici v prvni fadé poukazal na mozné
vykladové komplikace v souvislosti s nabytim tcinnosti nového obcanského
zékoniku a nékterych jeho institutd (napf. § 45 a institut napomoci pfi rozhodo-
vani), které mohou rozsifit okruh osob participujicich na spravnim fizeni. Dale
odkazal na zamyslenou novelizaci institutu nicotnosti rozhodnuti, ktera by roz-
sifila moznost prohlaseni nicotnosti spravnim organem i na divody podle § 77
odst. 2 spravniho fadu, které jsou v soucasné dobé svéreny k vysloveni nicotnos-
ti vylucné soudim pusobicim ve spravnim soudnictvi v rezimu soudniho fadu
spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.). Stranou pozornosti vystupujictho neztstala
ani pripravovana reforma spravniho trestani, kterd pocita se zrusenim bloko-
vého fizeni, které Zadnym fizenim vlastné neni. V této souvislosti Mgr. Kaucky
uvedl, Ze prikaz na misté je ,blokem 21. stoleti”. Ddle spravné zminil, Ze odpor
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podany vuci prikazu nemusi obsahovat od@ivodnéni. Je vsak otazka, zda namit-
ky v ném obsazené mohou byt vyuzitelné v rdmci navazujiciho spravniho fize-
ni. Mimo to vyslovil ndzor, Ze odpor nemiize byt nepiipustny nebo opozdény,
protoze to pravni dprava nepripousti, procez ,odpor” podany po lhiité nebo
osobou neopravnénou neni odporem, nybrz dopisem, o kterém se nerozhoduje.
Prednésejicim byla rozebirana aplikace zasady zdkazu reformace in peius v pripa-
dé prikazniho fizeni. Z hlediska komparace byla zminéna trestnépravni iprava,
ktera umoziuje prisné€jsi potrestani obvinéného v pripad€, ze vici trestnimu
pfikazu poda odpor. Vystupujici dale poukédzal na mozné problémy s aplikaci
pfikazu na misté vyvolané formulaci § 150 odst. 5 spravniho fadu ,,je-li icastnik
pritomen”, coz v piipadé podnikateld mize byt sporné. Je otdzka, zda za ticast-
nika bude mozné povazovat zaméstnance, vedouciho provozovny/zavodu, nebo
musi jit pfimo o statutarni orgén. V dalsim se Mgr. Kaucky zaméfil na povahu
adhezniho fizeni a legitimaci k podani odvolani ze strany poskozeného v pripa-
dé tzv. jiného spravniho deliktu. Jako dalsi vystoupila doc. JUDr. Sotia Skulovd,
Ph.D. ze spoluporadatelské katedry a predstavila projekt nazvany , Prostfedky
ochrany subjektivnich prdv ve vefejné sprdavé, jejich systém a efektivnost”, ktery bude
katedra spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity fe$it v rdmci udélené podpory ze strany Grantové agentury CR. Jako posled-
ni vystoupil Mgr. Miroslav Svoboda (Krajskyj vitad Jihomoravského kraje). Ten se ve
svém prispévku vénoval odvolacimi organy tolik zvazované otézce, zda a kdy
napadené rozhodnuti ,zrusit a vratit” nebo ,jen” zménit. V této souvislosti zmi-
nil mozné zmény vyroku a zmény pravni kvalifikace spravniho rozhodnuti.

Po tomto bloku nasledovala diskuze, kde velkou pozornost vyvolavalo blokové
fizeni a blokové rozhodnuti, predevsim vsak otdzka mozné nicotnosti takového
rozhodnuti. Zminéna byla téZ moznost vytesit véc ,blokem” v ramci jiz bézicitho
spravniho fizeni samotného, v dasledku ¢ehoz by se véc pro vyreseni , blokem”
nasledné odlozila. V souvislosti s hojné diskutovanou otazkou délky prekluzivni
Ihiity pro zanik odpovédnosti za prestupek, bylo poukazano na zbytecnost jeji
obecné zmeény s tim, Ze neni vylouceno, aby zvlastni zdkony tam, kde je to vhod-
né a zadouci, obsahovaly lhiitu pro zanik odpovédnosti za prestupek odliSnym
(tj. delsim) zptisobem. Na zakladé toho byla pfipomenuta pripravovand noveli-
zace prestupkového zakona, ktera by méla k vybranym prestupktim zavést jejich
evidenci a upravit moznost preruseni béhu prekluzivni lhiity pro zanik odpovéd-
nosti za prestupek.

Druha ¢ast odborného programu se vénovala otazce poskytovani dotaci z roz-
poctu kraje. S hlavnim piispévkem vystoupil doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D.
(Nejoyssi sprdvni soud). Ten poutavym zplisobem priblizil judikatorni zavéry
prezentované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn.
2 As 52/2010 (publikovany pod ¢. 2133/2010 Sb. NSS), ktery se vénoval povaze
a charakteru dotaci, jakoz i otazce soudniho prfezkumu (ne)poskytnuti dotace ze
strany tizemniho samospravného celku. Zminéna tak byla problematika ,nené-
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rokovosti dotaci” a moznost nasledného soudniho prezkumu. Tematicky navazal
JUDr. Josef Vedral, Ph.D. (Ufad vlddy CR). I on se vénoval otdzce pojmu ,nenaro-
kovost”, jakoz i rezimu poskytnuti dotaci, kdy titulem je budto rozhodnuti nebo
(vefejnopravni) smlouva. Vystupujici poukazal i na nasledky v podobé odejmuti
dotaci ¢i odvodt za poruseni rozpoctové kazné. V nasledné diskuzi byly predme-
tem debaty otdzky procesniho postupu pfi poskytovani dotaci a aplikace sprav-
niho radu.

Posledni, treti tematicky blok, mél namifeno na otazku korupce a podjatosti
v tzemni samosprave. Hlavni prispévek v ném prednesl JUDr. Adam Borgula
(Vrchni stdtni zastupitelstvi v Praze). V tivodu zminil, Ze izemné samospravné celky
pfi vykonu vefejné moci nejsou trestnépravné odpovédné, a to na rozdil od jinych
pravnickych osob (srov. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 418/2011 Sb.). Dale se zabyval
otazkou korupce a jejiho trestniho postihu. Rovnéz priblizil prislusna ustanoveni
trestniho zdkoniku. Vystupujici podotkl, Ze problematika korupce tizce souvisi
s oblasti vefejnych zakdzek, znalct (jejichZ zavéry jsou pro organy ¢inné v trest-
nim fizeni casto klicové), ale i pravnim postavenim trednikii vefejné spravy.
Zdtraznéna tak byla potrebnost ,tifednickych zakon1”. V rdmci diskuze k tomu-
to prispévku bylo rozebirano, zda je v soucasné dobé i nadale vyhovujici pojeti
definice tifedni osoby obsazené v § 127 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. S dalsim
ptispévkem vystoupil JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D. (Prdvnickd fakulta Masarykovy
univerzity). Zabyval se problematikou vefejnych zakdzek v tizemni samospra-
vé, slozitosti pravni tpravy a jeji (ne)zvladnutelnosti ze strany nejmensich obci,
jakoz i dispozic s komunalnim majetkem, pficemz poukdazal na ,nové” zavery
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci tzv. systémové podjatosti
(srov. usneseni ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 1 As 89/2010), podle kterého ,,rozhoduje-
li orgdn tizemniho samosprdvného celku ve spravnim fizeni ve véci, kterd se tyjkd zdjmu
tohoto tizemniho samosprdvného celku, je ditvodem pochyb o nepodjatosti vitedni osoby ...
jeji zaméstnanecky pomér k vizemnimu samosprdvnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i
jimyjch okolnosti patrné podezrent, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl
bijt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zdkonnymi hledisky.”. Jako posledni v tomto
tematickém bloku vystoupila Ing. Marie Kostruhovd (Ministerstvo vnitra). Ta poslu-
chace sezndmila s pfipravovanou ,protikorupcni” souhrnnou novelou zakona
o0 obcich (¢. 128/2000 Sb.), krajich (¢. 129/2000 Sb.) a hl. mésté Praze (¢. 131/2000 Sb.).
Ta je v soucasné dobé predmétem posuzovani ze strany Poslanecké snémovny
Parlamentu CR (snémovni tisk & 904). Tato novela se zamétuje predevsim na prav-
ni dpravu nakladani s majetkem tizemnich samospravnych celkt. Jeji ti¢innost je
stanovena na 1. 1. 2014. Prezentace zamért novely a nékterych nové zavadénych
institutd vsak odhalila jejich moznou problemati¢nost. Z nich zminme névrh,
vyjadreny slovy ,vznikl-li ... ¢lenovi zastupitelstva ... ndrok na tuto odménu v dobé,
kdy je proti nému vedeno trestni stihdni pro 1imyslny trestny ¢in spdchany v priibéhu
funkcniho obdobi, tato odména se nevyplati”, coz mize byt sporné ohledné zasady
presumpce nevinny, jakoz i v komparaci se zcela odliSnym navrhem pravni tpra-
vy pro zakonodérce (srov. snémovni tisk 894 a navrhovanou formulaci ,,poslanci
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nendlezi plat, ndhrada vydajii a naturdlni plnéni po dobu vijkonu nepodminéného trestu
odnéti svobody, viykonu iistavniho ochranného léceni nebo zabezpecovaci detence.”).
Jinak se novela snazi zvysit transparentnost rozhodovacich procesti pti nakladani
s majetkem tizemnich samospravnych celki tim, Ze stanovuje povinnost zvetejio-
vani smluv a zavadi téz opravnéni nejvyssiho statniho zastupce zalovat neplatnost
takovych smluv. Blizsi seznameni se s timto navrhem a jednotlivymi noveliza¢ni-
mi body vsak jiz necham na ¢tenérich.

Druhy den konference se konaly workshopy, které byly zaméreny na diskuzi
ohledné pravni tpravy a vykonu vefejné spravy v oblasti spravniho trestani
a v oblasti izemniho pldnovani, stavebniho fadu a ochrany zivotniho prostfedi.
V posledné zminéné pracovni skupiné se diskuze soustfedila predevsim okolo
problematiky autorizovanych inspektord, do jejichz pravniho postaveni zasahla
jak uvedena velka novela stavebniho zakona, tak i usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich
sporti, ze dne 6. 9. 2012, sp. zn. Konf 25/2012. V pracovni skupiné, kterd se vénovala
oblasti spravniho trestdni, budila zaslouzenou pozornost novela prestupkového
zékona provedena zakonem ¢. 494/2012 Sb., ktera zavedla novou sankci zaka-
zu pobytu. Diskuze ukédzala na problemati¢nost a nejasnou smysluplnost dané
pravni tpravy, jakoz i fadu komplikaci, které mtize do budoucna pfinést. Mimo
to byly v této pracovni skupiné diskutovany ,stélice” spravniho fizeni, jako je
problematika dorucovani tcastnikiim rizeni nebo zneuzivani prava na zastou-
peni. Pochopitelné, ze celkové bylo feSeno mnohem vétsi mnozstvi otazek. Jejich
pfiblizeni je vSéak mimo moznosti tohoto prispévku.

Lukds Potésil
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