Peter Nagy, David Slovacek

Spotrebitelska sdruzeni ve spravnich
fizenich

Autofi ¢lanku , Legitimace spotrebitelskych organizaci k tcastenstvi ve sprav-
nich fizenich” zverejnéném v ¢isle 4/2012 tohoto ¢asopisu dospéli — zjednodusené
feceno — k zaveéru, dle néhoz Ceska republika nespravné transponovala smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o zalobéach
na zdrzZeni se jedndni v oblasti ochrany z4jmu spottebitelti (ddle jen , smérnice
2009/22/ES"), zejména jeji ¢l. 2, kdyz aktivni legitimaci spottebitelskych sdru-
zeni" zalozila ustanovenim § 25 zdkona o ochrané spotiebitele pouze ve vztahu
k soudnim zalobam. Neumoznila vSak podavani obdobnych navrhii vici sprav-
nim organtim. Opravnéni spotfebitelskych organizaci vici spravnim organtim,
obdobné jejich opravnéni vici soudiim, proto autofi citovaného prispévku dovo-
zuji z pfimého dcinku tidajné nespravné transponovaného ustanoveni smernice.
V predkladaném clanku si dovolujeme uvést odlisSny pohled na predmétnou
problematiku.

Transpozice ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2009/22/ES

Autofi komentovaného clanku dovozuji nesprdvnou transpozici smeérnice
2009/22/ES ze skutecnosti, Ze navzdory textaci ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 uvedené
smeérnice (dle néhoz maji ¢lenské staty urcit ,soudy nebo spravni orgdny prislusné
k tomu, aby rozhodly o Zalobdch podanyjch oprdvnénymi subjekty”) je tfeba dané ustano-
veni vykladat v tom smyslu, Ze ¢lenské staty maji pfiznat toto pravo jak ve vztahu
k soudiim, tak rovnéz ve vztahu ke spravnim organtim.

Na zakladé jazykového vykladu predmétného ustanoveni vsak lze dle vSech
zkoumanych jazykovych verzi dospét k zaveéru, ze evropsky zikonodarce
poskytl ¢lenskym statim moznost vybéru mezi organy soudniho a spravniho
typu, které maji rozhodovat o pfislusnych navrzich opravnénych subjektt (spo-
trebitelskych sdruzeni).? Opacny zavér nelze dovodit ani z legislativnich navrht

Y Spottebitelska sdruzeni je zkratka zavedena autory tohoto ¢lanku k oznaceni subjektt vyme-
zenych v ust. § 25 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele®).

? Viz znéni ust. ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2009/22/ES v jazyce
némeckém: ,, Die Mitgliedstaaten bestimmen die zustdindigen Gerichte oder Verwaltungsbehorden
fiir die Entscheidung iiber die von qualifizierten Einrichtungen im Sinne des Artikels 3 einge-
legten Rechtsbehelfe;”
francouzském: ,, Les Etats membres désignent les tribunaux ou autorités administratives com-

STRANA 30



Komise.” Soudni dvtir Evropské unie se doposud nevyjadril k vykladu daného
ustanoveni smérnice. Neni ndm rovnéz znamo, Ze by Evropska komise planovala
zahdjit fizeni podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie proti nékterému
¢lenskému statu, nebo dokonce proti Ceské republice, z diivodu nespravné trans-
pozice ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2009/22/ES.

Z hlediska jazykového vykladu je mozno dovodit pouze tolik, Ze samotny
pojem zaloba pouzity v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2009/22/ES je tfeba vykladat jako
navrh na zahdjeni spravniho nebo soudniho fizeni, coz vyplyva z porovnani
s jinymi jazykovymi verzemi daného ustanoveni,” jakoz i s ustanovenim ¢l. 2
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998
o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmt spotfebitelti (dale jen
,smeérnice 98/27/ES”), jez byla nahrazena praveé smeérnici 2009/22/ES. Ustanoveni
¢l. 2 odst. 1 smérnice 2009/22/ES pritom nezavadi odliSnou normu od normy,
ktera byla zakotvena v ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 98/27/ES, coz lze opét
oddvodnit znénim jinych jazykovych verzi prislusného ustanoveni.” Smeérnice
2009/22/ES tedy nezalozila spotfebitelskym sdruzenim zadné nové pravo, které
by jiz nevyplyvalo z prislusnych ustanoveni drivéjsi smérnice 98/27/ES.

Ceska republika transponovala ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 98/27/ES
prostfednictvim zdkona ¢. 151/2002 Sb. a zakona ¢. 229/2006 Sb., které novelizo-
valy zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Dle jeho platného a ti¢inného
znéni (ustanoveni § 25 odst. 2) maze ,ndvrh na zahdjeni ¥izeni u soudu o zdrZeni se

pétents pour statuer sur les recours formés par les entités qualifiées au sens de ['article 3,
anglickém: ,, Member States shall designate the courts or administrative authorities competent
to rule on proceedings commenced by qualified entities within the meaning of Article 3;*
madarském: ,, 4 tagallamok kijelolik azokat a birésagokat vagy kozigazgatasi hatosdagokat,
amelyek hatdaskorrel rendelkeznek arra, hogy dontsenek a 3. cikk értelmében feljogositott egy-
ségek altal kezdeményezett olyan eljardasokban,*
slovenském: ,, Clenské staty urcia sidy alebo spravne organy prislusné na konania vo veciach
zacatych opravnenymi subjektmi v zmysle ¢lanku 3.

» Viz navrthy COM/95/0712 final a COM(2003) 241 final.

% Viz citace uvedené v poznamce pod carou €. 2.

»  Viz znéni ust. ¢l. 2 odst. 1 smérnice 98/27/ES v jazyce
némeckém:,, Die Mitgliedstaaten bestimmen diezustindigen Gerichte oder Verwaltungsbehorden
fiir die Entscheidung iiber die von qualifizierten Einrichtungen im Sinne des Artikels 3 einge-
legten Rechtsbehelfe;*
francouzském: ,, Les Etats membres désignent les tribunaux ou autorités administratives com-
pétents pour statuer sur les recours formés par les entités qualifiées au sens de ['article 3,
anglickém: ,, Member States shall designate the courts or administrative authorities competent
to rule on proceedings commenced by qualified entities within the meaning of Article 3;*
madarském: ,, 4 tagallamok kijelolik azokat a birésagokat vagy kozigazgatasi hatosdagokat,
amelyek hatdaskorrel rendelkeznek arra, hogy dontsenek a 3. cikk értelmében feljogositott egy-
ségek altal kezdeményezett olyan eljarasokban*
slovenském: ,, Clenské Staty urcia sidy alebo tirady spravy prislusné pre riadenie konani zaca-
tych opravnenymi subjektami v zmysle clanku 3.
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protiprdvniho jedndni ve véci ochrany prdv spottebitelii [...] podat a ticastnikem takového
tizeni miiZe byjt a) sdruZeni nebo profesni organizace, jez maji oprdvnény zdjem na ochra-
né spottebitele, nebo b) subjekt uvedeny v seznamu osob oprdvnényjch k poddni Zalob na
zdrzeni se protiprdvniho jedndni v oblasti ochrany prdv spotfebitelii (ddle jen ,seznam
oprdvnényjch osob”), aniz je dotéeno prdvo soudu prezkoumat, zda ndvrh na zahdjent
tizeni byl poddn oprdvnénym subjektem.” Neékteré procesni zvlastnosti v ndvaznosti
na zaloby podané opravnénymi subjekty podle uvedeného ustanoveni jsou pak
upraveny v piislusnych ustanovenich zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist.”

Citované ceské vnitrostatni normy tedy vymezuji pfislusné opravnéni spo-
tfebitelskych sdruzeni k podavani soudnich Zalob ve smyslu ustanoveni ¢l. 2
odst. 1 smérnice 2009/22/ES. Zaroven zakladaji soudtim korespondujici pravomo-
ci ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) uvedené smérnice.

Nézor, Ze clenské staty maji povinnost pfiznat iniciacni pravo spottebitelskych
sdruzeni podle ¢l. 3 smérnice 2009/22/ES jak ve vztahu k souddim, tak rovnéz ve
vztahu ke spravnim organim nelze dovodit ani z jazykového vykladu ani odka-
zem na doktrinu effet utile. Uvedena doktrina vypracovana Soudnim dvorem
EU (neni zakotvena v pravnich predpisech EU) predstavuje néstroj pro dosazeni
maximalniho t¢inku unijni pravni dpravy z hlediska jejiho smyslu a ticelu. Ma
tedy predchézet nediisledné transpozici a aplikaci unijnich norem, nebo dokonce
jejich zamérnému obchazeni ze strany zdkonodarce, soudnich nebo spravnich
organt ¢lenskych stata.”?

Zjednodusené lze rict, Ze doktrina effet utile formuluje vici clenskym statim
jednak negativni pozadavek, aby necinily takova opatfeni, kterd by zbavila unijni
pravo svého uzitecného tcinku,” a jednak pozitivni pozadavek smétujici k ucinéni

® Viz ust. § 83 odst. 2 pism. b) obcanského soudniho tadu: ,, Zahdjeni rizeni |[...]
b) o zdrzeni se protipravniho jednani ve vécech ochrany prav spotrebitelii,” |[...]
brani téz tomu, aby proti témuz Zalovanému probihalo u soudu dalsi Fizeni o zalobdch jinych
zalobcii pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejné naroky.*
a ust. § 155 odst. 4 obcanského soudniho tadu: ,, Ve vécech ochrany prav porusenych nebo
ohrozenych nekalym soutéznim jednanim®”, ochrany prav z dusSevniho vlastnictvi a ve vécech
ochrany prav spotiebitelii” miize soud ucastnikovi, jehoz Zalobé vyhovel, priznat na jeho
navrh ve vyroku rozsudku pravo rozsudek uverejnit na ndklady neiispésného ucastnika; podle
okolnosti pripadu soud stanovi téz rozsah, formu a zpiisob uverejnéni.*

» Viz KORBER, T. Grundfreiheiten und Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004, s. 788.

K podrobné analyze doktriny effer utile viz SEHNALEK, D. Effet utile a jeho projevy pfi inter-
pretaci komunitarniho prava. In: Pravnik: Teoreticky casopis pro otdzky stdtu a prdava, Praha:
Ustav statu a prava AV CR., roé&. 2009, ¢&. 8, s. 785-808.

% Viz napf. stanovisko generalm advokatky Verici Trstenjak prednesené dne 28. 3. 2012 ve véci
C-171/11 [Fra.bo SpA proti Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) —
Technisch-Wissenschaftlicher Verein], odst. 47.
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tkonti napomahajicich dosazeni uzite¢ného tc¢inku prava EU” V zajmu zaruceni
plného dcinku unijniho prava je dokonce vnitrostatni organ povinen nepouzit
ustanoveni vnitrostatniho prava, jez by branilo jeho dosazeni.”

Je vsak tfeba pamatovat na to, Ze podoba soudniho a spravniho fizeni se miize
v jednotlivych ¢lenskych statech podstatné lisit, a proto unijni pravo respektuje
zéasadu ,autonomie clenskijch stdtii v oblasti organizace a fizent, kterd je zakotvena judi-
katurou Soudniho dvora, podle které jsou clenské stity pri nepiimém provddéni unijniho
prava naddle zodpovédné za vytvoreni a instituciondlni uspordddni prislusmyjch orgdnil;
v tomto ohledu v zdsadé pouZiji svd vlastni vnitrostdtni procesni pravidla a iistavni prd-
vo.””? Clenské staty tedy maji zdsadné moZnost zajistit uplatiiovani prava EU
na svém uzemi zpusoby a prostfedky, které jsou pro danou pravni kulturu
a tradici typické. Do vytvoreni podoby organizac¢niho a institucionalniho ramce
uplatiiovani prava EU miizou vstupovat i dalsi aspekty, je-li respektovan pozada-
vek, Ze zvolené usporfadani umozni ti¢inné uplatiiovani prava EU.

V c¢eském pravnim rfadu mohou soudy jednozna¢né rozhodovat spory vyply-
vajici ze zalob spottebitelskych sdruzeni, jez jsou svoji povahou zalobami zdrzo-
vacimi (jde o Zalobu na plnéni ve formé ,omittere”). Ceska republika tak zcela
napliiuje pozadavky smérnici kladené. Nespatiujeme pritom zadny kvalitativni
aspekt, ktery by ¢inil soudni rozhodovani méné efektivnim nez rozhodovani ve
spravnim rizeni.

Nelze predpokladat, Ze ochrana poskytovana spravnimi organy by byla rychlejsi
nez soudni ochrana, vezmeme-li zejména v tvahu, Ze zasadné kazdé spravni roz-
hodnuti 1ze napadnout pred soudem s potencialni moznosti priznani odkladného
ucinku spravni zalobé. Civilni soud je tedy z tohoto hlediska vhodnéjsim orgédnem,
ktery pfimo a s konecnou platnosti rozhoduje pripadné spory. Bez relevantnich
empirickych tdajii se nelze poustét do srovnani délky soudnich fizeni zahajenych
dle ust. § 25 zakona o ochrané spotiebitele a spravnich fizeni vedenych rtiznymi
spravnimi organy smeérujicimi v kone¢ném dtisledku rovnéz k ochrané prav spotre-
bitel(i. Je zaroven tfeba upozornit, Ze v rdmci soudniho fizeni mtize spottebitelské
sdruzeni podat ,v zdjmu co moznd nejpohotovéjsiho zastaveni nebo zdkazu porusovdini
pfedpisi®” soudu névrh na nafizeni predbézného opatfeni, o némz ma soud ve
smyslu ustanoveni § 75¢ odst. 2 obcanského soudniho radu rozhodnout bezodklad-
né, nejpozdéji vsak do 7 dnt od podani navrhu. V pripadé zévazné hrozby zivotu,

" Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 26. 4. 2012 ve véci C-472/10 [Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag proti Invitel Tavkozlési Zrt.], odst. 38 nebo rozsudek SDEU ze dne 26. 10. 2006 ve véci
C-168/05 [Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil Milenium SL], odst. 26 az 28.

" Viz rozsudek SDEU ze dne 19. 1. 2010 ve véci C-555/07 [Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH

& Co. KG1, odst. 51, 53.

Viz stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak ptfednesené dne 6. 12. 2011 ve véci

C-472/10 [Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag proti Invitel Tavkozlési Zrt.], odst. 52.

Viz ust. ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/22/ES.

12
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zdravi, nebo jinym dilezitym z&mtm spotrebiteld se 1ze tedy u soudu domoci
rychlé ochrany, kterd zabrani ptisobeni dané hrozby do doby tplného posouzeni
v ramci nalézaciho fizeni, véetné fddného provedeni dokazovani.

Na zéakladé vyse uvedenych skutecnosti 1ze dospét k zaveru, dle néhoz je usta-
noveni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 98/27/ES (a potazmo ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2009/22/ES) radné transponovano do ceského pravniho fadu. Neni proto splnén
jeden ze zakladnich predpokladil pro vznik primého vertikdlniho vzestupného
Gc¢inku smérnice (tj. nespravna transpozice smérnice), jehoz se autori komentova-
ného prispévku dovolavaji.

Sprdvni ¥izeni dozorovijch orgdnii

Autofi ¢lanku , Legitimace spotrebitelskych organizaci k tcastenstvi ve sprav-
nich fizenich” bohuzel ani nenaznacuji, jakd konkrétni spravni fizeni by spotre-
bitelska sdruzeni mohla zadvazné iniciovat svymi zadostmi. Logicky maji patrné
na mysli spravni fizeni vedena dozorovymi orgédny, at uz se vseobecnou ptsob-
nosti (Ceska obchodni inspekce), ¢i plisobnosti na specialnich tisecich (napf. Statni
zemédélska a potravinarskd inspekce, krajskd hygienicka stanice, nebo Statni
Gstav pro kontrolu 1éciv).

Spravni fizeni vedend témito dozorovymi orgédny obvykle navazuji na jejich
kontrolni ¢innost a jsou v prevazné vétsiné sankéniho charakteru. Dozorové
organy tedy nejcastéji trestaji dozorované subjekty v ramci spravniho trestani,
které ma konkrétné podobu fizeni o tzv. jiném spravnim deliktu. Druhou skupinu
spravnich fizeni pak tvofi procedury, jejichz vysledkem je uloZeni konkrétnich
opatfeni k napraveé (napt. docasny zakaz prodeje, pozastaveni ¢innosti, apod.)

Obé pro tcely tohoto ¢lanku vytvorené skupiny spravnich fizeni jsou v ¢eském
spravnim pravu tradi¢né vnimany jako spravni fizeni vedena vyhradné ex officio
(tedy z moci tifedni) se vSemi diisledky z toho plynoucimi (zdsada oficiality — pro-
ces je v rukou dradu, nikoliv tcastnikd, zasada vySetfovaci — za objasnéni skutko-
vého stavu nese odpovédnost tfad nikoliv Gicastnici, atd.) Z tohoto hlediska jsou
tedy i podani osob (spotfebitelil) dotéenych v jejich soukromopravni sféfe jedna-
nim dozorovanych subjektti (napt. prodavajicich) vzdy pouze podnéty (ve smyslu
§ 42 spravniho radu), jejichz naslednym zpracovanim vefejna moc teprve dochazi
k zavéru, zda zahajovat prislusné spravni fizeni, ¢i nikoliv. V ¢eské pravni tradici
tedy existuje nezpochybnitelna dualita vefejnopravni kontroly s vyvozenim
dusledku (jimiZz je sledovan primarné zajem vefejny) a soukromopravniho
héjeni vlastnich prav (obvykle soudni cestou). Verejnopravni kontrola nesleduje
primérné zajem jednotlivce, nybrz jejim cilem je hajit verejny statek jako takovy
(napft. zdravi spotrebitele) a trestat porusovani pravnich norem (obvykle verejné-
ho préava). Zajem jednotlivce je tedy dozorovymi organy hdjen pouze nepiimo,
byt fakticky nelze popfit, ze dlisledna kontrola s vyvozenim pfislusnych zavéra
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miize vést v konkrétnim piipadé k dobrovolnému napraveni naruseného vztahu
prodavajici — spotrebitel. Nema-li tedy pfimé inicia¢ni opravnéni (aktivni procesni
legitimaci) spottebitel, u néjz mizeme jisté hovorit alespon o dotceni jeho soukro-
mého prava, stézi jej miize mit spotfebitelské sdruzeni, u néjz Ize hovorit nejvyse
o dotceni jeho zajmt (v $irsim smyslu slova).

Predstava zastanct pfimého ucinku smérnice 2009/22/ES o moznosti trans-
formovat popsané spravni fizeni do jakychsi , kvazispord” resenych spravnimi
arady k navrhiim spottebitelskych sdruzeni je za stavajici narodni pravni Gpravy
nemyslitelna. Zaroven nepopirdme, zZe de lege ferenda by bylo patrné vhodné upra-
vit v ramci kodexu spravniho trestani (ktery v praxi citelné chybi) rovnéz postave-
ni poskozenych (obdobné jako je tomu v trestnim rizeni, ¢i fizeni prestupkovém).
Pri té prilezitosti 1ze uvazit, zda neni vhodné upravit rovnéz specifické ticastenstvi
spotrebitelskych sdruzeni. De lege lata se vSsak domnivame, Ze spotfebitelska
sdruzeni, stejné jako samotni spotfebitelé nejsou nejen aktivné procesné legi-
timovani k podavani zadosti spravnim ufadim, nybrz nejsou ani ucastniky
fizeni vedenych vyhradné z moci ufedni.

Skutecnost, Ze v pripadé rizeni o spravnich deliktech (které v praxi prevazuiji)
neni ticastenstvi dotéenych osob (¢i dokonce jejich zajmy héjicich sdruzeni) mys-
litelné potvrzuje nejnoveéji i rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 81/2010 ze dne 8. 11. 2011 (dostupné na www.nssoud.cz).
Judikét jasné deklaruje, Ze rozhodovanim o spravnim deliktu nemtize byt prfimo
dotéeno zadné vetejné subjektivni pravo ¢i povinnost podatele podnétu (v fesené
kauze $lo o podnét k provedeni cenové kontroly), které by zakladalo jeho tcasten-
stvi v deliktnim rizeni. Tuto skutecnost nijak neovliviiuje ani to, Ze podatel mtize
mit pravni zajem na vysledku fizeni o spravnim deliktu vzhledem k jeho vlastnim
soukromopravnim vztahtim. Jedna se vsak o dotceni nepfimé a navic o dotéeni na
pravech soukromych nikoliv verejnych.

Postup sprdavnich orgdnii po ptijeti poddni, které se dovoldvaji primého iicin-
ku smérnice

V praxi je predstavitelna situace, ze si urcité spotrebitelské sdruzeni osvoji
argumentaci autortt a bude se na dozorové organy obracet poddnimi oznaceny-
mi jako Zadosti dle ust. § 44 spravniho fadu, a zaroven se dozadovat ticastenstvi
v daném fizeni.

Prvni mozZnosti je povazovat takova podéani dle jejich obsahu™ jako podnét
podle ust. § 42 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 26 zakona o ochrané spotrebite-
le. Predpokladem pro postup podle ustanoveni § 42 spravniho fadu je samozrejmé

¥ Viz ust. § 37 odst. 1vétu druhou spravniho tadu: ,, Poddni se posuzuje podle svého skutecného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.”
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skutecnost, ze otazky, jichz se podéni tyka, nalezi do ptisobnosti podatelem oslo-
veného spravniho orgénu, pripadné jiného spravniho organu, kterému je mozno
podani postoupit dle § 12 spravniho radu. Pfislusny spravni tifad tedy podani
vyhodnoti jako podnét, ,vytézi” jej a vyuzije informace v ném uvedené pro svoji
uredni ¢innost. Podatele , jen” vyrozumi, ze ,zahdjil [spravni] izent, nebo Ze neshle-
dal dvivody pro zahdjent fizeni z moci itednt, popripadé Ze podnét postoupil piislusnému
spravnimu orgdnu.”

Tyké-li se podani zalezitosti, k jejimuz vyfizeni neni vécné prislusny zadny
spravni organ, pak je patrné nezbytné uplatnit ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b)
a § 43 odst. 2 spravniho fadu. Dojde-li tedy spravnimu orgénu urcité podani, které
se formalné jevi jako navrh na zahdjeni spravniho fizeni (Zadost), avsak s ohledem
na sviij obsah a na vymezeni plisobnosti spravnich organt jim nemiiZe byt, neve-
de samozfejmé dané podani k zahajeni fizeni, nybrz je odloZzeno usnesenim pre-
zkoumatelnym v odvolacim fizeni'” P¥i postupu podle ust. § 43 spravniho radu
tedy nedojde k zahdjeni pozadovaného spravniho fizeni, jelikoz toto ustanoveni
predstavuje vyjimku z pravidla zakotveného v ust. § 44 odst. 1 spravniho rfadu,
dle néhoz je rizeni o Zadosti zahdjeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym
se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.”

Z hlediska urceni, zda ve vztahu k uréitému podani ma spravni organ zvolit
postup podle ustanoveni § 42 nebo § 43 spravniho rfadu neni relevantni, zda je
spravni organ, na néjz se podatel podnétu obratil, prislusny k vyuziti informaci
v podéni obsazenych, nybrz zda je k tomuto piislusny jakykoliv spravni organ.

Druhou mozZnosti, pro podatele , procesné vstiicn€jsi”, je varianta, dle niz se
podani oznacené vyslovné jako ,zadost” vzdy odlozi v souladu s ustanovenim
§ 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, protoze podani jako celek zjevné neni
zadosti, nebot zadné z pripadnych ,pozadovanych” rizeni nelze vést na zadost.
Prestoze komentéarova literatura™ se kloni spiSe k prvé moznosti, z hlediska prin-
cipt dobré spravy lze doporucit spiSe procesni variantu druhou, ktera poskytuje
podateli vétsi procesni ochranu v podobé moznosti odvolani a tedy pripadného
prehodnoceni ndzoru verejné spravy na otdzku, zda to které spravni rizeni lze
vést vyhradné ex officio, ¢i rovnéz na navrh. Toto odlozeni samoziejmé nezbavuje
arad povinnosti prozkoumat podani rovnéz z hlediska ustanoveni § 42 spravniho
radu a zjistit, zda neobsahuje dtivody pro zahajeni fizeni ex offo.

Zdvér

Autori prispévku dospéli na zakladé komparativni analyzy ustanoveni ¢l. 2 odst. 1

9 Viz ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu.
9 Viz VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 469.
" Viz VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 470.
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smeérnice 2009/22/ES, jakoz i analyzy doktriny effet utile k zavéru, dle néhoz je uve-
dené ustanoveni fadné transponovano do ceského pravniho fadu, a proto se spo-
trebitelska sdruzeni nemohou dovolavat své ticasti ve spravnich fizenich s odka-
zem na piimy tcinek této smérnice. Uvedeného prava by nabyly jediné v pripade,
pokud by se zakonodérce rozhodl rozsifit opravnéni zakotvené v ustanoveni
§ 25 odst. 2 zakona o ochrané spottebitele také na spravni fizeni. Tato moznost
je sice proveditelna, protoze smérnice 2009/22/ES zavadi pouze tzv. minimalni
harmonizaci, nicméné z pohledu narodni pravni dpravy by se jednalo o reseni
nesystémové.

V dalsi casti prispévku autori poukdazali na uplatiiovanou zasadu oficiality
v piipadé spravniho trestani, a také fizeni, jejichZ vysledkem je ulozeni konkrét-
nich opatfeni k napravé. Tuto zdsadu neprolamuje ani ustanoveni ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2009/22/ES nebo normy, které jej transponuji, a proto spottebitelska
sdruzeni nemohou byt v pozici navrhovatele tcastniky fizeni vedenych vyhradné
z moci tfedni.

Autofi nakonec nastinili moznosti procesniho postupu spravniho organu,
jemuz by doslo podéani spottebitelského sdruzeni dovolavajici se svého ticasten-
stvi na zakladé domnélého primého tcinku ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2009/22/ES.
V tvahu prichazi postup podle ustanoveni § 42 nebo § 43 odst. 1 pism. b) spravni-
ho radu, pricemz z hlediska zvoleni procesni varianty v konkrétnim pripadé bude
urcujici, zda je k ucinéni pozadovanych tikond prislusny alespon néktery spravni
organ nebo nikoliv. Druhou a autory preferovanou moznosti, jez poskytuje poda-
teli vétsi procesni ochranu, je odlozeni vSech takovych podani v souladu s ustano-
venim § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, protoze podani jako celek zjevné neni
zadosti, nebot zadné z pripadnych , pozadovanych” fizeni nelze vést na zadost.
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