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Ucelové komunikace jsou dfilezitou a rozsahlou &asti sité pozemnich komuni-
kaci v Ceské republice. Na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci
(dalnice, silnice a mistni komunikace) mohou byt ticelové komunikace ve vlastnic-
tvi jakékoliv fyzické nebo préavnické osoby. Pravni dprava tcelovych pozemnich
komunikaci je pomérné komplikovand, nebot se v ni misi prvky prava vetrejného
i soukromého. Navic samotnou pravni tpravu tcelovych komunikaci je nezbytné
vykladat s ohledem na dnes jiz bohatou a docela i slozitou soudni judikaturu.
Ztejmé proto je v mnoha pripadech pro laickou verejnost tézké, ne-li zcela nemoz-
né zjistit, na ¢ stran€ je pravo, predevsim v ramci stfetu mezi zajmy vlastnikd tice-
lovych komunikaci a zajmy ostatnich, ktefi chtéji nebo dokonce castokrat i museji,
tcelovou komunikaci uzivat. Nikoliv vSak pouze uvedené osoby maji s vykladem
pravnich otazek, souvisejicich s ticelovymi komunikacemi, tézkosti. V tomto
sméru maji problémy i samotné spravni orgdny, které zajistuji vykon vefejné
spravy v oblasti ticelovych komunikaci. Pfi¢inou je zfejmeé zejména skutecnost, ze
vykon této pomérné slozité agendy je z velké ¢asti svéfen vsem obcim, a to vcetné
téch malych. Tyto obce pak mohou byt a v mnoha pripadech i byvaji nedostatecné
personalné a materidlné vybaveny, coz vede ke vzniku problémt, spocivajicich
pfinejmensim ve zna¢né vahavosti ze strany téchto spravnich organti nad resenim
pravnich otazek z oblasti ticelovych komunikaci.

A pravé na popsany stav reaguje publikace Ucelové pozemni komunikace a jejich
prdvni ochrana, ve které se jeji autor R. Koc¢i pokusil komplexné objasnit problema-
tiku tdcelovych komunikaci. Publikace je vyddna v rdmci edice praktik, ktera maji
nabidnout prehledny, srozumitelny a ryze prakticky orientovany vyklad, vycha-
zejici z aplikac¢ni praxe, coz je v piipadé této knihy naplnéno. I pres sviij pomérné
kratky rozsah, ¢itajici necelych sto stran, doplnénych o vzory rozhodnuti sprav-
nich organti, kniha nabizi uceleny vyklad pravni problematiky nejen tcelovych
komunikaci, ale ¢astecné i problematiky s ni souvisejici (jak je uvedeno nize).

Ackoliv nejde o jedinou dostupnou publikaci, vénujici se pravni tipravé tce-
lovych komunikaci, Ize ji povazovat za knihu, ktera se jako jedina soustfedi na
tuto oblast zcela, a tim je vyklad k této problematice pomérné velmi podrobny.
Napriklad sbornik stanovisek Verejného ochrance prav Verejné cesty — mistni a tice-
lové komunikace” se na srovnatelném rozsahu zabyva nejen tcelovymi, ale i mist-
nimi komunikacemi, proto je prostor vénovany ucelovym komunikacim v této
publikaci prirozené mensi. Recenzovana kniha tak jde ve srovnéni se sbornikem
v otdzkéch tucelovych komunikaci v zdsadé do vétsi hloubky (pfiklad vyjimky,
kdy tomu tak neni, je uveden nize v textu). Napriklad stézejni problematice znakt

" VARVAROVSKY, P., MOTEIL, Ot. a kol. Verejné cesty — mistni a ticelové komunikace, 2. roz-
Sitené vydani, Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2011.
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existence tcelové komunikace je v knize vénovano vice jak osm celych stran (s. 15
-23), kdezto sbornik se témto znaktim, z uvedeného diivodu sirsiho tématu, vénuje
na necelych tfech stranach.

Knihu 1ze rozdélit na dvé hlavni ¢asti, a to rozbor problematiky tcelovych
komunikaci, za kterym ndsleduji vzory rozhodnuti spravnich orgénd, tykajici se
tcelovych komunikaci. I z diivodu existence téchto vzori v publikaci Ize pred-
pokladat, Ze kniha je uréena zejména spravnim organtim, vykondavajicim v této
oblasti vefejnou spravu, ale prirozené nikoliv pouze jim. V tivahu prichazi samo-
zfejmé také Siroka odbornda verejnost a z dtivodu vysoké miry srozumitelnosti
textu z Casti i verejnost neodborna.

Zminénd prvni ¢ast knihy se pak cleni prehledné a logicky na deset kapitol.
Prvni kapitola Zdkladni druhy ii¢elovijch komunikaci provadi rozdéleni tcelovych
komunikaci na verejné pristupné a nepfistupné, pficemz je zdliraznéno, ze kniha
se vénuje predevsim tcelovym komunikacim verejné piistupnym. Ovsem, jak
je nize uvedeno, ani problematika vefejné nepfistupnych tcelovych komunikaci
neni opomenuta (predevsim kapitola IV.).

Druha kapitola, vénujici se definici vefejné pfistupné tcelové komunikace,
nalezité reflektuje ptislusnou judikaturu, kterd v této otdzce hraje zasadni roli,
a to dokonce vcetné dosud aktualni judikatury prvorepublikové (v pripadé otaz-
ky srovnatelnosti alternativy komunikacniho spojeni s. 22). Autor nejen na tomto
misté uvadi nazorné praktické priklady (konkrétni priklady tcelovych komu-
nikaci s. 27-28). Podobné priklady pro priblizeni a vysvétleni problematiky jsou
charakteristické pro celou publikaci, ktera je jimi doslova protkana, coz ¢tenari
nepochybné oceni. Autor neziistava pouze pri povrchu, ale pousti se do hlubsich
podrobnosti a nevynechéva tak ani vyjimku z obecného souhlasu uzivani ticelové
komunikace predchtidcem vlastnika v podobé restituce (s. 18-19).

Treti kapitola s nazvem Vznik vefejné piistupné iicelové komunikace se zabyva
zejména pomérné slozitou problematikou vénovani pozemku k obecnému uzivani
jeho vlastnikem. Vyklad je opét vhodné doprovéazen objasiujicimi priklady (aktiv-
ni nesouhlas vlastnika pozemku s jeho uzivanim jako ti¢elové komunikace s. 29,
pozn. ¢. 18) i prislusnou judikaturou, opét véetné té prvorepublikové (s. 31).

Kapitola ¢tvrtd, jak jiz bylo vySe naznaceno, se vénuje nevefejné pristupnym
tcelovym komunikacim. Timto tématem se vSak zabyvaji také nékteré dalsi ¢asti
knihy v ramci jinych kapitol (napf. s. 59, stanoveni mistni a pfechodné tipravy pro-
vozu na nevetejné piristupné tucelové komunikaci, viz kapitola VIL. Obecné uzZivini
pozemni komunikace a jeho podminky). Ackoliv se v oblasti ticelovych komunikaci
jedna spiSe o okrajovou zdlezitost (kdyZz pomineme otazku samotného urceni,
zda jde ¢i nejde o ucelovou komunikaci vefejné pristupnou), 1ze zatfazeni této
problematiky do samostatné kapitoly a na ni navazujicich ¢asti ostatnich kapitol,
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rozhodné uvitat, jiZ jen z toho diivodu, Ze se odborna vetejnost soustiedi zejména
pravé na tucelové komunikace verejné pristupné a neverejné pristupné tcelové
komunikace jsou ponékud opomijeny.

Kapitola pata, nesouci nézev Vlastnictvi iicelové komunikace, se zabyva hned
nekolika aspekty této oblasti. Jednak péci o ticelovou komunikaci, kde vedle prav-
ni tpravy zdkona o pozemnich komunikacich?, neni opomenut ani rezim staveb-
niho zédkona® (s. 38). Dale se tato kapitola vénuje odpovédnosti souvisejici s vlast-
nictvim tcelové komunikace, a to i pfes to, Ze samotnym zdkonem o pozemnich
komunikacich neni stanovena. Je zde totiz dovozovana prevencni odpovédnost
a odpovédnost za skodu podle obéanského zakoniku (s. 38-39). Paté kapitola také
upozoriiuje za pouziti relevantni judikatury na to, kdy je tcelova komunikace
stavbou a kdy nikoliv a diisledky s tim spojené. Déle je vénovan prostor evidenci
tcelovych komunikaci se zajimavym upozornénim na praxi opomijenou povin-
nost obci vést takovou evidenci podle zdkona o ochrané prirody a krajiny” (s. 42).
V zavéru kapitoly autor zminuje i otazku tihrad nékladd spojenych s uzivanim
ucelové komunikace formou, kterd neodpovida jejimu stavebnimu a dopravné
technickému stavu (s. 42-43).

Sesta kapitola obsahuje spiSe stru¢né shrnuti statni spravy a statniho dozoru
nad tdcelovymi komunikacemi, véetné upozornéni na problémova mista téchto
oblasti.

Sedmad kapitola se vénuje obecnému uzivani vefejné pristupné tcelové komu-
nikace, jeho definici a moznostem omezeni. Tuto kapitolu 1ze oznacit za jednu ze
stézejnich celé publikace, nebot se zabyva v praxi velmi ¢asto feSenou a soucasné
pomérné komplikovanou problematikou omezeni vstupu na vefejné pristupnou
tcelovou komunikaci, kterého chtéji velmi ¢asto dosahnout vlastnici tcelovych
komunikaci, za tcelem ochrany svého majetku. V této souvislosti neni opomenut
ani institut uzavirky, umistovani pevnych prekazek, ¢i dokonce problematika
autovrakt, nachazejicich se na tcelové komunikaci. Zvlastni pozornost je vsak
vénovana mistni a prechodné tpravé provozu na tcelovych komunikacich. Na
tomto misté je popsan postup, jakym se rozhoduje o stanoveni mistni a prechodné
Gpravy provozu na Ucelovych komunikacich. Ovsem s ohledem na to, Ze kniha
je urcena také spravnim organtim, jez tato rozhodnuti ¢ini, nelze ¢ést, vénujici se
souhlasu spravniho organu, na jehoz zékladé je nasledné vlastnik ticelové komu-
nikace opravnén k faktickému stanoveni tipravy provozu, napt. v podobé doprav-
niho znaceni, oznacit za zcela dostacujici. V soucasné dobé je totiz obecné v oblasti

2 Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

9 Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
dgjsich predpist.

9§ 415 a § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

9 Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich ptredpist.
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mistniregulace dopravy pomeérné diskutovanym tématem aplikace formy opatreni
obecné povahy®, a zatimco vyse uvedeny sbornik Vefejného ochrance prav uvadi,
Ze tento akt (souhlas) prislusného spravniho organu je individualnim spravnim
rozhodnutim a umisténi dopravniho znacenti (typicky zdkazového) vlastnikem jiz
jen na jeho zakladé ucinény technicky tkon (nikoliv opatfeni obecné povahy)?”,
tak recenzovana kniha se k této problematice formy nevyjadiuje (s. 58 — 59), acko-
liv pro rozhodovaci praxi je zodpovézeni této otazky klicové a pripadné pochybe-
ni mtize vést k nezdkonnosti procesu vydani takového omezeni.

Obsah osmé kapitoly se ponekud vymyka stricto sensu vymezené problema-
tice icelovych komunikaci, nebot zde rozebirané pravo cesty pres cizi pozemek
neni pfimo spojeno s existenci tcelové komunikace. Nicméné tato problematika

vvvvv

vvvvv

kapitoly je pojednano i o pfistupu do krajiny a vstupu do lesa. Opomenuta neni
ani vyprosa, tedy uzivani ciziho pozemku jako cesty ,pouze” na zakladé trpéni
prechédzeni osob nebo jizdy vozidel pres tento pozemek. Tady se vsak dle mého
soudu mutizeme jiz blizit k vtli vlastnika, o verejném zpristupnéni komunikace.
Kapitolu uzavira problematika zfizeni prava cesty pies cizi pozemek stavebnim
uradem nebo soudem.

Devata kapitola je vénovéna prostfedkiim pravni ochrany verejné pristupnych
tcelovych komunikaci v ramci verejné spravy, pficemz zde obsazené poznamky
se tykaji i spravniho soudnictvi. Jedna se o kapitolu, kterd se soustfedi na reseni
castych pripadti, které mohou v praxi ¢init problémy (napf. nafizeni odstranéni
nepovolenych prekazek na ticelové komunikaci ¢i nuceny vykon nesplnéné povin-
nosti k odstranéni nepovolené prekazky s. 78-82).

Zavérecna desatd kapitola tematicky pojednédva o zédniku tcelové komunikace
a uzavira tak prvni ¢ast knihy, po které nasleduje ¢ast, obsahujici vzory rozhod-
nuti spravnich organti, tykajici se tcelovych komunikaci.

Vzory rozhodnuti obsazené v publikaci oceni zejména prislusné spravni orga-
ny, zvlasté pak malé obce. Na tomto misté se nachédzi deset rozhodnuti, souviseji-
cich predevsim se svévolnym uzavienim vefejné pristupné ticelové komunikace,
véetné rozhodnuti o uloZzeni povinnosti obnovit pokojny stav® (s. 121), které
v praxi miize zplisobovat problémy, nebot se v tomto druhu fizeni nezkoumaji
pravni otazky, ale , pouze” fakticky stav, coz mize pro nékteré (i rozhodujici)

® § 171 — § 174 zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 VARVAROVSKY, P., MOTEJL, O. a kol. Verejné cesty — mistni a ucelové komunikace, 2. roz-
Sifené vydani, Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2011, s. 126.

% § 5 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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subjekty znamenat tézko pochopitelny fakt, ze pokojny stav nemusi byt v souladu
s pravem, resp. muze jit dokonce téZ o protipravni stav. Vzory rozhodnuti jsou
skutecné podrobné, od precizné formulovanych vyrokd, pres obsahla a dplna
oddvodnéni azZ po neopomenutd pouceni. Zvlasté vzorova odiivodnéni jsou velmi
pfinosnd, nebot je z nich patrny pomeérné univerzalni postup reseni jednotlivych
pfipadt (véetné napt. priibéhu mistniho Setfeni spojeného s ohledanim pozemku,
kde se ucelova komunikace ma nachazet). Vzory obsahuji i odtvodnéni rozhod-
nuti z oblasti spravniho trestani, na néz jsou kladeny zvlastni naroky. Pfikladem
podrobnosti a realnosti vzorti rozhodnuti a soucasné tviirci invence ¢i zkusenosti
autora, je v jednom z odiivodnéni uvedena citace vyroku vlastnika tcelové komu-
nikace, ze zadosti o deklaraci pozemku, jakozto tcelové komunikace verejné pii-
stupné: , Kupte si tfeba vzducholod a ke svyjm gardZim se vzndsejte. A kdo nemd penize
na vzducholod, miiZe si koupit rogalo, to je levnéjsi. Pak budete plachtit. Musite si sakra
umeét poradit, ne.”(s. 117).

Na zadni obalce samotné knihy je zdtraznéno, zZe je urcena Siroké odborné
vefejnosti a méla by byt nepostradatelnou pomiickou pro rozhodujici spravni
organy a muze slouzit i jako studijni pomticka. S ohledem na shora nastinéné
komplexni zpracovani problematiky tcelovych komunikaci, véetné zatazeni
vhodné vybranych a precizné zpracovanych vzord rozhodnuti z této oblasti,
musim s timto tvrzenim plné souhlasit. Lze snad jen doplnit, ze z dvodu vysoké
miry jeji srozumitelnosti je mozné ji doporucit také vSem ostatnim, ktefi maji pro-
blémy s vlastnictvim ¢i uzivanim tcelové komunikace. Obecné pristupnost této
knihy pritom nespociva jen v jazykovém stylu, ale zfejmé i v jeji cené.

David Hejc¢
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