ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenartim zdkladni informace o vybranych
rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou zde pre-
zentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, ale pouze zasadni
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd maji vyznamnéjsi
souvislost s oblasti spravniho prava a zaroven obecnéj$imi otazkami normotvorby.

USTAVNI SOUD

Sluzebni pfijem prislusniku bezpeénostnich sboru v pfipadé sluzby pres-
cas
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. P1. US 20/09.

22. V nélezu ze dne 28. ervna 2011 sp. zn. PL. US 17/10 (232/2011 Sb.) Ustavni
soud zrekapituloval, Ze ,jednim z esencidlnich znakt demokratického pravniho
statu je princip priméfenosti, ktery zejména predpoklada, Ze opatfeni omezujici
zéakladni prava ¢i svobody nesméji svymi negativnimi disledky presdhnout klady,
které predstavuje verejny zdjem na téchto opatfenich. K omezeni zdkladnich prav
¢i svobod sice miize zcela vyjimeéné dojit i v pripadé jejich kolize s nékterym
z vefejnych statkli (vefejny zdjem); podstatna je vSak v této souvislosti maxima,
podle které zdkladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v pripadé mimoradné
silného a fadné odivodnéného vefejného zajmu, pri peclivém Setfeni podstaty
a smyslu omezovaného zdkladniho prava. Prvni podminkou je tedy vzijemné
pomérovani v kolizi stojictho zakladniho prava a vefejného zdjmu (tzv. nepravy
konflikt, na rozdil od stfetu dvou zakladnich prav), druhou je pozadavek Setfeni
podstaty a smyslu omezovaného zdkladniho prava, resp. svobody (cl. 4 odst. 4
Listiny). Vzdjemné pomeérovani kolidujicich zdkladnich prav pak jako obvykle
spociva zejména v nasledujicich kritériich: prvnim je kritérium vhodnosti, hledajici
odpovéd na otazku, zda institut omezujici urcité zakladni pravo umoznuje dosah-
nout sledovaného cile, nasleduje kritérium potfebnosti, spocivajici v porovnani
legislativniho prostfedku omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu s jinymi opat-
fenimi umoznujicimi dosdhnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich
prav a svobod, a pokracuje kritérium porovnavani dotcenych, v kolizi stojicich
zékladnich prav [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30
SbNU 327; 199/2003 Sb.)]. (49) Pii tivaze o pouzitelnosti principu pfiméfenosti (pro-
porcionality) vSak nelze nevidét, ze v praxi Ustavniho soudu nemusi byt vzdy tento
princip hlavnim kritériem tivahy o tistavnosti toho kterého zakonného ustanoveni.
To proto, Ze princip proporcionality se uplatiiuje zejména v oblasti lidskych prav
a zékladnich svobod (hlava druha Listiny); v oblasti prav hospodarskych, socidl-
nich a kulturnich je vSak treba prihlédnout pravé k ¢l. 41 odst. 1 Listiny otevira-
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jicimu Siroky prostor pro zadkonodarce pfi volbé nejriiznéjsich reseni. Vzhledem
k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zakonna tprava v pfisném vztahu proporcio-
nality k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytné, jako je tomu naptiklad u jinych prav, jichZ se lze dovolavat
primo z Listiny (srov. vSak napt. ¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a prava tam uvedenad,
jez nejsou clankem 41 odst. 1 limitovana). Testem tstavnosti v tomto smyslu projde
takova zakonna tprava, u niz Ize zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a ktera
tak ¢ini zptisobem, jejz si 1ze predstavit jako rozumny prostiedek k jeho dosazeni,
byt nemusi jit o prosttedek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi ¢i nejmoudrejsi [nalez
sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)]. Jinymi slovy
feceno, ustanoveni ¢l. 28 Listiny je tak primarné vydano zdkonodarci k tomu, aby
je naplnil konkrétnim obsahem (srov. i druhou vétu samotného ustanoveni, kterd
odkazuje na podrobnosti stanovené béznym zakonem). Socidlni a hospodarska
prava, k nimz se fadi i pravo na odménu za praci a uspokojivé pracovni podminky,
se lisi od klasickych zakladnich prav v tom, Ze neexistujf jako a priori neomezena
zéakladni prava, kterd mohou byt zakonoddrcem omezovana pouze z divodl pred-
vidanych v Listiné, ale naopak zakonodarce jim dava prislusny obsah a rozsah. (50)
V piipadé hospodatskych a socidlnich prav proto tstavni garance predstavuji tstav-
né zarucenou ochranu instituci (zaméstnani, mzda, socidlni zabezpeceni, rodina,
rodicovstvi atd.), nikoliv ochranu konkrétnich vefejnych subjektivnich prav. Jako
kritéria tstavniho prezkumu mohou proto slouzit pouze tam, kde by zdkonodarce
Gstavni ochranu téchto instituci zcela ignoroval ¢i negoval. Totéz plati i ve vztahu
k interpretaci zdkonti obsahujicich tpravu téchto instituci. Pokud obecné soudy
takovy zakon interpretujf a aplikuji, je jejich ¢innost z hlediska tistavniho kontrolo-
vatelnd jen z pohledu mozného vykonu libovtile, nikoliv vSak z pohledu samotného
¢l. 28 Listiny. Konkretizace hospodatskych a socidlnich prav nalezi jen zakonodarci,
nikoliv Ustavnimu soudu [usnesent sp. zn. II. US 1372/07 ze dne 19. 6. 2007 (ve SONU
nepublikovano); srov. déle nalez sp. zn. PL. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (vyhlaSen
pod ¢. 135/2010 Sb.); nélez sp. zn. PL. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85;
166/2008 Sb.) aj.].”.

23. Ustavnisoud v kontextu navrhovatelem zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 37/93 s odvolanim na nélez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. PL. US 22/92
pripomind, »Ze na vytku stéZovatele v tomto ohledu plné dopada pravni nazor vyja-
dreny v nélezu ve véci sp. zn. PL US 4/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez ¢. 29;
vyhlasen pod ¢. 168/1995 Sb.), dle néhoz ,nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li
se dotknout zdkladnich lidskych prav, musi dosdhnout intenzity, zpochybnujici,
alespoii v ur¢itém sméru, jiz samu podstatu rovnosti”. Ustavni soud zastava stano-
visko, dle néhoZz rovnost je kategorii relativni, jez vyzaduje odstranéni neodivodné-
nych rozdild. Zasadé rovnosti v pravech je tfeba rozumét tak, Ze pravni rozlisovani
v pristupu k urcitym praviim nesmi byt projevem libovtile, neplyne z ni vSak zaver,
Ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo, pri¢emz urcitd zakonnd tpra-
va, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemtize byt sama
0 sobé bez dalsiho oznacena za poruseni principu rovnosti. Zdkonodarce ma urcity
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prostor k tivaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to,
aby zvyhodnujici pfistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych dtivodech (legi-
timni cil zdkonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (prav-
ni vyhody) existoval vztah pfiméfenosti (srov. nélez ve véci sp. zn. PL. US 15/02,
Sbirka rozhodnuti, svazek 29, nalez ¢. 11; vyhlasen pod ¢. 40/2003 Sb.).«. [srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2004 sp. zn. IIL. US 288/04 (N 132/34 SbNU 331)].

24. Ustavni soud se podrobné zabyval problematikou nerovnosti v nélezu
ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.).
Zde mj. uvedl: »Ustavni soud se komplexné zabyval otdzkou rovnosti v rozhod-
nuti sp. zn. PL US 33/96, Sbirka rozhodnuti, svazek 8, nalez & 67 vyhlasen pod
& 185/1997 Sb. (z rozhodnuti dalsich pak zejména nalez sp. zn. Pl. US 4/99, Sbirka
rozhodnuti, svazek 14, nédlez ¢. 93, vyhldSen pod ¢ 192/1999 Sb). Ztotoznil se
[a to zejména v nélezech sp. zn. PL. US 16/93 (viz vyse), sp. zn. PL. US 36/93 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 1, nalez ¢. 24; vyhlasen pod ¢. 132/1994 Sb.), sp. zn. PL US 5/95
(Sbirka rozhodnuti, svazek 4, nédlez ¢ 74; vyhlasen pod ¢ 6/1996 Sb) a sp. zn.
P1. US 9/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez ¢. 16; vyhlasen pod ¢. 107/1996 Sb.)]
s chapanim dstavniho principu rovnosti, jak byl vyjadfen Ustavnim soudem CSFR
(nélez sp. zn. PL US 22/92, Sbirka usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR, nalez
¢ 11): , Je véci statu, aby v zdjmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné
poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vSak nemtiZe postupovat libovolné ... Pokud
zakon urcuje prospéch jedné skupiny a zaroveil tim stanovi neimeérné povinnosti
jiné, miiZe se tak stat jenom na zakladé odvolani se na vefejné hodnoty.”. Ustavni soud
timto odmitl absolutni chapani principu rovnosti, pricemz déle konstatoval: , rovnost
obcand nelze chépat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji
na mysli viechny moderni ustavy” [sp. zn. Pl. US 36/93 (viz vy$e)l. Obsah principu
rovnosti tim posunul do oblasti tistavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani
subjektti a prav. Hledisko prvni, jez 1ze oznacit terminem neakcesorické nerovnosti,
vymezil tedy vyloucenim liboviile (svévole) pii daném odlisovani. Hledisko druhé
vyplyvé z pravniho ndzoru vyjadieného v nalezu ve véci sp. zn. PL. US 4/95 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 3, ndlez ¢. 29; vyhlasen pod ¢. 168/1995 Sb.): , nerovnost v social-
nich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity,
zpochybnujici, alespon v urcitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla
déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava ..
[shodné sp. zn. PL. US 5/95 (viz vyse)l. Hlediskem druhym pti posuzovéni protitistav-
nosti pravniho predpisu zakladajiciho nerovnost je touto nerovnosti zalozené dotceni
nékterého ze zakladnich prav a svobod (nerovnost akcesoricka).«.

25. V nyni posuzované véci se tak Ustavni soud poté, kdy shledal, ze vytvafeni
materidlnich podminek pfislusnikti bezpecnostnich sborti je ponechano v pravo-
moci zdkonodarce, zaméfil na otazku, zda napadené ustanoveni zédkona zaklada
nerovnost, pripadné zda je ¢i neni projevem jeho libovtile nebo zjevné iracionalniho
chovéani zékonodarce. Ustavni soud vzal pfi posouzeni véci v tivahu i déivodovou
zpravu k zdkonu ¢. 361/2003 Sb., podle které , navrzena pravni tprava posili social-
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ni jistoty prislusnikd bezpecnostnich sborti. Ocekava se od ni, Ze pfinese stabilizaci
prislusnikd téchto sborti a v disledku toho i sniZeni vydajt bezpe¢nostnich sbort
na poskytovani zakladni vystroje a na odbornou pfipravu novych prislusniki.
V souvislosti s pfijetim navrhu zédkona se predpokladaji i tispory spojené se snize-
nim administrativni ndroc¢nosti rozhodovéni ve vécech sluzebniho poméru, s racio-
nalizaci struktury jednotlivych bezpecnostnich sborti apod.”.

31. Ustavni soud neshledal ani projev libovtile zdkonodarce pfi ptijeti platného
znéni ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvé zdkona ¢. 361/2003 Sb. Dospél k zaveru,
Ze by zruSenim napadeného ustanoveni vybocil z principu minimalizace zasahu.
V nélezu ze dne 16. fijna 2007 sp. zn. P1. US 53/04 (N 160/47 SbNU 111; 341/2007 Sb.)
Ustavni soud ostatné vyslovil, Ze ,v oblasti prav hospodatskych, socidlnich, kul-
turnich a mensinovych, v nichz je stat zacasto povinovan k aktivnim zdsahtim, ...
disponuje zédkonodarce logicky mnohem vétsim prostorem k uplatnéni své pred-
stavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti uvnitf ni. Voli proto preferencni
zachdzeni mnohem castéji.”.

32. Namita-li navrhovatel konecné porusovani Evropské socidlni charty, pak
Ustavni soud konstatuje, Ze dana problematika ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvé
zakona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni zdkona ¢. 530/2005 Sb., nebyla predmétem dotazi
pro pravidelné zpravy Ceské republiky o plnéni Evropské socidlni charty predkla-
dané vladou Ceské republiky organtim Rady Evropy. Ustavni soud vzal v dvahu
okolnost, Ze Ceska republika je vazana Evropskou socialni chartou, jakoZto ratifiko-
vanou mezinarodni smlouvou. Pfi posuzovani této véci vzal na védomi i rozhodnu-
ti Vyboru pro socialni prava, a to o stiznosti Evropskeé rady policejnich odborti proti
Francii (stiznost ¢. 38/2006) ¢i Evropské rady policejnich odborti proti Portugalsku
(stiznost ¢. 37/2006), a¢ navrhovatel témito rozhodnutimi v navrhu neargumento-
val. V nyni posuzované véci se nejedna o konkrétni kontrolu norem, v pripadech
projednavanych Vyborem pro socidlni prava byl ticastnikem fizeni zcela odlisny
navrhovatel, ktery proti Ceské republice k Vyboru pro socialni prava stiznost nepo-
dal. Ustavnimu soudu nepfislusi posuzovat poméry policistii v jinych smluvnich
statech Evropské socialni charty a zabyvat se Sirsimi konsekvencemi odménovani
policistdi ve Francii ¢i Portugalsku ani jakkoliv hodnotit rozhodnuti Vyboru pro
socialni prava. Ustavni soud pak v rdmci jemu svéfené kompetence z divod uve-
denych shora uzavirg, Ze neshledal ani rozpor napadené pravni ipravy s Evropskou
socialni chartou, resp. jejim ustanovenim ¢l. 4 odst. 2, a to proto — jak bylo vyloZeno
shora — Ze odmény za presc¢asovou praci v rozsahu 150 hodin ro¢né byly zahrnuty,
resp. zohlednény v zédkladnim platu prislusnikd bezpecnostnich sbort.

33. Z obdobnych divodd neshledal Ustavni soud protitistavnim ani ustanoveni
§ 112 odst. 4 zékona ¢. 361/2003 Sb., které zni: ,Prislusnikovi, ktery nevykonaval
sluzbu proto, Ze na jeho obvykly den vykonu sluzby pfipadl svatek, se sluzebni
prijem nekrati”. Neprikyvl pfitom ani argumentu navrhovatele, Ze , desetiprocentni
navyseni zédkladniho tarifu ve smyslu § 114 zdkona ¢. 361/2003 Sb. neni adekvatni
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nahradou s ohledem na dvanéct svatkd, za néz by mélo byt poskytovano placené
volno.”. I v tomto pripadé zakonodarce nepostupoval iraciondlné a Ustavni soud
neshledal zdkonodércovu libovili.

34. Pokud jde o pravni dpravu odmeénovani prislusnikti bezpecnostnich sborti
v obecné roving, pfipomina Ustavni soud, Ze je pfedevsim na zdkonodarci a orgé-
nech moci vykonné, aby navrhli a prijali podle dané situace a moznosti takovou
pravni dpravu, ktera by umoziiovala zajisténi radného chodu téchto slozek, jakoz
i jejich materidlniho zabezpeceni.

Pokuty a dalsi sankce za poruseni pravidel silni¢niho provozu, trestnéprav-
ni a spravni trestani
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09 (22/2012 Sb.).

25. Posouzeni souladnosti napadené pravni tpravy s dstavnim poradkem je
zadouci téz z toho dtvodu, Ze pravni tiprava obsazena v novém znéni ustanoveni
§ 125c odst. 4 pism. a) a odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni
acinném od 1. 8. 2011, je identicka s predchozi (zrusenou) tipravou a jeji aplikace by
mohla vzbuzovat stejné pochybnosti jako tiprava predchozi.

29. Ustavni soud predevsim zdfiraziiuje, Ze pravni uprava sankcionovani trest-
nych ¢ind a prestupkd je ve vylucné kompetenci zdkonodarce a je obsazena v ,,oby-
¢ejnych” (,, podistavnich”) zakonech. Pokud jde o trestné ¢iny, je zdsada nulla poena
sine lege obsaZena explicite pfimo v tstavnich predpisech (viz ¢l. 39 Listiny zaklad-
nich prav a svobod: ,Jen zakon stanovi, které jedndni je trestnym ¢inem a jaky trest,
jakoz i jaké jiné tjmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.”). Pokud
jde o sankce za prestupky a jiné spravni delikty, v tistavnich predpisech takto expli-
citné formulované pravidlo nenalezneme. Z ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy
(,Statni moc slouzi vSem obc¢aniim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich
a zptsoby, které stanovi zakon.”), jakoz i z ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (,Statni moc 1ze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi.”) a z ¢lanku 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod.”)
1ze dovodit dstavni pravidlo, Ze rovnéz sankce za prestupky miize stanovit toliko
zakon.

33.V souladu s tstavnim vymezenim kompetenci Ustavniho soudu podle ¢lanku
83 Ustavy (,,Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti.) mtze Ustavni
soud podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy v dané véci posuzovat toliko to, zda sankce
stanovené zdkonem za spachani prestupku nejsou rozporné s tstavnimi predpisy
(eventualné s istavnimi principy).
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34. Uvahy o tom, zda ur¢itd zdvadnd jedndni maji byt trestna nebo beztrestna
(kriminalizace nebo naopak dekriminalizace jedndani), definovani skutkovych pod-
stat delikti (trestnych c¢inti, prestupkil) a stanoveni druhu a vyse sankci (intenzita
trestni a spravni represe) jsou podminény mnoha socidlnimi determinantami, které
se v prubéhu historického vyvoje méni. Neni ni¢im neobvyklym, Ze jednani drive
beztrestné prohlasi zdkonodarce novou zakonnou dpravou za trestné (kriminali-
zace jedndni), nebo naopak drive trestné jednani je dekriminalizovano. Nezridka
se méni také zakonna kategorizace deliktt — dfivéjsi trestné ¢iny zacnou byt novou
tpravou kvalifikovany jako prestupky nebo naopak drivéjsi prestupky se stanou
trestnymi ¢iny. Sledovanim vyvoje zakonné tpravy za delsi casové obdobi lze
snadno zjistit, Ze také stanoveni druhu a vySe sankci za spachané delikty podléha
pomérné dynamickym zménam.

35. Legislativni tiprava vsech téchto otdzek je ve vyluéné kompetenci zakonodar-
ce, ktery se ridi krimindlné politickymi kritérii, napt. hlediskem generalni prevence,
Cetnosti vyskytu delikti v dané historické dobé, intenzitou rizika deliktniho jedna-
ni a z toho plynoucim stupném ohrozeni sporadaného lidského souziti (,pravniho
miru”), proménami v axiologickém nazirani vefejnosti na vyznam individualnich
a spolecenskych hodnot a pravnich statki poskozovanych deliktnim chovanim
pachateld apod.

36. Ustavni soud, respektujici tistavni princip délby moci, neni povoldn k tomu,
aby posuzoval vhodnost (G¢elnost) jednotlivych druhti sankci, zdkonem stanovené
sazby sankci (jejich vysi), moznost alternativniho ¢i kumulativniho ukladani sankci
apod. Do zdkonné upravy téchto otdzek by Ustavni soud mohl zasahnout pouze
v pripad€, zZe by zakonodarce prekrocil dstavnépravni limity. V této véci vsak nebyl
zjistén zadny rozpor napadené pravni tipravy s tstavnim poradkem.

47. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadend pravni norma pozadavek dife-
renciace sankci respektuje jiz tim, Ze je stanoveno rozpéti pokuty od 25 000K¢
do 50 000 K¢ a rozpéti zadkazu ¢innosti od jednoho roku do dvou let. Ustavni predpi-
sy nevyZaduji, aby zakonodédrce pfi zakonném stanoveni sankéni sazby vzdy upustil
od spodniho ohrani¢eni vymeéry sankce. Typova zévaznost (Skodlivost) deliktniho
jednani daného druhu mtize byt obecné tak vysokd, Ze nepripousti ani v indivi-
dudlnim pripadé stanovit ,nulovou” hodnotu vymeéry sankce. Posouzeni spodni
hranice sankéni sazby je zdsadné véci zékonodarce. Ustavni predpisy neobsahuji
ohledné otazky dolni hranice sankéni sazby zadnou direktivu — musi byt ovsem
dodrzen prikaz proporcionality mezi typovou zavaznosti deliktniho jednani a vysi
sankéni sazby. V posuzované véci se Ustavni soud ztotoznil s ndzory obsazenymi
ve vyjadfeni ministra vnitra a Magistratu mésta Ostravy — totiz s tim, Ze soucasny
stav nekazné ridict v silni¢nim provozu, projevujici se mj. i ve zna¢ném vyskytu
fizeni bez ridi¢ského opravnéni a ve znepokojivém stavu dopravni nehodovosti,
opraviiuje zakonodarce k tomu, aby stanovil pfisnéjsi pozadavky na vSechny fidice
bez vyjimky a aby vyloucil ,nulovou” vymeéru trestu. Tim lze dosahnout i sekun-
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darnich pozitivnich vysledkti — totiz omezeni interpretacni libovtile policejnich
a spravnich organti pfi praktické aplikaci predpisti a omezeni korupéniho jednani
pri vymeérovani sankci.

48. Ke stejnym zavértm jako v pfedchozim bodé dospél Ustavni soud také v otaz-
ce, zda princip diferenciace sankci a jejich pfimérenost neporusil zakonodarce tim,
Ze ptrikazuje kumulativni ukladani dvou druhti sankci — pokuty a zakazu ¢innosti.
Ani v tomto zptisobu pravni regulace neshledal Ustavni soud nic protidstavniho.
Stanoveni nékolika druhti sankdi, at jiz alternativné nebo kumulativné, je zcela pra-
videlnym zptisobem pravni ipravy sankcionovani jak v oboru trestniho, tak sprav-
niho prava. Zdkonodarce jim zpravidla vhodné kombinuje represivni a preventivni
Gcel sankci: kromé citelného postihu nedisciplinovanych pachatelii tézZ napt. zne-
moznéni vykonu nebezpecnych a ohrozujicich ¢innosti a ochranu vefejnych z4jmi.
Ani v této véci neporusil zakonodarce princip proporcionality.

57. Ustavni soud dava zdkonodarci k tivaze, zda de lege ferenda neupravit téz
v oblasti sankcionovani spravnich deliktt (véetné prestupkil) obecné instituty zmir-
néni sankci pod spodni hranici sazby a upusténi od potrestani, které jsou v trestnim
pravu znamy. Ustavni soud si je oviem védom odlignosti institucionalnich a proces-
nich pomért ve spravnim a trestnim fizeni (rozdilna tiroven soudni kontroly a kon-
troly ze strany vefejnosti, rozdilna droven pravni kvalifikace spravnich organti
a organd ¢innych v trestnim fizeni, absence tcasti statniho zastupce na spravnim
fizeni, rozdilné opravné prostfedky atd.). Ma-li se zabréanit tomu, aby pfi aplikaci
téchto institutd nedochdazelo k liboviili, excesim a k pokustim o korup¢ni praktiky,
musela by se zvolit specifickd hmotnépravni a procesni tiprava, ktera by zabranila
jejich zneuziti.

Obecné zavazna vyhlaska meésta HolySov ¢. 1/2010 ze dne 29. bfezna 2010
o Cistoté a ochrané Zivotniho prostiedi a omezeni volného pohybu psti a jinych
zvifat na vefejnych prostranstvich

Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. PL US 25/11 (439/2011 Sb.).

14. Jak zfetelné plyne z divodli uvedenych jiz ve vyjadreni verejného ochrance
prav (srov. vy$e body 3 a 4), s nimiz se Ustavni soud plné ztotoziluje a v z&jmu
strucnosti a jasnosti neciti divod je dale rozvijet, obec k pfijeti véty druhé a treti
¢l IV odst. 4 predmétné vyhlasky vibec neméla originarni normotvorbou ptsob-
nost (a tedy ani pravomoc), v dtisledku ¢ehoz napadena ustanoveni vyhlasky neob-
stdla v prvnim kroku pfezkumného testu ve smyslu nélezu sp. zn. Pl. US 63/04
(citovan vysSe). Neni pochyb o tom, Ze dle ustanoveni § 18 Zivnostenského zakona
vztahy regulované napadenymi ustanovenimi vyhlasky mohla obec upravovat
v pfenesené plisobnosti nafizenim, a nikoliv obecné zavaznou vyhlaskou vydanou
v samostatné plisobnosti; postupovala-li v projednavaném pripadé opacné, porusila
ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o obcich. Nad takto uvedené lze dodat, Ze byt by
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i postup obce pfi formulaci a pfijeti zde citovanych ustanoveni napadené vyhlasky
obstal v prvém kroku testu tstavnosti, nutné by musil byt povazovéan za jednani
ultra vires.

15. V ustanovenich ¢l. V odst. 1 pism. b), odst. 3 a priloze ¢. 2 vyhlasky pak obec
regulovala zélezitosti presahujici mistni charakter, ¢imz prekrocila, jednajic ultra
vires, rimec zakonem vymezené samostatné vécné ptisobnosti vyplyvajici z usta-
noveni § 10 pism. a) zakona o obcich.

16. Ustavni soud se ztotoziuje i s vy$e (v bodu 5) uvedenym nézorem vefejného
ochrance prav, ze tipravu smluvnich vztahti obsazenou v priloze ¢. 2 k vyhlasce,
zejména pokud jde o z ni plynouci povinnost vlastnika autovraku uzavrit s més-
tem Holysov ,, dohodu o spolupréci pfi odstranéni autovraku”, lze povazovat za
projev zneuziti pravomoci obce vydavat obecné zdvazné vyhlasky (¢imz tato jeji
normotvorba neobstéla v tfetim kroku testu), nebot podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky, resp. ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ,nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neuklada.”.

Alena Hilkovd
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