ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenartim zékladni informace o vybranych
rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou zde
prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz pouze
zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd maji
vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho préva a zadroven obecnéj$imi otdzkami
normotvorby.

USTAVNI SOUD

Slovenské diichody XXIII - aplikace a vyklad Smlouvy mezi CR a SR o so-
cialnim zabezpeceni
Nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. ILUS 2524/10.

33. Je pravdou, Ze ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani® neni jazykoveé vyjadren zcela
pregnantné, pokud uvadi ,je-li zaméstnavatelem odstépny zavod nebo jina orga-
nizacni slozka zapsana v obchodnim rejstfiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele
adresa tohoto odstépného zavodu nebo organizac¢ni slozky”. Jazykovy vyklad toho-
to ustanoveni by skutecné vedl k zavéru, Ze podminkou aplikace takového pravidla
je skutecnost, Ze odstépny zavod ¢i organiza¢ni slozka musela mit samostatnou
pracovnépravni subjektivitu, tj. musela byt sama zaméstnavatelem. Lze se domni-
vat, Ze presnéjsi jazykové vyjadreni pravidla, jez smluvni strany zamyslely stanovit,
mélo znit , ma-li zaméstnavatel odstépny zavod nebo organiza¢ni slozku...”. Pfi
vykladu mezindrodniho prava, a pfirozené nejen jeho, je vsak tfeba prihlizet rov-
néz i k ticelu, jenz smluvni strany vytvorenim pravniho pravidla sledovaly. Ostatné
také z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze jazykovy vyklad slouZi toliko k prvot-
nimu piibliZzeni se smyslu pravni normy. Naopak teleologickd vykladova metoda
jako interpretacni pfistup hraje neopominutelnou dlohu, nebot je zptisobild spolu
s racionalni argumentaci vytvaret vyznamny korektiv pfi zjistovani obsahu pravni
normy (srov. napiiklad nalez I. US 529/09).

Ustavnost soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy pfed novelizaci soud-
niho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sbh.
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. PL.US 34/10 (284/2012 Sb.).

42. Za této pravni situace, kterd se nékolikrat zménila a ktera navic byla zalozena
zakonem ¢. 127/2005 Sb. s ti¢innosti teprve od 1. 5. 2005, nelze s ohledem na okolnosti
pripadu dat jednoznac¢né prednost principu pravni jistoty pfed moznosti dotéenych

" Pozn. autorky: jde o Spravni ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 117/2002 Sb. m. s.
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subjektt ochranit svd subjektivni prava nové vytvorenou moznosti podat navrh
soudu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Dal-li zdkonodéarce spolu se zaloZzenim
nového pravniho institutu moznost dot¢enym subjekt(im, aby v zavislosti na praveé
panujicim formalnim ¢i materidlnim pojeti opatfeni obecné povahy v pribéhu 3 az
5 let napadly (aspekt ochrany subjektivnich prav) takova opatreni (tedy i tizemni
plany), nelze to povazovat za svévoli, nybrz rovnéz za moznost, jak dosahnout
napravy nezakonnosti (aspekt legality) na tomto tiseku s dosahem do vzdalenéjsi
minulosti. Nyni se tato moznost uzavtela, pficemz kazdy dotceny subjekt mél jesté
moznost do 31. 12. 2011 takovy tzemni plan napadnout, aniz byl vazén lhtitou.
Nové pak ¢l. II bod 8 prechodnych ustanoveni k novele soudniho fadu spravniho
v zakoné ¢. 303/2011 Sb. stanovi, Ze proti opatfeni obecné povahy, které nabylo
Gcinnosti prede dnem nabyti dcinnosti tohoto zdkona, l1ze podat navrh na jeho
zru$eni nebo zrusenti jeho ¢asti nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy ndvrhem napadené
opatfeni obecné povahy nabylo tc¢innosti, pfi¢emz ani zde nelze zmeskani lhity
pro podani navrhu prominout. Je-li nyni stanovena lhtta tfi let k podani takového
navrhu a je-li mozno konstatovat relativni ustaleni judikatury na konci roku 2008,
neni mozno tento ¢asovy odstup z hlediska absence lhfity pro podani navrhu hod-
notit jako netistavni, svévolny nebo neproporciondlni. Jedna se o casovy usek, ktery
se fadové podstatné nelisi od nyni zvolené lhity 3 let podle § 101b odst. 1 s. . s.
a § 174 odst. 2 spravniho fadu. Stejné tak podle § 72 odst. 2 s. I. s. lhtita tii let plati
pro moznost podani zaloby k ochrané verejného zajmu, jak ji nyni svétfuje § 66
odst. 2 a 4 s. . s. nejvyssimu statnimu zastupci a vefejnému ochranci prav. Totéz
se tyka pravni situace vedlejsich tcastnikd, kde ke zméné tizemniho planu doslo
az v kvétnu 2009, pricemz ke zruseni téchto zmeén doslo v lednu 2011, ovsem nikoli
rozhodnutim samotného zastupitelstva obce v radmci reSeni otdzek obecni politiky,
nybrz rozhodnutim soudu, které je zaloZeno na zavéru o poruseni zakona.

45. Ani opacny zavér by ovsem nemohl zvratit vlastni rozhodnuti o nediivod-
nosti navrhu. Ustavni ani obecny soud nemohou vyplnit , mezeru” tam, kde zéko-
nodarce podani navrhu zadnou lhtitou nesvazal, coz kone¢né uvadi i navrhovatel
ve svém podéni (viz sub 14). To rovnéz doklada rozsudek Soudu prvniho stupné
— nyni Tribunal - (¢tvrtého rozsifeného sendtu) ze dne 6. fijna 2005 ve spojenych
vécech T-22/02 a T-23/02 Sumitomo Chemical Co. Ltd a Sumika Fine Chemicals
Co. Ltd proti Komisi, kterého se navrhovatel dovolévé (viz sub 12). Vyse uvedené
skutecnosti a ¢asovy rdmec pravni tpravy i inicia¢niho sporu zde i Ustavni soud
vedou k zévéru, Ze v projednavané véci nelze dat jednoznacné prednost principu
pravni jistoty blize neurcenych adresatti opatfeni obecné povahy pred ochranou
subjektivnich prav opatfenim zasazZenych subjektti. Stanoveni ¢i nestanoveni lhity
k podéani navrhu na zahédjeni fizeni pred soudem ¢i jinym organem spocivé plné na
zakonodarci. Ten také tuto tvrzenou mezeru vyplnil novelou soudniho rfadu sprav-
niho (zékon ¢. 303/2011 Sb.) a novym znénim § 101b odst. 1 s. 1. s. Protoze prekazkou
pouziti nové pravni dpravy je — jak bylo vicekrat zminéno — pifechodné ustanoveni
¢l. I bodu 9 zakona ¢. 303/2011 Sb., mohla by se cesta k pouziti nové pravni tpra-
vy (navic nota bene zpétné) otevrit jen zrusenim tohoto prechodného ustanoveni.
O jeho zrugeni viak v tomto fizeni neslo a Ustavni soud ani nemutize piedjimat
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mozné rozhodnuti o tom, zda nové stanovena lhiita odpovida povaze opatfeni
obecné povahy, které je pravnim aktem na pomezi individualniho spravniho aktu
(kde jsou lhuty daleko kratsi prave z diivodu pravni jistoty) a pravniho predpisu
(kde Ihtity obvykle dany nejsou), a jaky by mohl byt vysledek takového fizeni.
Navrhovatel s odvoldnim na judikaturu Soudniho dvora EU uvadi (blize sub 14),
Ze v ptipadech, kdy neni zdkonodarcem zddna lhfita stanovena, nelze podani
navrhu odkladat donekonecna a je tfeba jej podat v primérené dobé, jinak by doslo
nejen k poruseni principu pravni jistoty a podle okolnosti i legitimniho oc¢ekavani
Gcastnikt daného pravniho vztahu. Zde musi Ustavni soud uvést, Ze to lze uplatnit
predevsim tam, kde to pravni rad pro toho, kdo ma takto jednat (ale bez vymezeni
lhtity) stanovi [napt. viz nélez sp. zn. P1. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 (N 233/55 SbNU
197; 387/2009 Sb.), body 115 az 122], kdezto v pripadé uplatnéni subjektivniho prava
osoby soukromého prava jde o tikol zdkonodarce, aby sdm zjednal stav pravni jis-
toty, je-li to tfeba s ohledem na okolnosti predmétu fizeni.

Podle usnesent zvldstniho sendtu zfizeného podle zdkona & 1312002 Sb., o rozhodovdni
nékterijch kompetencnich sporii, ze dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012 — 9 (pfezkum certi-
fikdtu autorizovaného inspektora).

[63] Pokud by takové osvédceni mélo mit charakter (deklaratorniho) rozhodnuti,
neexistuje vzhledem k predpokladu racionality zakonodarce diivod, pro¢ by to
v zakoné neuvedl. Dle ¢l. 40 Legislativnich pravidel (http://www.lada.cz/assets/
ppov/lrv/legislativn__pravidla_vl_dy.pdf) plati, ze:

(1) Prdvni predpis must byjt terminologicky jednotnyj. Zdroveri je treba dbdt souladu s ter-
minologii pouZitou v navazujicich a souvisejicich prdvnich predpisech riizné prdvni sily.
Je-li nutné uvést novy prdvni termin, je tfeba jej v pravnim predpise bliZe vymezit.

(2) Pti tvorbé pravniho predpisu je nutno respektovat vseobecné uznany vijznam slov.

(...)

[64] Zakonodarce uzil ve stavebnim zdkoné pojem certifikdt, ktery mé urcity
vseobecné uznany vyznam (uzity v desitkach jinych zdkonti a stovkéch jinych prav-
nich predpist). Je proto tfeba dovodit, ze zakonodarce nemél na mysli rozhodnuti
ve smyslu § 67 a nasl. spravniho radu. Spravni fad se pfi aplikaci stavebniho zdkona
pouzije dle § 192 stavebniho zdkona subsididrné. Kdyby (nic ve stavebnim zakoné
ani v divodové zpravé k nému pro to nesveédci) zdkonodarce pojmem ,certifikat”
chtél ve skutec¢nosti fici ,rozhodnuti”, porusil by zdsadu pravni jistoty.

[69] Ze vsech vyse uvedenych diivodt tak zvlastni senat uzavird, Ze autorizovany
inspektor neni spravnim orgénem a jim vydany certifikat neni rozhodnutim sprav-

niho orgédnu (§ 67 spr. 1., § 65 s. I s.), ale plnénim ze soukromopravni smlouvy.

Alena Hilkovi
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