ZE ZAHRANICNICH PERIODIK

BELGIE

van AEKEN, K.: Od vize k realité: Ex post hodnoceni legislativy/From Vision
to Reality: Ex post Evaluation of Legislation/
Legisprudence, roc. 5, ¢. 1/2011, str. 41 — 68.

V obsahlém ¢lanku vychazejicim z vlastni monografie publikované v Belgii se
autor zabyva fadou témat souvisejicich s jednim z druhd hodnoceni legislativy.
Podle autora miiZzeme obecné rozlisovat hodnoceni ex post, ex ante a hodnoceni
pfi provadeéni (str. 51). V soucasnosti je dle autora populdrni hodnoceni ex ante —
coz se projevuje v hojné pouzivanych procesech hodnoceni dopadu (viz téz nésle-
dujici ¢lanky z European Public Law).

Autor se vsak v tomto prispévku blize zabyva pouze naslednym hodnocenim,
pficemz velmi dobfe propojuje argumenty z praxe legislativni tvorby prava
(zejména belgického a holandského zdkonodarstvi) s teoretickymi tivahami.

Potfebu hodnoceni ti¢cinkti zakonti ukazuje na prikladech snizeni miry toleran-
ce alkoholu v Belgii, které vSak v kone¢ném dusledku vedlo k nartistu smrtelnych
nehod, pfi nichz byl tcastnik pod vlivem alkoholu, a podobny nartist nehod byl
zaznamendn v Belgii i v 70. letech minulého stoleti po zavedeni povinnosti pro
motocyklisty nosit pfilbu (str. 43 — 44).

Z teoretického hlediska je ospravedlnitelné zavedeni ex post hodnoceni zakonti
zejména z téchto divodi: soucasny vliv racionality a védecké argumentace pri
tvorbé politik a pravnich predpisti, rostouci poptavka po feseni spolecenskych
problémt formou zdkont, snaha maximalizovat ti¢inek zakonid a minimalizovat
naklady na vefejné rozpocty, a konecné posileni demokratické legitimity tim,
Ze vetejnost bude zahrnuta do hodnoticiho procesu (str. 45).

Z obecnych kritérii hodnoceni zdkonodarstvi autor nejvice zddraznuje ciloveé
vysledkové pojeti efektivity a ndkladovée vysledkové pojeti efektivity prava, dtile-
Zité je ovsem podle autora sledovat rovnéz zaleZzitosti koherence zakonti, jejich
jednoduchosti a bezrozpornosti, ¢i moznosti jejich vynucovani (str. 60). V zavéru
se autor primlouva za institucionalizaci evalua¢niho procesu, ktera mtize nabyvat
raznych podob, avsak v ptripadé jejtho prosazeni umoziuje vylepsit efektivitu
a organizaci tohoto procesu, zavést minimalni metodologické standardy evaluace,
atd. (str. 67).

USA
BONDURANT, Emmet J.: Dlouhé projevy v Senatu: politika obstrukci/

The Senate Filibuster: The Politics of Obstruction/
Harvard Journal on Legislation, roc. 48, & 2/2011, str. 467 — 513.
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Clanek amerického autora se zabyvé tématem, které neni nezndmé pro deského
¢tenéfe sledujiciho aktudlni projevy parlamentni kultury v Poslanecké snémov-
né Parlamentu CR. Tzv. filibuster, tedy obstrukce zptisobena dlouhymi projevy,
patfi k historii i soucasnosti amerického Kongresu. Autor se stavi proti vyuzivani
tohoto institutu, ktery je podle néj projevem zneuziti prav zastupct v parlamentu
a na historickych prikladech a soudnich rozhodnutich poukazuje na skute¢nost,
Ze neexistuji rozumné divody, které vedou soudy k tomu, aby obstrukci prohlaso-
valy za politickou otdzku vyloucenou ze soudniho prezkumu (str. 467). Pritom se
omezuje na popisovani obstrukci v horni komore amerického Kongresu.

V tvodu svého ¢lanku na piikladech debat zakladatel americké tistavy autor
dovozuje, Ze jejich tiimyslem nebylo ponechat neomezené pravo fecnit prislusni-
kiéim politické opozice (str. 469). V druhé casti své rozsahlé prace autor posuzuje
judikaturu americkych soudti a argumentuje, Ze je mozné vyvolat tspésny soudni
spor z diivodu senatni obstrukce, pokud jej iniciuje subjekt, ktery je touto obstruk-
ci pfimo dotcen (str. 470).

Autor svij c¢lanek shrnuje tvrzenim, Ze politika filibusteru neni v souladu
s demokratickymi procesy, které byly predpokladany tviirci americké tstavy,
a tudiz dozréla doba, aby stejny zavér zaujal i americky nejvyssi soud (str. 513).

Pavel Ondrejek
POLSKO

KMIECIAK, Z. K zneuzivani prava na odvolani v soudnim fizeni spravnim
/Naduzycie prawa do Srodka odwotawczego w postepowaniu sadowoadminis-
tracyjnym/

Paristwo i prawo, PaZdziernik 2011, Nr 10, s. 19 — 32.

Tvari v tvar neustédle nartistajicimu poctu kasac¢nich stiznosti, jez jsou kazdo-
rocné podavané do prvostupnovych rozhodnuti spravnich soudd k polskému
Nejvyssimu spravnimu soudu (Naczelny Sad Administracyjny), si klade otazku,
zda by nebylo vhodné zavést do polského prava institut predbézného projednani
kasacnich stiznosti. Za ticelem zodpovézeni této otdzky zkouma, zda zavedeni
této novinky, ktera by podle jeho nazoru umoznila efektivni odfiltrovani zjev-
né bezdtvodnych opravnych prostfedkd, nebrani mezinarodni zédvazky Polska,
a to zejména vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (,Umluva®). Po provedeni dtikladné analyzy judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (,ESLP“), jakoz i po zohlednéni doporuceni Vyboru ministrii
Rady Evropy Rec (2004) 20 z 15. prosince 2004, o soudni kontrole spravnich aktt
(on judicial review of administrative acts), autor dospivé k zavéru, ze z Umluvy
pro staty neplyne zdkaz zavadéni rliznych prekazek pro uplatnéni odvolaciho
prostfedklt v soudnim fizeni spravnim. Vyjimku predstavuji pouze ta prvoin-
stan¢ni rozhodnuti, kterd vyznamné zasahuji do prav tcastniki rizeni, popft. ktera
jsou pro né spojend s citelnou sankci. Autor si pritom vsima4, Ze v soucasné dobé
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jiz v fadé evropskych statd (napt. SRN, Francie, Finsko, Svédsko) je institut pfed-
bézného projednani zakotven v piislusnych procesnich normach. Tyto jednotlivé
vnitrostatni modely detailné analyzuje, a to ve snaze najit feSeni, které by nejvice
vyhovovalo polskym podminkdm. Za nejadekvatnéjsi nakonec autor oznacuje
francouzsky model, podle kterého by Nejvyssi spravni soud mohl zkoumat, zda
ad hoc nenastaly okolnosti odtivodniujici vysloveni nepripustnosti kasacni stiznos-
ti, a to z dtivodu jejiho zneuziti. (Na rozdil od némeckého modelu by tedy Nejvyssi
spravni soud nezkoumal, zda jsou splnény podminky piipustnosti podani.)
Bohata recentni judikatura ESLP k ¢l. 35 odst. 5 Umluvy, podle kterého ESLP , pro-
hlasi za neprijatelnou kazdou individualni stiznost.. ., jestlize ji poklada za... zjev-
né€ neopodstatnénou nebo zneuzivajici pravo na stiznost”, pak dle nazoru autora
ma slouzit jako voditko pro Nejvyssi spravni soud pfi urcéovani, které kasacni
stiznosti jsou nezptlisobilé soudniho projednani. Ma tedy jit o bagatelni pripady,
kdy ve smyslu rozhodnuti ESLP ve véci Bock proti SRN (¢. stiznosti 22051/07)
existuje zjevna nerovnovaha mezi bandlnosti skutkovych okolnosti a zvoleny-
mi prostiedky népravy. Dale pdjde o situace, kdy stézovatel svlij narok opira
o védomeé nepravdivé ¢i zkreslené informace (viz stiznost ESLP ve véci Bagheri
a Maliki proti Holandsku ¢i Lozinschi a Rujavnita proti Moldavsku), padélané
dredni listiny (viz Poznanski proti SRN), pouzivd obzvlasté hruby a urazlivy
jazyk (Kozakevich a dalsi proti Rusku), anebo tfeba poukazuje na domnélé vazby
rozhodujicich vnitrostatnich organt na totalitni rezimy (viz Rehék proti Ceské
republice).

Katarzyna Zdk KrzyZankovd
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