Helena Praskova

Princip nemo tenetur v kontrolnim
procesu

Pravo nepfispivat k vlastnimu obvinéni — zasada ,nemo tenetur se ipsum accu-
sare” — patfi mezi zdkladni pravni zdsady. Pojmové jej Ize vymezit tak, Ze se jedna
0 pravo osoby neprispivat aktivni ¢innosti k vlastnimu obvinéni a zakaz donucovani
k takovému jednani®.

Nutnost respektovat princip nemo tenetur v trestnim fizeni se jiz dlouhou dobu
uznéva v trestnéprocesni nauce, v judikature trestnich souddi, v judikatute Ustavniho
soudu, Evropského soudu pro lidska prava i Evropského soudniho dvora?. Existuji
rizné ndzory na podstatu, obsah a rozsah této zasady, kladou se otazky, od jakych
povinnosti je obvinény v dlisledku realizace pravidla nemo tenetur osvobozen a jaké
jsou zaruky dodrzovéani prav z toho plynoucich, jakd forma a intenzita donuceni
ze strany prislusnych organti je zakdzéna.

Princip nemo tenetur je nutno respektovat i v fizeni o spravnich deliktech®.
V fizeni o prestupcich existuje explicitni tprava tohoto pravidla: podle § 73 odst.
2 prestupkového zakona nesmi byt obvinény k vypovédi ani k doznani donuco-
van. Pro fizeni o jinych spravnich deliktech (jde-li o fizeni o ,trestnim obvinéni”
ve smyslu EULP) lze dovodit jeho uziti bud analogicky z prestupkového zakona
(je nepochybné ve prospéch obvinéného) nebo obecnéji z prava na spravedlivy
proces, z prava na obhajobu i ze zdsady presumpce neviny, které se opiraji o tstav-

Y K pojmovému vymezeni principu nemo tenetur a jeho uplatnéni v trestnim i spravnim fizeni srov.
PRASKOVA, H.: Princip nemo tenetur v fizeni o spravnich deliktech. In: VANDUCHOVA, M.,
HORAK, J. a kolektiv autori. Na kFizovatkdch prava. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 351-367.
Z této stati vychazim i v tomto ptispévku.

?  Reprezentativni vybér Ceské i evropské judikatury je obsazen zejména v dilech: MUSIL, J.: Princip
nemo tenetur. In: Pocta D. Cisarové k 75. narozeninam, Praha: Lexis Nexis, 2007 s. 76 an.; tyz:
Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare), Kriminalistika ¢. 4/2009,
REPIK, B.: Evropskd vimluva o lidskych pravech a trestni prdavo, Praha: Orac, 1. vydani, 2002, s. 185
an.; tyz: K pravu obvinéného mlicet, Bulletin advokacie 1/2004, s. 36 an.; HERCEG, J.: Zasada ,,nemo
tenetur a prava obvinéného v trestnim fizeni, Bulletin advokacie 1-2/2010, s. 38 an.; GRIGEL, D.:
Vyhrada sebeusvedcovania pri zabezpecovani podkladov pre rozhodnutie spravnym organom. In:
Vseobecné spravne konanie. 1. vydanie. Univezita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2010, s. 106 an. Z velmi bohaté némecké literatury vyb&rové napt. EIDAM: Die strafprozessuale
Selbstbelastungsfreiheit am Beginn des 21. Jahrhunderts, 2007, HAEUSERMANN, A.: Der Verband
als Straftditer aund Strafprozefisubjekt, Edition iuscrim. Freiburg im Breisgau, 2003, s. 327 an.

? To potvrzuje i judikatura spravnich soudl — srov. napf. ¢. 1856/2009 Sb. NSS, 2 As 3/2004-70, 2 As
17/2009-60.
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ni dpravu, resp. vyplyvaji z pozadavkli zavaznych mezinarodnich dokumentd.
Konkrétni zavéry, které formulovala trestni teorie i judikatura, je tedy tfeba uZzit
i na fizeni o spravnich deliktech.

Zda se ochrana proti donuceni k sebeobvinéni vztahuje téZ na pravnické osoby,
bylo dlouhou dobu sporné, dnes prevazna ¢ast nauky i judikatury pravnickym
osobdm toto pravo piiznavé, a to nejen v fizeni o trestnych cinech, ale téz v fizeni
o spravnich deliktech?. Argumentuje pfedevsim tim, Ze pokud je fyzické osobé jako
obvinénému z trestného ¢inu nebo spravniho deliktu pfizndno pravo neobvinovat
sam sebe, neni mozné odepfit toto pravo obvinéné pravnické osobé, protoZe v zasadé
musi mit rovné procesni postaveni, i pravnické osoby jsou subjektem prava na spra-
vedlivy proces®.

Respektovani zdsady nemo tenetur je znakem pravniho statu, poziva dstavni
ochrany. CL. 37 odst. 1 Listiny stanovi, Ze kazdy miZe odepfit vypovéd, jestlize by ji
zpusobil nebezpeci trestniho stithani sobé nebo osobé blizké, podle ¢l. 40 odst. 4 (ktery
je ve vztahu k ¢l. 37 odst. 1 specidlni, protoze se tyka obvinéného z trestného ¢inu)
ma obvinény pravo odepfit vypovéd; tohoto prava nesmi byt Zddnym zptisobem zba-
ven. Podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny ma prdvo odmitnout vypovéd ten, kdo mé zdkonnou
povinnost vypovidat. Tuto povinnost ¢l. 37 predpoklddd, ale sim neukladd. Listina
pritom nerozliSuje, komu (napf. soudu, spravnimu organu ¢i jinému orgénu) a v jaké
procesni pozici md nékdo vypovéd podat. Jednotlivé procesni predpisy upravuji
povinnost osob vypovidat a zpravidla i diivody pro odmitnuti vypovédi. Presto se 1ze
dovolavat prava odepreni vypovédi pfimo podle ¢l. 37 odst. 1, protoZe tento ¢lanek
obsahuje normu vyssi pravni sily. K tomu miize dojit, jestliZe osob¢, kterd ma povin-
nost vypovidat, procesni norma pravo odepreni vypovédi neddva nebo je-li sporné,
zda mu je davéd, a dale tehdy, neni-li takové procesni normy®.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech stanovi v ¢l. 14 odst. 3
pism. g), Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma pravo nebyt nucen svéd¢it proti
sobé nebo ptiznat vinu. Cesky trestni fad” v ustanovenich o postaveni obvinéného
jako strany trestniho fizeni (§ 33 odst. 1) a v ustanovenich o dokazovani (§ 92 odst. 1)
zarucuje obvinénému, Ze neni povinen vypovidat, a Ze nesmi byt Zddnym zptisobem
donucovan k vypovédi nebo k doznani. Pravidlo nemo tenetur se dovozuje téz ze

Y Ze znaného poctu némeckych tituld k této problematice lze uvést napf. RANSIEK:
Unternehmensstrafrecht, 1996, SCHLUTER: Strafbarkeit von Unternchmen in einer prozes-
sualen Betrachtung nach dem geltenden Prozessrecht, 2000, EIDAM: Die strafprozessua-
le Selbstbelastungsfreiheit am Beginn des 21. Jahrhunderts, 2007, DROPE, K.: Strafprozessuale
Probleme bei der Einfiihrung einer Verbandsstrafe, 2002, QUECK: Geltung des Nemo-tenetur
Grundsatzes zugunsten von Unternehmen, 2005. Srov. téZ napt. § 14 odst. 3, § 16, § 17 rakouské-
ho zakona o odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz),
BGBI. I Nr. 151/2005.

5 Srov. REPIK, B.: Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo, Praha: Orac, 1. vydani, 2002,
s. 94.

9 Srov. KNAPP, V., SOVAK, S.: Komentaf k ¢l. 37. In: PAVLICEK, V. akol.: Ustava a tistavni iad Ceské
republiky. Komentar. 2. dil. Prava a svobody. Praha: Linde Praha a.s., 2002, s. 294 an.

7 Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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zéasady presumpce neviny®, z prava obvinéného na obhajobu a z prava na spravedlivy
proces’.

Pravo odeprit vypovéd ma tstavni zakotveni, neni v3ak jist¢é neomezené ani
bezbrehé. Z pojmu ,vypovéd” uzitého v ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 Listiny Ize soudit,
Ze Listina m4 zfejmé na mysli formalni tkon u¢inény v urcitém rizeni (postupu), ktery
se zaznamenava (protokoluje) a 1ze jej zpravidla uzit jako ditkazni prostfedek'. MiiZe
byt proto sporné, zda lze z uvedeného ustanoveni Listiny dovozovat uZiti principu
nemo tenetur i na postupy, jejichZ predmétem neni rozhodovani o pravech a povin-
nostech konkrétnich osob a jejichz vysledkem neni rozhodnuti. To se tyka predevsim
postupu pii vykonu spravniho dozoru, tzv. kontrolniho procesu.

II.

Kontrolni proces je dnes obecné upraven v zakoné ¢. 552/1991 Sb., o statni kontro-
le, zvlastni zdkony mohou stanovit jiny postup'. Kontrolovana osoba ma povinnost
poskytnout prislusnym kontrolnim pracovnikiim potfebnou soucinnost spocivajici
zejména v umoznéni vstupu do objektti, zafizeni, provozi, na pozemky a do jinych
prostor, predloZeni dokladd a daldich pisemnosti, zdznamii dat na pamétovych
médiich, predlozeni vzorkli vyrobkt, poskytnuti pravdivych a dplnych informaci
o zjistovanych skute¢nostech apod. V pripadé nesplnéni téchto povinnosti hrozi kon-
trolované osobé ulozeni porddkové pokuty?, podle nékterych zvlastnich zédkont je
neposkytnuti soucinnosti pfi provddéni spravniho dozoru spravnim deliktem (a to
vyslovné i za neposkytnuti nebo zatajeni informaci®). Kontrolni pracovnici maji

®  Ptesnéjsi by byla formulace, Ze zasada nemo tenetur nevychazi z principu presumpce neviny, ale Ze

ji dopliiuje. V disledku presumpce neviny je diikazni bfemeno ohledné viny obvinéného piesunuto
na organ ¢inny v trestnim fizeni, obvinény nemusi svoji nevinu dokazovat. Pfeneseni dikazniho
bfemene vsak nic nevypovida o zptsobu, jakym stat potfebné diikazy obstara. Jinak feceno, zasada
presumpce neviny klade otazku ohledné dtikazu viny ,,zda®, zasada nemo tenetur ,jak* — k tomu
srov. napi. HAEUSERMANN, A.: Der Verband als Straftiter aund Strafprozefssubjekt, Edition
iuscrim. Freiburg im Breisgau, 2003, s. 341.

Srov. ¢l. 40 odst. 2 a 3 Listiny, ¢l. 6 EULP. Piestoze EULP vyslovné zasadu nemo tenetur neupravuje,
dovozuje se ze samotné podstaty spravedlivého procesu. Blize k tomu REPIK, B.: Evropskd vimluva
o lidskych pravech a trestni pravo, Praha: Orac, 1. vydani, 2002, s. 185 an.

Resp. zfejmé §ifeji i pfedprocesni ukon (napf. podavani vysvétleni podle § 137 spravniho fadu, § 60
prestupkového zakona), o kterych se pofizuje Gfedni zdznam, ktery sice nelze v fizeni uzit jako
dukazni prostiedek, ale slouzi k Givaze, zda osobu, ktera jej podala, vyslechnout v fizeni jako svédka,
ptipadné mize slouzit k nasmérovani dalsiho zjistovani rozhodnych skute¢nosti.

" Napft. danova kontrola se provadi podle ustanoveni § 85 a nasl. danového fadu.

2 Podle zakona o statni kontrole 1ze ulozit pofadkovou pokutu do vyse 50 000K, pii opakovaném
ulozeni nesmi uhrn poradkovych pokut pfesahnout ¢astku 200 000K¢. Zvlastni zakony vSak mnohdy
stanovi mnohem vyssi horni hranici sazby pofadkové pokuty — napf. podle zakona ¢&. 15/1998 Sb.,
o dohledu v oblasti kapitalového trhu, lze ulozit pofadkovou pokutu do vyse 5 mil. K¢, uhrn nesmi
ptresahnout 20 mil. K¢&, stejna vyse poradkové pokuty je stanovena v zakong ¢. 363/1999 Sb., o pojistov-
nictvi, podle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, 1ze ulozit pofadkovou pokutu do
vyse 300 000K¢, thrn nesmi presahnout 10 mil. K¢, podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, do vyse
200 000K¢, uhrn nesmi ptesahnout 2 mil. K¢, apod.

Napt. § 66 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, § 23 odst. 1 pism. e) zakona

9)

10)
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opravnéni v odiivodnénych pripadech zajistovat doklady (§ 11 pism. e) zdkona o statni

kontrole). Divodem je provedeni fadného kontrolniho zjisténi, v nékterych pripadech

i vytvoreni podminek pro vedeni navazujicitho spravniho fizeni (o uloZeni néprav-

nych opatfeni nebo o spravnim deliktu). Provadi-li kontrolu spravni organ (resp. jeho

pracovnik), ktery je prisludny k vedeni navazujictho spravniho fizeni, bylo by mozné
vyuzit téz zajisténi dikazu jako procesniho institutu pred zahajenim spravniho fizeni

(§ 138 spravniho radu).

Na moznou kolizi s principem nemo tenetur zdkonoddrce reagoval zafazenim
ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole, podle kterého fyzické osoby nemaji
povinnost podle § 11 pism. d) — poskytnout pravdivé a iplné informace - v pfipadech,
kdyby jejim splnénim zptisobily nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobam bliz-
kym ™. Zajimavé je, Ze zdkonodarce vyslovné omezil toto pravo takto:

— pravo odeprit poskytnuti informaci maji pouze fyzické osoby,

— pravo odepfit soucinnost se tyka jen poskytnuti informaci, nikoli dalsich forem
soucinnosti, napt. poskytnuti dokladdi, pisemnosti, vzorkii apod.

— odvréaceno ma byt nebezpedi trestniho stihdni, nebezpeci postihu za spravni delikt
ustanoveni vyslovné nevylucuje.

Muze byt tedy sporny doslovny vyklad tohoto ustanoveni. Jeho uZiti pro stthani
nejen za trestné ¢iny, ale téZ za spravni delikty 1ze dovodit z vySe uvedenych skutec-
nosti, tykajicich se aplikace principu nemo tenetur na fizeni o spravnich deliktech.
U dal3ich omezeni vSak rozsifujici vyklad miiZe narazit na vyznamné protiargumen-
ty. Podle mého nédzoru je tfeba uvazit nasledujici.

— Utelem spravniho dozoru je zjistit, zda a jak dodrzuji nepodiizené fyzické a prav-
nické osoby povinnosti stanovené zdkonem nebo ulozené na jeho zédkladé. Jeho
primarnim cilem neni shromazdovat poklady pro eventudlni budouci fizeni
o spravnim deliktu.

— Jsou-li fyzické a pravnické osoby opravnény vykonavat ¢innosti, jejichz vykon je
spojen s dodrzovanim stanovenych pravnich povinnosti, pak jsou povinny ji vyko-
navat v souladu s pravnimi predpisy, véetné povinnosti podrobit se spravnimu
dozoru ke zjisténi, zda tomu tak skutecné je.

— Stanovi-li zdkon, Ze v souvislosti s urcitou ¢innosti je osoba povinna vést (a ucho-
vavat) urcité evidence, zdznamy, protokoly, Ucetnictvi, stavebni denik, obchodni
knihy apod. nebo zaznamenavat a sdélovat urcité tidaje a informace a hlésit jejich
zmény, pak se domnivam, Ze odepreni poskytnout takové doklady neni asi mozné.
Pokud by kontrolovana osoba skute¢né odeprela doklady poskytnout, mohla by

¢. 505/1990 Sb., o metrologii, § 43 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 539/1992 Sb., puncovni zakon, § 21
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 281/2002 Sb., o nekterych opatfenich souvisejicich se zdkazem bakterio-
logickych (biologickych) a toxinovych zbrani. V soucasné dobé byva spravni delikt neposkytnuti
soucinnosti v kontrolnim procesu nahrazovan moznosti ukladat poradkovou pokutu.

Pravo odepfit poskytnuti informaci se poprvé v ipravé kontrolniho procesu objevilo ve (federalnim)
zakoné ¢. 405/1991 Sb. Zakon o statni kontrole vyslovné neuklada povinnost kontrolnim pracovni-
kam poucit kontrolovanou osobu, resp. osoby, které za ni jednaji, o pravu odepfit poskytnuti infor-
maci. Tuto povinnost 1ze dovodit z obecnych zasad ¢innosti spravnich organi uvedenych ve sprav-
nim tadu (§ 4 odst. 2).

14

STRANA 286



se vystavit podezfeni z deliktu spocivajiciho v nevedeni predepsanych evidenci,

nepodédvani hlaseni, neohlaseni tidajt apod.

— Zékon o statni kontrole rozlisuje povinnost kontrolované osoby sdélit informace
(jeji odepieni za stanovenych podminek umozriuje) a povinnost poskytnout pisem-
nosti a dalsi doklady (zde o moznosti jejich odepfeni ml¢i). Je mozné, Ze v pozadi
tohoto odliSovani je rozdil spocivajici v tom, Ze doklady a jiné pisemnosti jsou
objektivizované informace, které Ize v odtvodnénych pripadech zajistit, kdezto
ustné sdélované informace a vysvétleni jsou subjektivné spjaty s osobou, kterd je
poskytuje a objektivné je zajistit nelze.

— Dale je tfeba uvazit, zda pfili$§ Siroky vyklad principu nemo tenetur by nevedl
k paralyzovani prisludnych sprdvnich orgdnt provadét spravni dozor a dospét
k redlnym kontrolnim zjisténim. K tomu pfistupuji i omezend opravnéni kontrol-
nich pracovnikd, ktefi nemohou pfimo vynucovat splnéni kontrolnich povinnosti
(napft. pfimym fyzickym donucenim, nasilnym provedenim prohlidky kontrolova-
nych prostor, pfekonanim odporu kontrolovanych osob apod.).

- Navic bylo-li by divodem odepreni vSech forem aktivni soucinnosti nebezpeci postihu
za jakykoli spravni delikt, mohlo by se to jevit jako nepfiméfené. Pravnich povinnosti,
jejichZ dodrZovani je pfedmétem spravniho dozoru, je velké mnoZstvi a jejich poruseni
napliiuje ve vétsiné pripadii skutkovou podstatu nékterého spravniho deliktu. Néktera
mohou byt typové velmi zdvaznd (s hrozbou velmi vysoké sankce), jind mohou byt
zavazna méné. ProtoZe z praxe provadéni spravniho dozoru je znamo, Ze kontrolni
pracovnici zjisti témér vzdy poruseni nékterych povinnosti kontrolované osoby, mohl
by vést poukaz na nebezpeci postihu za spravni delikt k ¢astému odmiténi soucinnosti,
a tedy i k nemoznosti dosdhnout ticelu spravniho dozoru.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze i v fizenich netrestniho charakteru ma osoba pravo
odmitnout vypovidat, pokud by se vystavila nebezpeci stthani pro trestny ¢in nebo
spravni delikt. To plyne jiz z obecného tstavniho prava (¢l. 37 odst. 1 LPS), které je
priznano kazdému, procesni predpisy pak z tohoto obecného prava vychazeji®. Zda
se tedy, Ze princip nemo tenetur ma charakter obecného (Gstavniho) procesniho
principu. Pravo odepfit dalsi formy soucdinnosti, zejména predlozit listiny nebo strpét
ohleddni na misté nevyplyva sice z Listiny, jednotlivé procesni fady s moznosti odmit-
nuti pocitaji'®. U jinych postuptl nez je rozhodovani o pravech a povinnostech podle
procesnich ¥add neni v zasadé vylouceno donucovat osobu k poskytnuti soucinnosti.
Informace a pisemnosti, které byly ziskdny v fizenich nebo postupech netrestniho

' Srov. § 55 odst. 4 spravniho fadu (ustanoveni se tyka vypovédi svédka, spravni fad neupravuje vys-
lech ucastnika fizeni), § 126 odst. 1, § 128 o. s. f. (ustanoveni § 131 o vyslechu ucastnika neuklada
ucastniku povinnost vypovidat, nesmi byt tedy donucovan k vypovédi napt. ukladanim potadkovych
pokut, odmitnuti vypovidat neni vazano jen na zptsobeni nebezpeci trestniho stihani), na pfimétené
uziti ustanoveni prvé a tfeti ¢asti o. s. f. na fizeni ve spravnim soudnictvi odkazuje § 64 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, § 96 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad.

Srov. § 53 odst. 2, § 54 odst. 2 spravniho tadu, o. s. f. sice v ustanovenich § 129 (dikaz listinou)
a § 130 (ohledani pfedmétu) pravo odmitnout predlozeni véci neobsahuje, dovozuje se ale jako
obecna procesni zdsada, danovy fad umoziuje odepfit pfedlozeni listiny jen z divodu ochrany uta-
jovanych informaci a povinnosti mléenlivosti (§ 93 odst. 4 a § 96 odst. 3).
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charakteru (ifedni zaznam o podaném vysvétleni, protokol o dstnim jedndni, ve kte-
rém jsou zachyceny informace uvedené tcastnikem fizeni) nemohou byt v trestnim
fizeni bez dalsiho pouZity jako diikaz. Sporné mtiZze byt postaveni kontrolniho proto-
kolu, ktery je nepochybné podkladem pro rozhodnuti”. O tom, zda miiZe byt uZit jako
diikazni prostredek (napft. jako listinny diikaz), nepanuje v teorii ani praxi shoda.

III.

Navrh zakona o kontrole (kontrolniho fadu) stanovi v § 9 pism. d), Ze kontrolujici je
opravnén pozadovat poskytnuti informaci tykajicich se pfedmétu kontroly nebo kont-
rolované ¢innosti kontrolované osoby. Tomu odpovida povinnost kontrolované osoby
poskytnout pozadované podklady a informace [§ 11 odst. 2 pism. b)]l. Zajimavé je,
Ze navrh jiz nepozaduje, aby osoba poskytla pravdivé a tiplné informace. Extrémnim
vykladem by pak bylo mozno dovodit, Ze kontrolovana osoba viibec nemusi vyuzivat
institut odepreni vysvétleni, protoZe mtiZe poskytnout nepravdivé, 12ivé nebo mezero-
vité informace a dosahne stejného efektu (mozna i lepsiho, protoZe nebude odeprenim
vysvétleni upozoriiovat na své mozné protipravni jednéni).

Navrh koncipuje ochranu osoby pred sebeobvinénim zcela jinak neZ soucas-
ny zdkon, a to pomoci institutu odepfeni vysvétleni. V § 11 odst. 4 je stanoveno,
ze ,Kontrolovana osoba nebo povinna osoba, je-li osobou fyzickou, miiZe odepfit
vysvétleni, pokud by vysvétlenim zpusobila nebezpeci postihu za trestny ¢in nebo
prestupek sobé nebo osobé blizké™®. O pravu odepfit vysvétleni je kontrolujici povinen
kontrolovanou osobu nebo povinnou osobu pred poddnim vysvétleni poucit.”

Takto koncipované ustanoveni vyvolava fadu otdzek a pochyb:

1. Co se rozumi vysvétlenim? S timto pojmem kontrolni fad jinde neoperuje (navrh
uziva pojem ,poskytnuti informaci” — § 9 pism. d), § 11 odst. 2 pism. b). Z divodové
zpravy je zfejmé, Ze navrhovatel ma na mysli podavani vysvétleni podle § 137 sprav-
niho ¥adu. To ale s sebou nese dalsi problémy. Podle § 137 odst. 1 SR je pfedpokladem
uzit{ institutu vysvétleni nutnost provéreni ozndmeni, ostatnich podnéti a vlastnich
zjisténi, kterd by mohla byt divodem k zahdjeni fizeni z moci tGfedni, pfip. k urceni
predpokladaného rozsahu podkladii pro rozhodnuti. Je ale nelogické, aby bylo divo-
dem povinnosti podat vysvétleni provéreni vlastnich zjisténi, protoZe ta jsou praveé
predmétem kontroly, takZe podle ndvrhu jde o provéfeni zjisténi, zda bude tfeba pro-
vést zjisténi (zjisténi pro zjisténi, ¢ili ,pfedpredprocesni” tikon). Vyplyva z toho zavér,
Ze pokud by mél navrhovatel skute¢né na mysli institut podavéani vysvétleni podle
spravniho radu, neni potfeba tuto dpravu znovu uvadét v zdkoné o kontrole. Z dikce
navrhu lze spiSe usuzovat, Ze konstruuje vysvétleni v jiném slova smyslu. Zavadét
v3ak institut se stejnym nazvem, ale jinym obsahem, je v rozporu se zdkladnimi pra-
vidly tvorby pravnich norem.

2. Posiluje se predstava, Ze provddéni kontroly je urcité predprocesni stadium
spravniho fizeni (o uloZeni ndpravnych opatieni nebo ve véci spravniho deliktu),

' Srov. napf. vyslovné ustanoveni § 150 odst. 2 spravniho fadu.
% § 116 a § 117 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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to ale neni vlastnim ucelem kontroly (zde nardzime na teoretickou neujasnénost
pojmu spravni dozor, zda je sprdvnim dozorem jen vlastni kontrolni zjistovani, ¢i je
jeho soucasti i faze ukladani napravnych opatieni, ptip. i ukladani sankci). Ucelem
spravniho dozoru je zjistit, zda a jak dodrzuji nepodfizené fyzické a pravnické osoby
povinnosti stanovené zdkonem nebo uloZené na jeho zédkladé. Jeho primarnim cilem
neni shromazdovat podklady pro eventudlni budouci fizeni o spravnim deliktu.
Kontrolni zjisténi jsou vyuzita predevsim ke zjednani ndpravy v konkrétnim pripadé
(odstranéni zjisténych nedostatkti a zdvad, a to i dobrovolné, bez nutnosti vydat roz-
hodnuti o ndpravnych prostfedcich), mohou byt ale také vyuzita k podédvani podnétt
ke zméné nebo zruseni pravnich predpisi®, ke zméné nevyhovujici nebo neefektivni
spravni praxe, k pfijeti riznych organizac¢nich opatfeni apod. Kromé toho nelze pre-
hlédnout, Ze kontrolni orgdn a organ, ktery je pfislusny k vedeni pripadného navazu-
jiciho spravniho fizeni nemusi byt tyz.

3. Divodova zprava odkazuje na institut vysvétleni podle spravniho radu. Ten
stanovi v § 137 odst. 1, Ze o odepfeni vysvétleni obdobné plati to, co pro odepreni sou-
¢innosti pti dokazovéni a zakaz vyslechu. Odepfit soucinnost I1ze ale nejen odeprenim
svédecké vypovédi podle § 55 odst. 4, ale téZ odeprenim predloZenim listiny podle
Dnesni zdkon o kontrole spojuje moZnost odepreni pouze s povinnosti poskytnout
pravdivé a tGplné informace [§ 11 pism. d)], tedy s Gstnim sdélovanim informaci.

4. Diivodova zprava konstatuje, Ze vyjimka z poskytovani obecné soucinnosti se
ma vztahovat na pripady, kdy by osobé podavajici vysvétleni hrozilo nebezpedi sti-
hani nejen pro trestny ¢in, ale téZ pro spravni delikt. V textu navrhu je ale vyslovné
zminéno pouze stihani za prestupek, nikoli za spravni delikt obecné. Pfitom pravé
stthani za jiny spravni delikt nez prestupek prichdzi v tomto kontextu castéji v tiivahu.
Nebo je toto ztiZeni zdmérné s ohledem na dalsi uvedeny problém?

5. Navrh zdkona zfejmé pocitd s pravem odepfit splnéni povinnosti poskytnout
informace pouze pro fyzické osoby. MtiZze byt sporné, zda slova ,je-li osobou fyzic-
kou” jsou vztaZena na kontrolovanou osobu, nebo na povinnou osobu. Jak vyloZit
spojeni , kontrolovand osoba, je-li osobou fyzickou”? Znamena to, Ze ma jit jen
o fyzické osoby, jejichZ ¢innost je pfedmétem kontroly nebo i o fyzické osoby, které
jednaji za kontrolovanou pravnickou osobu? S tim souvisi zdsadni otdzka, zda ma
mit pravo odepfit poskytnuti informaci pro hrozbu stthani jen osoba fyzicka, ¢i zda
svédci i osobé pravnické. Zdliraznit je tfeba, Ze moZnost stihani za trestny ¢in se tyka
i pravnickych osob, protoZe zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim byl jiZ parlamentem pfijat®.

6. Pravo odepfit vysvétleni ma podle ndvrhu téZ tzv. povinna osoba. Kdo ji je a jaké
ma postaveni, neni p¥ili§ jasné. Podle § 6 odst. 2 pism. a) je povinnou osobou ,0soba,
jejiz soucinnost je k vykonu kontroly potfebna a jez je pfitomna na misté kontroly”.
Jeji povinnosti je podle § 11 odst. 3 (neni-li déle stanoveno jinak) poskytnout kontro-
lujicimu soucinnost potfebnou k vykonu kontroly, nelze-li tuto soucinnost zajistit pro-

" Srov. § 25 zakona o kontrole.
2 Srov. zakon ¢. 418/2011 Sb..

STRANA 289



stfednictvim kontrolované osoby. Podle divodové zpravy je povinnou osobou jaka-
koli osoba odlisnd od kontrolované osoby, avsak jejiz soucinnost je pro fadny vykon
kontroly a dosazeni jejtho tcelu taktéz nezbytna. MiiZe se jednat napt. o dodavatele
¢i odbératele kontrolované osoby, pfipadné i nékteré zaméstnance kontrolované osoby
(pomocny persondl apod.), jejichZ jednani nelze podfadit pod § 20 obcanského zako-
niku, § 11 zakoniku prace ¢i § 15 obchodniho zdkoniku, v pfipadé tzemnich samo-
spravnych celk o ¢leny jejich organd, o osoby pfitomné na misté kontroly, u nichz
neni zfejmy jejich vztah ke kontrolované osobé. Je to napf. také vlastnik nebo uZzivatel
pozemku ¢i prostoru, ktery ma podle § 8 povinnost umozZnit kontrolujicimu vstup*?
Odliseni tzv. povinnych osob od tretich osob® spociva tedy zfejmé jen v tom, zda je
jeji souc¢innost k vykonu kontroly potfebna ¢i nikoli (a o tom rozhoduje kontrolujici).

Kromé problémt spojenych s navrhem pravni tpravy odepfeni vysvétleni bych
chtéla zminit jesté jeden problém, ktery také vyvéra z neujasnénosti vztahu zakona
o kontrole a spravniho fadu (zda a nakolik jej 1ze uzit v kontrolnim procesu).

Z §23 vyplyva, Ze by se mé¢l v kontrolnim procesu zakladat spis. Je jisté, Ze se
o prubéhu kontroly vede urcity zdznam, resp. se vede urcitd obdoba spisu (kam jsou
zakladany nejriiznéjsi pisemnosti tykajici se pribéhu kontroly a ziskané zaznamy®),
podfizovat vSak takovy soubor pravni tipravé vedeni spisu a nakladani s nim podle
spravniho fadu muze zpusobit znacné mnozstvi problémi.

Napriklad lze zminit otdzku, co vSe by mélo byt soucasti takového ,spisu”, jak
by mél byt veden, zda maji byt urcité pisemnosti a zdznamy vedeny oddélené mimo
,,spis”. Nejkontroverznéjsi je pak institut nahlizeni do spisu, zejména otdzka, kdo a za
jakych podminek muze do ,spisu” nahliZet, zda Ize ¢init opisy nebo vypisy, které
¢asti ,,spisu” jsou vylouceny z nahliZeni, z jakych divodi a jakou formou lze odeptit
pravo nahliZet do ,spisu” (podle spravniho fadu jde o usneseni, které se oznamuje
osobé, které spravni orgdn odeprel nahliZzet do spisu, proti takovému usneseni miiZe
osoba podat fddny opravny prostfedek). Domnivam se, Ze tuto otdzku je treba dtklad-
né promyslet, véetné dasledkii pro kontrolujici orgén.

21

Podle duvodové zpravy je neumoznéni vstupu divodem ulozeni pofadkové pokuty.

Zminénych v § 10 pism. b) v souvislosti s povinnosti kontrolujiciho Setfit prava a opravnéné zajmy
kontrolované osoby, povinné osoby a tieti osoby. Podle divodové zpravy muiize byt tfeti osobou
napf. osoba vyskytujici se na misté kontroly, jejiz soucinnost vSak neni potifebna — napf. zakaznik
v obchodé ¢i nahodny kolemjdouci; majitel sousedniho pozemku apod.

Napf. spis o pozaru podle § 31 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, a § 51
vyhl. €. 246/2001 Sb.
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