Martin Kopecky

Kontrolni protokol a jeho procesni
vyznam

Jiz 20 let, od dcinnosti zdkona ¢. 552/1991 Sb., o stdtni kontrole, jsou v obecné zakon-
né Upravé provadéni kontroly obsaZena pravidla sepisovani protokolu o kontrole
a vyfizovani namitek kontrolovanych osob proti nému. V té dobé bylo zakotveni
protokolu o kontrole do zakona jisté dlisledkem euforie upravit co nejvice institutd
uZivanych vefejnymi organy v zdkoné, aniz by ale bylo nélezité zkoumano, proc¢ se
tak cinf a jaky je skute¢ny vyznam protokolu. MoZna se urcila starému obsahu jen
nova, zakonna forma.

vvvvvv

logii protokolu o provérce nebo revizi, upravena ve vyhldsce ministra stdtni kontroly
¢ 75/1959 ULL, kterou se vyddvaji metodické pokyny pro kontrolni cinnost (srov. zejm. §§ 26
— 30). Protokol byl chapan jako jeden z moznych vyslednych materidli o provedené
provérce nebo revizi, mél byt zpracovan ,vzdy, maji-li byt vyvozeny proti odpovéd-
nym pracovnikiim duasledky kdrné, majetkové nebo trestni” (§ 28 odst. 2 cit. vyhlasky).
Protokol se odliSoval od zdznami o priibéhu a vysledcich provérky nebo revizi, kam
mély byt zaznamenavany zjisténé poznatky ¢i otdzky, které jesté mély byt provéfovany,
avsak tyto zdznamy nebyly samy o sobé podkladem pro dalsi ifedni postupy (srov. § 14
cit. vyhlasky). K protokolu o provérce nebo revizi podévaly ,,odpovédné osoby” pisem-
né vysvétlivky, tyto se mély predevsim vyjadrit , k nedostatktim, za néz jsou ¢inéni (kon-
trolovani - poz. red.) odpovédnymi”. Pokud doty¢nd osoba ve vysvétlivkach vyvracela
kontrolni zjisténi, méli kontrolori takové tvrzeni provéfit a pripadné zpresnit v dodatku
k protokolu prislusné jeho casti (srov. zejm. § 32 odst. 3 cit. vyhlasky).

Vyhlagka ¢. 75/1959 U.L byla zrusena zdkonem Federdlniho shromdzdéni ¢ 405/1991 Sb.,
o kontrole v Ceské a Slovenské Federativni republice. Tento federalni zakon stanovil
(srov. zejm. jeho §§ 9-11), Ze se o kontrolnim zjisténi pofizuje Gredni zdznam, ktery
mél obsahovat presny popis zjisténych skutecnosti s jmenovitym uvedenim nedo-
statk(i véetné oznaceni ustanoveni pravnich predpisti a opatfeni vydanych na jejich
zékladé, kterd byla porusena, a méla-li byt kontrolni zjisténi podkladem pro vyvozeni
pravni odpovédnosti kontrolovanych osob nebo jejich pracovnikii, mél ifedni zdznam
rovnéz obsahovat skutecnosti potifebné pro hodnoceni protipravniho jednani nebo
stavu, jakoZ i nasledkd, pri¢inné souvislosti mezi protiprdvnim jedndnim nebo stavem
a nasledkem a zavinéni, jsou-li pfedpokladem vzniku odpovédnosti. Kontrolované
osoby mohly podavat proti kontrolnim zjisténim namitky nebo mohly pisemné zadat
o opravu ufedniho zaznamu. Je zajimavé i z hlediska historického srovnani, Ze fede-
ralni zdkon o kontrole, na rozdil od zdkona Ceské narodni rady ¢. 551/1991 Sb., o statni
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kontrole, ktery je dosud platnou soucasti pravniho fadu Ceské republiky, neobsahoval
tpravu kontrolniho protokolu, ale ,ifedniho zdznamu”.

Byt lze jisté diskutovat o tom, co vSe ma vyzadovat obecnd zadkonna tprava pro
obsah protokoluy, jak se s nim maji ¢i mohou dotéené osoby seznamovat a vyjadrovat
nesouhlas se skutecnostmi a jejich hodnocenim zaznamenanymi do ného kontrolni-
mi pracovniky, jedna se o parcidlni otdzky, které nejsou urcujici pro celkovy vyznam
kontroly. Ani protokol, ani rozhodnuti o ndmitkéach proti nému nepfedstavuji dkon,
ktery by stanovil prava nebo ukladal povinnosti, pfipadné by autoritativné dekla-
roval jejich existenci, a ani podle judikatury nejde o tkon, ktery by byl napadnutelny
samostatnou Zalobou ve sprdvnim soudnictvi.”

Je-li obsahem protokolu kontrolni zjisténi, ma zde byt zejména popis zjisténych
skutecnosti s uvedenim nedostatkd a oznaceni ustanoveni pravnich predpisti, které
byly porudeny,” tedy popis skutkovych zjisténi, ktera vnimal povéreny kontrolni pra-
covnik kontrolniho orgdnu, a pravni hodnoceni téchto skutkovych zjisténi ze strany
kontrolniho pracovnika, je povaZovan takto zachyceny vysledek kontrolni ¢i dozor¢i
¢innosti za podklad pro pravni procesy, v rdmci nichZ se projednavaji poruseni
pravnich predpisti konkrétnimi osobami a ukladaji napravna ¢i sankéni opatfeni.
Podkladem pro rozhodnuti v navazujicim pravnim procesu mohou byt pfitom nanej-
vy$ jen zachycena zjisténi skutkova, nebot jejich pravni hodnoceni ze strany kont-
rolnich pracovniki miZe mit pro orgdn rozhodujici v navazujicim pravnim procesu
jen orienta¢ni vyznam, plati pravidlo iura novit curia, resp. Ze organ, ktery rozhoduje,
Zna pravo.

Navazujicim pravnim fizenim muZe byt fizeni spravni, v némz se fesi ndprava
vzniklého protipravniho stavu, spravni fizeni projednavajici spravni delikty, ale mtize
jit i o ,pravé” trestni fizeni. SAm zakon o statni kontrole pravni povahu a vyznam
kontrolniho protokolu (ani rozhodnuti o ndmitkach, které mohou jeho obsah zménit)
nefresi, tzn. napf. nestanovi jeho zdvaznost pro spravni organy, jako je tomu v piipa-
dé pravomocného spravniho rozhodnuti® Zakon o statni kontrole ani nefesi, jaky
vyznam ma mit kontrolni protokol a v ném uvedend kontrolni zjisténi v pripadnych
navazujicich pravnich procesech, ostatné to by mélo byt ponechano na pravni tpravé
téchto procesti, v nichz je uplatiiovana zdsada volného hodnoceni ditkazt.

Lze se zamyslit nad tim, zda protokol o kontrole jako listina je nebo neni vefejnou
listinou tak, jak tento pojem chape tprava spravniho radu? ¢i téméf shodné obcansky
soudni rad.” Pfislusna ustanoveni téchto zakont o verejnych listindch maji hmotnéprav-

Y Srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 A 55/2001-68 ze dne 12. 2. 2004, usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 214/06 ze dne 5. 6. 2006.

» § 15 odst. 1 zakona ¢&. 552/1991 Sb.

¥ Srov. § 73 odst. 2 véta prvni spravniho tadu.

9§ 53 odst. 3 spravniho fadu.

¥ § 134 obcanského soudniho fadu.
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ni vyznam (je-li vymezovano, jaké listiny jsou vefejné), a procesnépravni vyznam (je-li
stanovena dikazni sila vefejné listiny). Podle téchto zdkont jsou vefejnymi listinami lis-
tiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgény nebo organy tizemnich
samospravnych celkd® v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi
zakony prohlaseny za verejné; takové listiny pak potvrzuji, Ze jde o prohlaseni organu,
ktery listinu vydal, a neni-li dokdzén opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich
osvédceno nebo potvrzeno.

Protokol o kontrole, obsahuje-li zdkonem dané nélezitosti a byl-li porizen k tomu
opravnénym kontrolnim orgédnem, resp. jim povérenym kontrolnim pracovnikem, 1ze
podle mne povazovat za vefejnou listinu napliujici definici § 53 odst. 3 spravniho
radu, resp. § 134 obcanského soudniho fadu. Argumentovat Ize i judikaturou, kterd
vymezuje jako verejnou listinu protokol o jednani.” To jeSté samo o sobé nevypovida
o dikazni (¢i prikazni) sile protokolu o kontrole v pravnich fizenich, kterd navazuji
na probéhlou kontrolu a v ni sepsany protokol. Kontrolni pracovnik neni osobou,
ktera by byla zakonem oprdvnéna osveédcovat skutkové déje a stav véci, jako je tomu
napt. v pripadé notére® nebo soudniho exekutora.”

Nelze rovnéZ opomenout, Ze v fizeni trestnim se vefejnym listindm Z4dna zvlastni
ditkazni moc nepfiznava. S ohledem na podobnost trestniho fizeni spravniho s , pra-
vym” trestnim fizeni, predevsim s ohledem na absenci diikazniho bfemene na strané
osoby obvinéné ze spachani deliktu, nema mit zvlastni diikazni moc vefejna listina
ani v fizenich o spravnich deliktech, kdyZ se pIné uplatni princip volného hodnoceni
dtikazt.

Predchazi-li spravnimu rizeni kontrola ¢i spravni dozor a v jejich priitbéhu sepsany
protokol, je nepochybné, ze protokol o kontrole mize byt jednim z podkladt pro roz-
hodnuti spravniho orgdnu.” V literatufe ani v judikatufe vSak neni ujednoceno, jakou
povahu tento podklad pro rozhodnuti mé — jednd se o diikazni prostfedek ve formeé
listiny ¢i o jiny podklad pro rozhodnuti? Nepokladam za spravné nazory, zZe kontrolni
zjisténi obsazena v protokolu o kontrole predstavuji skutec¢nosti zndmé spravnimu
organu z jeho ufedni ¢innosti, pfipadné podklad od jiného spravniho organu, tedy
podklady pro rozhodnuti, které jsou odlisné od dikazd, resp. diikaznich prostredki,
jak ma na mysli § 50 odst. 1 spravniho fadu, tedy Ze by kontrolni zjisténi obsazena
v protokolu nepodléhala dokazovani. Z kontrolniho protokolu podle mne mftize
vyplyvat dikaz pro rozhodnuti spravniho organu, at uz ve véci spravniho deliktu

® Obcansky soudni fad, ziejmé s ohledem na dobu svého vzniku, listiny vydané organy tizemnich
samospravnych celkti mezi vetejné listiny netadi.

” Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 682/2000 ze dne 18. 7. 2002.

® § 72 odst. 1 pism. g), § 79 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad).

? Srov. § 77, § 78 pism. b) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalsich zakoni.

19" Vyslovné oznacuje § 150 odst. 2 spravniho fadu kontrolni protokol potizeny podle zvlastniho zdkona
za podklad v fizeni o vydani ptikazu, podle textu zdkona se mize jednat o jediny podklad.
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¢i pfi posuzovani diivodnosti opatreni k ndpravé. K zaveru, Ze protokol o kontrole
predstavuje diikazni prostifedek, mysleno jeden z moznych diikaznich prostredki,
ktery nezbavuje spravni orgdn provadeéjici spravni fizeni povinnosti procesné zjistit
objektivni stav véci potfebny pro rozhodnuti, dospéla i judikatura.”

Spravni organ, ktery vede fizeni, ma-li vyjit z kontrolnich zjisténi obsaZenych
v protokolu pfi svém rozhodovani, ma posoudit z tfedni moci postup pfi provadéni
kontroly, tedy zejména zda byl ticastnik fizeni v rdmci provadéni kontroly sezndmen
s jejim provadénim a zda mél moznost se ji ticastnit. I s ohledem na dalsi podklady
pro rozhodnuti, zejména na namitky ucastnika fizeni, vyjadfené ve fazi kontroly
¢i v pribéhu spravniho fizeni, pak méa spravni organ posoudit i hodnovérnost kont-
rolnich zjisténi, tedy jejich diikazni hodnotu, také tato otdzka muze byt pfedmétem
zkoumani sprdvnim orgdnem ve spravnim fizeni navazujicim na probéhlou kontrolu.
Na tom zf'ejmé nic neménfi skutecnost, Ze protokol o kontrole miize mit povahu vefejné
listiny.

Obsahem kontrolntho protokolu by neméla byt obchdzena obvykld pravidla pro
procesni dokazovani. Byt je v kontrolnim protokolu zaznamenan popis skutkového
stavu, jak ho vnimal kontrolni pracovnik, nenahrazuje takovy zdznam dikaz své-
deckou vypovédi této osoby. To mne ale dovadi k zavéru, ze by kontrolni pracovnik
nemohl pak byt nasledné opravnénou tredni osobou, kterd se podili na spravnim
fizeni. Podobné 1ze nahlizet napf. i na ditkaz ohledanim.

Predpokladem provedeni diikazu je, ze dikazni prostfedek nebyl ziskdn nebo
proveden v rozporu s pravnimi predpisy,”? podle trestniho radu a jisté i ve spravnim
fizeni plati nemoznost pouziti dikazu ziskaného nezdkonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni (s vyjimkou pfipadu, kdy se pouzije jako diikaz proti
osobé, kterd takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila).” Zatimco pozadavek
legalniho provedeni dikazniho prostiedku se tyka pozadavku na dodrzeni pro-
cesnich pravidel pri provadéni diikazu takovym dikaznim prostfedkem, pozadavek
na legdlni ziskani diitkazniho prostfedku se vztahuje i na dobu, kterd predchézela
samotnému fizeni. V pripadé rizeni, kterému predchézela kontrola a v ni sepsany
protokol o kontrole, bude namisté zkoumat, zda byla kontrola provedena a protokol
sepsan dle pravidel zdkona o statni kontrole, pfipadné pravidel stanovenych zvlastni-
mi zakony, tedy zejména zda osoba provadéjici kontrolu k tomu byla oprdvnéna a zda
byla respektovéna prava osoby, kterd byla predmétem kontroly.

Zasadni otazkou miize byt dodrzeni pravidla nemo tenetur se ipsum accusare,
které vyjadruje pravo osoby neprispivat aktivni ¢innosti k svému obvinéni a soucasné
zékaz, aby byla osoba nucena k takové aktivni ¢innosti. Toto pravidlo, povazované

' Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 4 As 21/2007-80 ze dne 30. 5. 2008.
2" Srov. § 51 odst. 1 spravniho fadu.
" Srov. § 89 odst. 3 trestniho fadu.
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za soucdst prava na spravedlivy proces, je v ceské tstavni upravé vyjadieno v ¢l. 37
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod o pravu kaZdého odepfrit vypovéd, jestlize by
ji zptisobil nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobé blizké, a v ¢1. 40 odst. 4 Listiny
o pravu obvinéného odepiit vypovéd; tohoto prava nesmi byt zddnym zptisobem zba-
ven. Pravidlo nemo tenetur se uplatiiuje i v jinych postupech verejnych orgdnd, nez
je vlastni fizeni o deliktu, at uZ spravni ¢i soudni, ani pfi jinych postupech nemohou
verejné organy nutit osoby k aktivni soucinnosti, pokud by si tim mohly prispivat
k vlastnimu obvinéni, pfipadné, jak plyne z ¢l. 37 odst. 1 Listiny, i ve vztahu k osobé
blizké.

V oblasti kontroly byla v § 14 odst. 1 zadkona o statni kontrole stanovena vyjimka
z povinnosti kontrolované osoby vytvofit zdkladni podminky k provedeni kontro-
ly, spocivajici v tom, Ze fyzické osoby, mysleno kontrolované fyzické osoby, nemaji
povinnost podle § 11 pism. d) tohoto zdkona (poskytnout pravdivé a tGplné informa-
ce o zjistovanych a souvisejicich skutecnostech) v pripadech, kdyby jejim splnénim
zpusobily nebezpedi trestniho stthdni sobé& nebo osobdm blizkym."” Je problematické,
zda citované omezeni v zdjmu principu nemo tenetur je obhajitelné skute¢né jen pro
fyzické osoby a nikoli pro osoby pravnické, za situace, kdy pravni dprava uziva insti-
tut trestni odpovédnosti i pro tyto uméle vytvorené utvary (dfive jen administrativni,
ale nové i v pfipadé pravé trestni odpovédnosti).” Spise se klonim k tomu, Ze pravidlo
nemo tenetur ma misto i ve vztahu k pravnickym osobam.

Rovnéz neni namisté omezovat pravidlo nemo tenetur jen na nebezpeci postihu
za trestny ¢in sensu stricto, ale ma mit uplatnéni i v pripadech hrozby postihu za jina
trestni obvinéni, kterd spadaji pod ramec ¢l. 6 Umluvy, tedy i protipravnich jednani
povahy spravnich deliktti, kdyz pro projednavani i takovychto deliktti maji platit
shodné principy zaruk prava na spravedlivy proces.

Nicméné uzndvany princip nemo tenetur nevylucuje legitimni vefejny zdjem
na poskytovani pravdivych informaci o urcitych regulovanych ¢innostech ¢i na povin-
nost podavat pravdivé danové priznani apod., i kdyz je logické, Ze poskytnuti tako-
vych informaci ¢i dokladd o nich mtize byt ve svém dutisledku podkladem pro zahajeni
fizeni trestni povahy vici kontrolované ¢i dozorované osobé. V oboru spravniho
prava se lze setkat s problémem obsahu pravidla zakazu nuceni k sebeobvinéni z toho
pohledu, Ze mohou existovat ve vefejném zdjmu legitimni cile, které nuti osobu posky-
tovat spravnim organtim diikazy, které takovou osobu mohou vystavit riziku postihu
za spravni delikt, resp. delikt trestni povahy. Zakon miiZe ukladat osobam provozuiji-
cfm urcitou vefejné regulovanou ¢innost nebo majicim vztah k véci, jejiZ drzeni nebo
uZivani je ve vefejném zajmu regulovano, aby poskytovaly organtim vykonavajicim

K tomu srov. napt. PRASKOVA, H. Princip nemo tenetur v fizeni o spravnich deliktech. In
Na Krizovatkach prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym narozeninam /uspotadali M. Vandu-
chova, J. Hotak, Praha: C. H. Beck 2011, s. 364, 365.

9" Srov. zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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spravni dozor urcité informace, predkladaly listiny ¢i poskytovaly jinou formu sou-
¢innosti, na zdkladé které mtZe orgdn vykonavajici dozor ziskdvat ditkazy i o pripad-
ném protipravnim jedndni dozorované osoby. Sleduje-li ¢innost orgdnu vykonavaji-
ctho dozor ve vefejném zajmu legitimni cil, je-li vykondvana zdkonnym zptisobem
a pfiméfené ve vztahu ke sledovanému cili, nebude zpravidla nelegitimnim nuceni
k poskytovani souc¢innosti spravnimu organu, kterd mutze ve svych dasledcich ohro-
zit dozorovanou osobu v moZnosti stihani za ¢in trestni povahy, at uz spravni delikt
¢i trestny ¢in. Naopak nesoucinnost s organem vykonavajicim kontrolu ¢i dozor miiZe
byt sama o sobé deliktem, zpravidla fazenym do skupiny delikt(i porddkové povahy.

Za zajimavy lze v tomto sméru povazovat rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 29. 6. 2007 ve véci O’Halloran a Francis proti
Spojenému kralovstvi.” Pan O’Halloran byl registrovanym majitelem auta, u kte-
rého bylo zaznamenano pfi jizdé piekroceni pfedepsané rychlosti. Mistni jednotkou
policie byl pan O'Halloran o tomto vyrozumén a byl vyzvan, aby sdélil, kdo ridil
v inkriminovanou dobu auto, aby mohlo byt zahdjeno fizeni proti pachateli deliktu
spocivajiciho v prekroceni povolené rychlosti. Soucasné byl upozornén na to, Ze kdyz
tuto skute¢nost ve lhtité nesdéli, dopusti se trestného ¢inu a bude uznan odpovédnym
zaplatit pokutu v podobné vysi jako pri spachani dopravniho deliktu samotného
a bude mu udéleno 3 - 6 trestnych bod{i. Pan O"Halloran na tento dopis odpovédél
tak, Ze potvrdil, Ze auto fidil sam. Nésledné byl predvoldn k jednani u policejniho
soudu. Zde pan O’Halloran poZadoval, aby bylo vylouc¢eno z dikazniho materialu
jeho pfiznani, které ucinil jako odpovéd na ozndmeni o imyslu ho trestné stihat,
pokud by neodpovédél na vyzvu policie o sdéleni, kdo fidil. V tomto mu nebylo
vyhovéno a doty¢ny byl na zdkladé fotografif auta prekracujicitho rychlost a pfiznani,
které ucinil pan O"Halloran na vyzvu policejniho orgdnu, uznan vinnym za dopravni
delikt a byl za to potrestan pokutou. Ani vyssi soudy ve Spojeném kralovstvi na tomto
rozhodnuti nic nezménily. Rovnéz auto, jehoZ registrovanym uzivatelem byl pan
Francis, bylo pfistizeno radarem pfi prekroceni rychlosti. Pan Francis na obdobnou
vyzvu policejni jednotky sdélil, Ze hodla vyuzit svého prava nevypovidat a vysady
neposkytovat diikazy, které ho mohou vystavit trestnimu stihdni. Pan Francis byl
policejnim soudem uzndn vinnym a byla mu uloZena pokuta za delikt spocivajici
v neposkytnuti téchto informaci. Evropsky soud pro lidskd prava neshledal v téchto
ptipadech poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud nesouhlasil s argumentem stéZovateld,
Ze pravo neposkytovat dikazy proti sobé a pravo nevypovidat jsou absolutni prava
a ze jakékoli forma donuceni ni¢i samotnou podstatu téchto prav. Donuceni v daném
pripadé spocivalo v ozndmeni policie o imyslu trestné stihat stéZovatele, pokud nepo-
skytnou udaje o fidici, ktery ¥idil v inkriminovanou dobu jejich auta. Podle soudu
jde o donuceni primé. Ovsem soud vysel z toho, Ze ti, kdo se rozhodli drzet a ridit
motorové vozidlo, védi, Ze se tim vystavuji regulaénimu rezimu, protoZe jejich vozidla

19 C. 15809/02 a 25624/02.
7" Rozsudek komentovan napi. in HERCZEG, J., NAVRATILOVA, J. K pravu neusvédéovat saim sebe
pti dopravnim deliktu. Trestnépravni revue ¢. 7/2008.
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mohou zpisobovat v provozu velka zranéni ¢i jiné skody. Proto v rdmci regula¢niho
rezimu mohou byt vystaveni zvlastni povinnosti informovat statni orgdny o identité
fidice v pfipadé€ podezieni z dopravniho deliktu.

Porovnanim tohoto rozsudku s jinymi rozsudky téhoZ soudu,” jakoZ i se separét-
nimi stanovisky soudct k tomuto rozsudku vychazi obtiznost posouzeni, kdy existuji
skutec¢né tak zavazné davody verejného zajmu, které umoziuji prolomit uznany zdkaz
nutit k sebeobvinéni — muiZe to byt v pripadé jakéhokoli protipravniho jednani, pti
némz doslo k poruseni ¢i ohrozeni zdjmu chranéného zdkonem bez ohledu na jejich
intenzitu, napf. pfi nedovoleném parkovani, jakémkoli pfekroceni rychlosti, nebo jen
ve zcela vyjimecénych pifipadech vyplyvajicich z nutnosti podrobit se regulacnimu
rezimu a v té souvislosti poskytovat informace spravnim organtim? Pozadavek nemo
tenetur nelze absolutizovat na zakaz pozadovat poskytnuti informace spravnim orga-
ntim pres hrozbu, Ze si tim osoby zptsobi nebezpeci vefejnopravniho postihu, v téch
pripadech, kdy je v zdvazném legitimnim vefejném poZadavku podrobit kontrolované
osoby regulacnimu reZimu. Domnivam se, Ze ,bagatelni” prestupky nepredstavuji
takovy legitimni pozadavek, aby prolamovaly poZzadavek nemo temetur a nutily
napf. provozovatele vozidla oznacovat jejich pachatele v piipadech, kdy si je nejsou
schopny zjistit spravni organy, pod hrozbou, Ze v pfipadé nesoucinnosti bude provo-
zovatel sdm deliktné odpovédny.

I tyto otazky je tfeba zkoumat z hlediska pouzitelnosti kontrolniho protokolu jako
dtikazniho prostfedku v rdmci navazujicich pravnich fizenich, v nichz se bude posu-
zovat odpovédnost dotéenych osob za verejnopravni delikt, pfipadné bude rozhodo-
vat o uloZeni opatfeni k napravé.

' Napt. Saunders proti Spojenému kralovstvi ze dne 17. 12. 1996, ¢. 19187/91.
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