Miloslava Halova

Pravni uprava kontrolniho postupu
pri vykonu spravniho dozoru

a pusobnost pripravovaného zakona
o kontrole”

Kontrola je nedilnou soucésti jakékoli ticelné a cilevédomé lidské ¢innosti. Je-li
néjakou ¢innosti sledovan urcity ticel nebo cil, neobejde se takova ¢innost bez jedna-
ni, které je podstatou kontroly, tj. bez sledovani dané ¢innosti, jejitho porovnavani se
zamyslenym cilem nebo ticelem a v zavislosti na vysledku tohoto porovnanti jejiho
usmeérnovani smérem k vytéenému tcelu nebo cili. Jednou z takovych ¢innosti je
nepochybné i vefejna sprava, ktera je v nejobecnéjsi roviné v materidlnim smyslu
vymezovana jako soustavna organizovana c¢innost provadénd za uréitym tcelem
nebo cilem napliujicim urcity vefejny zajem. Kontrola je proto nedilnou soucasti
vykonu vefejné spravy. Bez kontroly nelze o vefejné spravé jako o smysluplné
a cilevédomé ¢innosti viibec uvazovat. Skutecnost, Ze kontrola je imanentni soucésti
spravnich ¢innosti, pak znamena, Ze o spravni ¢innosti v materialnim smyslu mtize-
me hovofit i u téch instituci, jejichz tikolem je pravé vykon kontroly, i kdyz z for-
malniho (institucionédlniho, organiza¢niho) hlediska do vefejné spravy zafazovany
nejsou. Typicky jde o Nejvyssi kontrolni ifad a Vetfejného ochrance prav.

Je vSeobecné prijimano, Ze kontrolni postup predstavuji tyto zakladni tdkony:
zjisténi skutecného stavu kontrolované véci nebo cinnosti, jeho porovnani se
stavem zadoucim, ktery je pfedem dan, a zjisténi pripadnych odchylek a jejich
pricin. Na zakladé tohoto zjisténi, které je vysledkem kontroly, je pak, je-li toho
tfeba, ovliviiovana nebo regulovdna kontrolovand véc nebo ¢innost smérem
k zadoucimu stavu. Toto zakladni schéma je spolecné vSsem kontrolnim postu-
pum bez ohledu na to, kdo kontrolu provadi, kdo je kontrolovanym subjektem,
co je pfedmétem kontroly a co je kritériem kontroly, tedy zddoucim stavem, se
kterym je pfedmét kontroly porovnavan. Uvedené tdkony jsou tedy samoziejmé

D Ptispévek se vztahuje ke znéni zakona o kontrole, které bylo pfedmétem diskuze na seminafi na téma
»Spravni dozor®, ktery se konal dne 11. 11. 2011 a jehoz potfadatelem byla Katedra spravniho prava
a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a odbor dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra. V mezidobi mezi konanim seminafe a publikaci pfispévku byl jiz zakon o kontrole pfijat
a vyhlasen jako zakon €. 255/2012 Sb., s ucinnosti od 1. ledna 2014. V tomto mezidobi doslo také
ke zmén¢ Gvodnich ustanoveni zakona, na ktera se odkazuje v tomto pfispévku. Nicméné analyzy
a zavery, tykajici se spravniho dozoru uvedené v pfispévku maji obecnou povahu a platnost.
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realizovany i pfi kontrole provadéné v rdmci vykonu verejné spravy. Podstatnou
otazkou v souvislosti s vykonem kontroly ve vefejné sprave je, zda, a pokud ano,
pak ve kterych pripadech, ma byt tento kontrolni postup upraven pravem. Tento
pfispévek se zabyva uvedenou otazkou ve vztahu ke spravnimu dozoru a v sou-
vislosti s otazkou ptlisobnosti navrhovaného zakona o kontrole, ktery by mél
byt podle zaméru zpracovatele obecnou tipravou postupu pri vykonu kontroly
ve vefejné spraveé.

II.

Vysledkem kontroly je ,,pouze” zjisténi a konstatovani urcitého stavu kontro-
lované véci nebo c¢innosti, eventualnich nedostatkd, které ji odchyluji od stavu
zadouciho, a pripadné i pri¢in téchto nedostatkd. Je-li toto zjisténi formalizovano,
pak ma podobu zapisu, protokolu nebo jinak oznaceného tikonu, ktery ma pouze
informacni a dokumentaéni povahu. Vysledkem samotné kontroly tedy neni regu-
lativni akt zasahujici do pravnich pomért kontrolované osoby. K takovému tikonu
dochézi az nasledné, jestlize kontrolni zjisténi ukazuiji, Ze je takového regulativniho
pusobeni vici kontrolované osobé tieba z diivodii napravy zjisténych nedostatki.
Toto ptisobeni miize nasledovat relativné bezprostfedné po provedeni kontroly, ale
i po urcitém casovém odstupu. V pripadech zvlast zavaznych nedostatk(i mtize pak
byt regulativni zdsah proveden i v samotném priibéhu jesté neukoncené kontroly,
jestlize z hlediska ochrany urcitého vefejného zajmu hrozi nebezpeci z prodleni.
I v tomto pripadé je vSak regulativni zasah proveden z materidlniho hlediska
nasledné, nebot se realizuje na zdkladé jiz u¢inénych dilcich kontrolnich zjisténi
a zavért, byt probihajici kontrola jesté nebyla materialné a formalné dokonc¢ena a po
provedeni zasahu bude dale kontrolni zjistovani pokracovat.

Nicméné, i kdyz vysledkem vlastni kontrolni ¢innosti neni regulativni tikon,
ale pouze pravné nezavazujici akt informac¢ni a dokumentacni povahy, jiz samot-
né provadéni kontroly zasahuje do pomérii kontrolované osoby, jeji ¢innosti apod.
Tato osoba musi predevsim strpét tikony kontrolniho organu (vstup do prostort
kontrolované osoby, lustrace doklad®i, odebirani vzorkd apod.), ale kromé toho
musi také zpravidla poskytnout aktivni soucinnost, protoze bez ni by provedeni
kontroly nebylo mozné (zejména umoznéni vstupu do prostorti, kde je vykonava-
na kontrolovana ¢innost nebo se nachazi kontrolovana véc, poskytnuti potfebnych
informaci, dokladd apod.).

Z uvedeného obecné plyne, Ze pravem by méla byt proto upravena predevsim
ta kontrola, ktera je vykonavana viici subjektiim vefejné spravé nepodrizenym,
tj. fyzickym a pravnickym osobam stojicim vné vefejné spravy, neboli adresattiim
vefejné spravy. Tato kontrola je v teorii spravniho prava oznacovana doktrinal-
nim terminem spravni dozor. Vefejna sprava jako slozka vefejné moci je vici
nepodfizenym subjektiim ve své ¢innosti vdzana principem legality, podle néhoz
Ize vefejnou moc uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi
zékon.”? Nepodrizeni adresati verejné spravy, kterymi jsou i kontrolované osoby,

2 (L. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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naproti tomu pozivaji prav plynoucich z principu legdlni licence, podle néhoz
nesméji byt nuceni ¢init, co zdkon neukldda.? Pro naplnéni téchto tustavnich
principtt musi byt zakonem predevsim upravena hmotnépravni stranka kont-
roly, tj. vécna, tizemni a pfipadné i funkéni ptisobnost kontrolniho organu, jeho
kontrolni pravomoc a také hmotnépravni povinnosti kontrolované osoby, jejichz
plnéni je kontrolovano a které jsou kritériem kontroly. Z uvedenych tstavnich
principt ale plyne i obecny pozadavek, aby byla prdvem upravena rovnéz proces-
ni stranka kontroly, pokud je uz jejim vlastnim vykonem zasahovano do pravnich
pomeértd kontrolované osoby. Pfedmétem této tipravy by mél byt zejména postup
kontrolniho organu pfi vykonu kontroly, jeho procesni opravnéni, jejichz vykon
je kontrolovany povinen strpét, a povinnosti, jejichZ plnéni se mtize kontrolovany
domahat, jakoz i procesni prava a zejména povinnosti kontrolované osoby, které
jsou nezbytné k tomu, aby kontrola viibec mohla byt provedena.

Spravni dozor miiZe byt z procesniho hlediska vykonavan bud jako formalné
nevydélena cast urcité spravni ¢innosti, nebo naopak v podobé samostatné for-
malné vyclenéné kontrolni akce.” V prvém pripadé kontrola neprobiha jako samo-
statny formalizovany proces, ale jako soucést jiné spravni ¢innosti.” Napt. kdyz
spravni organ rozhoduje o udéleni povoleni k urcité ¢innosti, provozu urcitého
zafizeni apod., pficemz zadatel nebo povolované zafizeni musi predem splnovat
urcité stanovené pozadavky. Spravni organ kontroluje splnéni téchto pozadavki
a v zavislosti na vysledku této kontroly rozhodne o udéleni nebo neudéleni povo-
leni. Kontrola v uvedeném pripadé probiha v ramci prislusného spravniho fizeni
jako soucast opatifovani podkladti pro rozhodnuti a vysledek kontroly se promit-
ne v meritornim rozhodnuti a jeho od@vodnéni. Pro spravni dozor vykonavany
v rdmci jiné pravem upravené spravni c¢innosti kontrolniho orgédnu neni proto
formalné samostatnd pravni tiprava kontrolniho postupu potfebna, protoze z hle-
diska vyse uvedenych tstavnich principti se vykon kontroly provadi na zakladé
procesnich institut a pravidel, jimiz se ridi ¢innost, v jejimz rdmci je kontrola
realizovéna.?

Ve druhém pripadé je spravni dozor provadén jako samostatna kontrolni
akce formalné vyclenénd a organizacné oddélena od jinych spravnich ¢innosti
kontrolniho orgédnu. Vykon spravniho dozoru timto zptsobem je typicky pro
specializované kontrolni organy, jakymi jsou napf. rizné inspekce (obchodni
inspekce, inspekce prace, zeméde€lskd a potravinarska inspekce). Miize jit ale
i o dozor vykonavany orgdny, pro néz je kontrolni ¢innost jen jednou slozkou
jejich spravni ¢innosti, ktera je v nékterych pripadech vykonavéana jako formalné
nevydélena soucast jejich jiné spravni ¢innosti, ale v nékterych pfipadech je vyko-

% Cl. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

9 Srov. KRAMAR, K. Kontrola ve verejné spravé. Dil I. Vysokéa skola Karlovy Vary, o.p.s., 2005,
s. 36.

9 Srov. STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 306.

®  Vzhledem k rozsahu ptisobnosti spravniho fadu lze nalézt pro tuto ¢innost vzdy uréity pravni zaklad
a ramec.
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navéana formou samostatnych formalné vyclenénych kontrolnich akci (napf. statni
veterinarni dozor, stavebni dozor, banisky dozor). Pro tento spravni dozor vykona-
vany formou samostatnych kontrolnich akci formalné vyclenénych a oddélenych
od jinych spravnich ¢innosti kontrolniho organu je naopak potfebné, aby byl
pravem upraven i vlastni kontrolni postup, ktery bude zahrnovat tpravu proces-
nich prav a povinnosti kontrolujictho i kontrolovaného, nebot ty nemaji v tomto
pfipadé oporu v procesnich pravidlech jiné spravni ¢innosti.”

Pripravovany zakona o kontrole se podle § 1 odst. 1 a 4 vztahuje na postup
spravnich organti vykonavajicich kontrolu u fyzickych a pravnickych osob, jejichz
¢innost je na zakladé zvlastnich zakont predmeétem jejich kontrolni ptisobnosti
a pravomoci. Pod toto vymezeni nepochybné spada i spravni dozor, ktery je
kontrolou fyzickych a pravnickych osob stojicich vné verejné spravy. Blizsi vyme-
zeni ptsobnosti zakona z hlediska vyse popsaného zptisobu vykonu spravniho
dozoru, na ktery se tprava pouZzije, vsak jiz zakon neobsahuje. Bude je tedy nutno
dovozovat vykladem, nebot uplatiiovani zakonem upraveného kontrolniho postu-
puina spravni dozor vykonavany v rdmci jiné spravni ¢innosti kontrolniho orga-
nu by predstavovalo nadbytecnou administrativni zatéz a celkové prodluzovalo
vykon dané spravni ¢innosti.

III.

K institutu spravniho dozoru je teorii spravniho prava razen také tzv. porad-
kovy dozor, ktery provadéji zejména prislusnici policie a straznici obecni policie
a v urcité mire také tzv. verejné straze.” Typickym piikladem tohoto dozoru je
napt. dozor nad dodrzovanim vefejného poradku nebo dohled na bezpecnost
a plynulost silni¢niho provozu. Otazkou je, zda se navrhovany zakon o kontrole
bude vztahovat i na tento dozor, a pripadné, zda se na néj ma vztahovat. Podle
dtivodové zpravy se zakon na tuto kontrolu vztahovat nem4, coz je odvozova-
no z toho, Ze v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ,nent jako kontrolni orgdn uvedena
fyzickd osoba” a vylouceni plisobnosti zakona na tyto kontroly je odiivodnéno
tim, ze ,ze stdvajici prdvni iipravy by se jednalo toliko o tzv. strdZe (lesni, rybdvskd,
mysliveckd), jejichZ innost je vsak spiSe spravnim Fizenim s predchozim monitoringem

s s N o

urcité oblasti, nezli cinnosti kontrolni, nebot ticelem strdzi neni samotné zjisténi skutec-

” Na kontrolni postup se samoziejmé vztahuji zakladni zasady ¢innosti spravnich organt a pfi absenci
specialni pravni upravy i ¢ast ¢tvrta spravniho fadu. Nicméné pro efektivnost vykonu kontroly
a zejména pro pravni jistotu a ochranu prav kontrolovaného je nepochybné vhodnéjsi, kdyz obsah
vzajemnych procesnich prav a povinnosti kontrolujiciho a kontrolovaného a nékteré dalsi specialni
instituty, jako napf. protokol o kontrole, namitkové fizeni atd., jsou artikulovany ve specialnim kon-
trolnim procesnim piedpisu.

® Lesni straz podle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni
zakon), ve znéni pozdg¢jsich piedpisl, rybafska straz podle zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi,
vykonu rybatského prava, rybaiské strazi, ochrané motskych rybolovnych zdroji a o zméné
neékterych zakonl (zakon o rybafstvi), ve znéni pozdéjsich predpist, myslivecka straz podle
zéakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich predpist, straz ptirody podle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ného stavu, nyjbrz udélent sankce p7i zjisténi porusent zdkonem stanovenyjch podminek.
Cinnost strdzi Ize tedy souhrnné podfadit pod spravni fizeni a nikoli samostatné jako
Cinnost kontrolni a ndsledné cinnost spravni. Obdobné plati téZ pro Cinnosti policie
napt. na vseku dohledu nad dodrZovdnim pravidel bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu a dalsi ¢innosti, v rdmci nichZ dochdzi jiZ k realizaci ndpravmyjch opatieni
Ci sankct, popt. jinému druhu spravniho fizeni, aniz by této cinnosti predchdzel zjisto-
vaci kontrolni proces.”

Ve véci vylouceni fyzické osoby z vyctu kontrolnich organt v § 1 odst. 1 pfi-
pravovaného zakona odkazuje diivodova zprava na rozdil oproti vyctu subjek-
ta podle § 1 odst. 1 spravniho fadu, na jejichz ¢innost se spravni rad vztahuje
a v némz je fyzickd osoba jako vykonavatel ptisobnosti v oblasti verejné spravy
uvedena. V této souvislosti je treba fici, Ze za fyzickou osobu vykonavajici verej-
nou spravu je tieba povazovat fyzickou osobu stojici vné vefejné spravy, ktera
vykonéva vefejnou spravu na zakladé povéreni udé€leného prislusnym spravnim
organem. Policista, resp. straznik obecni policie, vSsak neni takovou osobou.
Je prislusnikem Policie Ceské republiky, resp. zaméstnancem obce, a instituci-
ondnim vykonavatelem vefejné spravy je policie, resp. obecni policie. Pokud
napi. policista nebo straznik provadi tikony upravené spravnim rfadem, je z hle-
diska terminologie spravniho fadu opravnénou uredni osobou. Totéz pak plati
i v pripadg¢, ze policista, resp. strdznik vykonava vyse uvedeny porddkovy dozor.
Institucionalnim vykonavatelem této kontroly je zde policie nebo obecni policie,
policista, resp. straznik je opravnénou uredni osobou, kterd ,fyzicky” realizu-
je kontrolni ptisobnost a pravomoc policie, resp. obecni policie. Jde o obdobny
ptipad, kdy instituciondlnim vykonavatelem kontroly je napt. Ceska obchodni
inspekce, pficemz kontrolu vykonava inspektor této inspekce. Vylouceni fyzic-
ké osoby z vymezeni kontrolniho organu v § 1 odst. 1 pfipravovaného zakona
o kontrole tedy nevede k tomu, Ze se zdkon nebude vztahovat na porddkovy dozor
provadény policii resp. obecni policii.

Vyse uvedeny argument o vylouceni z ptisobnosti zédkona by bylo mozno patrné
akceptovat u kontrolni ¢innosti provadéné tzv. vefejnymi strdZzemi. U nich je sice
diskutabilni, zda je 1ze povazovat za subjekty vefejné spravy, ¢i zda nejsou spise
delegovanymi vykonavateli statni spravy?, nebot napf. odpovédnost za skodu
zpusobenou témito osobami pri vykonu verejné spravy nese stat!” Nicméneé jde
o fyzické osoby stojici vné verejné spravy, které jsou na zakladé zakona ustanovo-
vany prislusnym organem, a na zakladé tohoto ustanoveni relativné samostatné
vykonévaji zakonem stanovenou ptisobnost a pravomoc v oblasti vefejné spravy,
véetné kontrolni ¢innosti. V souvislosti s vylouc¢enim fyzickych osob z vy¢tu kon-
trolnich organti v pripravovaném zakonu o kontrole je vSak namisté otdzka, zda je
to systémoveé spravné a vhodné. Vykon kontroly provadéné fyzickymi osobami se

sz~

(tfeba i v budoucnu) nemusi omezovat pouze na ¢innost vefejnych strazi, ale mtize

9 Viz STASA, I. Uvod do ceského spravniho prava. Ctvrté doplndné vydani. Policejni akademie Ceské
republiky. Praha, 2003, s. 65.
9 Srov. STASA, J. Tamtéz, s. 49.
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byt realizovan i jinymi fyzickymi osobami a muze jit o takovy druh kontrolni ¢in-
nosti, u néhoz by aplikace zdkona o kontrole naopak byla vhodna a pottebna.”

Pokud jde o charakteristiku vlastni kontrolni ¢innosti pfi vykonu poradkového
dozoru, l1ze konstatovat, Ze tato kontrola je také v podstaté kontrolou oddélenou
od jinych spravnich ¢innosti kontrolujiciho. Policejni hlidka nebo hlidka obecni
policie dohliZejici na bezpec¢nost a plynulost silnicnitho provozu nebo kontrolu-
jici urcity verejny prostor z hlediska dodrzovani verejného poradku nevykonava
jinou spravni ¢innost, nez kontrolu. Podstatou této ¢innosti také neni nic jiného,
nez sledovani skutecného stavu a jeho vyhodnocovani z hlediska, zda nedochazi
k porusovéani pravnich povinnosti ticastniky silni¢niho provozu, osobami nacha-
zejicimi se na vefejném prostranstvi apod. Tuto ¢innost 1ze nepochybné oznacit
jako , monitoring”, jak je uvedeno v divodové zprave, ale to nic neméni na faktu,
Ze z hlediska obsahu této ¢innosti jde stale o proces kontrolniho zjistovéani, ktery
je vsak, na rozdil od vyse popsaného spravniho dozoru, provadén neformalnim
zpusobem. Tato neformélnost kontrolniho zjistovani pfi vykonu poradkového
dozoru je z vécného hlediska dana samotnou povahou této ¢innosti a z hlediska
pravniho ji umoznuje skute¢nost, Ze na rozdil od vyse uvedeného spravniho dozo-
ru je poradkovy dozor vykonavan na verejné pristupnych mistech a kontrolované
osoby pfi ném nejsou individualizovany, napft. policejni hlidka kontroluje rychlost
projizdéjicich vozidel na vefejné pristupné silnici, aniz by identifikovala jejich
fidice. Pfi vykonu kontrolniho zjistovani tedy neni zasahovano do prav kontro-
lovanych osob a pro vykon kontroly neni zapottebi jejich soucinnosti. Proto neni
potfeba, aby kontrolni postup byl v tomto pfipadé formalizovén, a neni tfeba ani
jeho zakonné dpravy.

K interakci mezi kontrolnim orgédnem (policistou, straznikem, ale tfeba i pii-
slusnikem verejné straZe) a konkrétni osobou dochézi az v pripadé, ze je touto
neindividualizovanou kontrolni ¢innosti zjisténo poruseni pravni povinnosti
(napt. u projizd€jiciho vozidla je naméfena vyssi nez dovolend rychlost). Teprve
po zjisténi nedostatku, tj. poruseni pravni povinnosti, dochédzi k identifikaci
osoby, ktera se jej dopustila. Dalsi postup ale uz neni vykonem kontroly, nybrz
fazi ndpravy zjisténych nedostatk(i a ukladani sankci. Pokud nalezi projednani
zjisténého nedostatku do jeho plisobnosti a pravomoci, ulozi kontrolované osobé
napravné opatfeni, prichazi-li vzhledem k povaze zjisténého nedostatku v tvahu,
a pripadnou sankci sdm kontrolujici. U ndpravnych opatfeni napt. formou faktic-
kého pokynu, bezprostfedniho zdsahu nebo prikazu na misté, u sankci zpravidla
uloZzenim blokové pokuty za prestupek. Pii této ¢innosti ale jiz kontrolujici nepo-
stupuje podle zdkona o kontrole, nybrz podle zvlastniho zédkona, ktery upravuje
jeho kontrolni ptisobnost a pravomoc, zakona o prestupcich a spravniho radu (i na
faktické tkony se vztahuji zdkladni zasady cinnosti spravnich organiti). Pokud
pak projednani zjisténého nedostatku nebo prestupku nendlezi do jeho ptisob-

' Fyzickou osobou, ktera vykonava vefejnou spravu, véetné kontrolni ¢innosti, a na rozdil od vetejnych
strazi dokonce vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, je napf. autorizovany inspektor podle
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
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nosti a pravomoci, postoupi kontrolujici véc k projednéani prislusnému spravnimu
organu (viz dale).

V nékterych pripadech vSak maji kontrolni ¢innosti provadéné policii, resp. obec-
ni policii nebo i vefejnymi strazemi, podobu ,standardni” samostatné kontrolni
akce, ktera je uz ve fazi kontrolniho zjistovani provadéna viic¢i konkrétni osobé.
V ramci dohledu na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu je to napt. kon-
trola, zda ridic¢ spliuje podminky pro fizeni vozidla (kontrola fidi¢ského prikazu
a jinych dokladdi, které musi mit fidi¢ pri fizeni vozidla u sebe, kontrola, zda
neni fidi¢ pod vlivem alkoholu apod.), kontrola povinné vybavy vozidla, kon-
trola povinného pojisténi vozidla. V pripadé verejnych strazi jde napt. o kontrolu
rybéarského naradi, obsahu rybéarské lodky, nadrze nebo jiného zafizeni uzitého
k uchovani ryb a rybarskych tlovkd rybarskou strazi, kontrolu zbrojniho priika-
zu, prikazu zbranég, loveckého listku, povolenky k lovu, potvrzeni o povinném
pojisténi a kontrolu dopravnich prostfedkd vcetné prepravovanych zavazadel,
je-li divodné podezreni, Ze prepravuji nebo obsahuji neopravnéné nabytou zver,
mysliveckou strazi apod. Tato kontrolni akce realizovana jiz vaci konkrétni
osobé muze také navazat na kontrolu provedenou v ramci neindividualizova-
ného poradkového dozoru, pii kterém bylo zjisténo poruseni pravni povinnosti.
Napt. u projizdéjictho vozidla bude namérena vyssi nez dovolend rychlost, poli-
cista proto vozidlo zastavi, identifikuje fidice a pokracuje v kontrolni ¢innosti,
napi. zjistovanim, zda fidi¢ neni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.
V pfipadé téchto kontrol je uz zapottebi k jejich provedeni sou¢innosti kontrolo-
vané osoby, a proto je zapotiebi i pravni dpravy vykonu této kontroly.

Opravnéni a povinnosti kontrolujiciho pri provadéni téchto kontrol jsou upra-
veny zvlastnimi zdkony.” Pravomoc k provadéni téchto kontrol je upravena primo
témito zdkony, pricemz vefejna strdz je povinna se kontrolované osobé prokézat
pfislusnym prikazem, prislusnost kontrolujiciho k policii, resp. obecni policii
pak prokazuje sluzebni stejnokroj a sluzebni odznak. Nékteré povinnosti kontro-
lované osoby potfebné pro vykon kontroly rovnéz upravuji tyto zvlastni zdkony,
napi. povinnost ridi¢e podrobit se kontrole, zda neni pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky, povinnost predlozit na vyzvu fidi¢sky pritkaz a jiné dokla-
dy, které musi mit fidi¢ pfi fizeni u sebe, povinnost podrobit na vyzvu vozidlo
kontrolnimu vazeni a kontrole technického stavu.”” Dal$i povinnosti kontrolova-
né osoby, které nejsou vyslovné upraveny, ale jsou pottebné pro vykon kontroly,
jakoZz i jeji prava pak lze imanentné dovodit ze zdkonem upravenych opravnéni
a povinnosti kontrolujiciho.

Pokud nebyly kontrolou zjistény zadné nedostatky ve smyslu poruseni pravnich
predpisty, je kontrola ukoncena, aniz by nutné musel byt jeji vysledek, tedy kont-
rolni zjisténi formalizovano v podobé protokolu, zdznamu apod. Kontrolovanému

2" Napf. zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zékon o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpist, zakony upravujici ¢innost vefejnych
strazi.

9§ 5 odst. 1 pism. f) ag)a§6odst. 12, 13 a 14 a § 6a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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z hlediska jeho prav nepochybné postaci tistni sdélenti, Ze je kontrolovana zalezitost
v poradku, a faktickd moznost dédle pokracovat v kontrolované c¢innosti, uzivat
kontrolovanou véc apod.” Pokud byly kontrolou zjistény nedostatky (poruseni
pravnich predpist), zavisi dalsi postup opét na tom, zda nalezi jejich projednani do
pusobnosti a pravomoci kontrolujiciho, ¢i nikoli. Pokud ano, pak je s kontrolovanou
osobou opét bezprostredné zahajena druhd faze, tj. naprava zjisténych nedostatkf,
napf. ve formé faktického pokynu (odstranit zavadu na vozidle, je-li to na misté
mozné) nebo bezprostredniho zdsahu (zabranéni v jizde fidici, ktery je pod vlivem
alkoholu nebo jehoz vozidlo vykazuje nebezpecné zavady), pripadné jiného sprav-
niho aktu (pfikaz na mist€, rozhodnuti na misté apod.), a pfipadné ulozeni sankce,
opét zpravidla v podobé blokové pokuty. Stejné jako ve vyse uvedeném pripadé
ale jiz nejde o vykon kontroly, nybrz o ¢innost navazujici na kontrolu, kterd se jiz
neridi pravni tpravou kontroly, ale pravni tpravou pisobnosti a pravomoci kon-
trolujiciho a z procesniho hlediska pak zvlastnimi zdkony, zédkonem o prestupcich
a spravnim fadem. Pokud projednani kontrolou zjisténého nedostatku nebo sprav-
niho deliktu (prestupku) nenélezi do ptisobnosti a pravomoci kontrolujici osoby,
musi tato osoba opét véc postoupit prislusnému organu.

K postoupeni véci prislusnému orgdnu neni zapotrebi soucinnosti kontrolova-
né osoby. Pro tcely navazujiciho fizeni je vSak zapotrebi dokumentovat zjistény
nedostatek, tedy poruseni pravni povinnosti. Policejni hlidka, resp. hlidka obecni
policie, proto v praxi zpracovava na misté tifedni zdznam o zjisténém poruseni
pravni povinnosti, ktery pfipadné spolu s dalsimi doklady dokumentujicimi skut-
kova zjisténi prikladd k oznameni, kterym postupuje véc k projednani prislusné-
mu orgénu. Tento Gfedni zdznam ma samozrejmeé také povahu pravné nezavazu-
jictho dokumentu a pro kontrolovanou osobu z néj neplynou zadné povinnosti.
Vyhotoveni tfedniho zdznamu neni zvlastnimi zdkony upraveno, je ale tfeba
Tici, Ze jeho pofizeni, stejné jako dalsi dokumentace skutkového stavu, je v zajmu
samotného kontrolujiciho, nebot prislusny spravni orgdn v navazujicim fizeni
nese dtikazni bfemeno ohledné prokdzani poruseni pravni povinnosti.

Z hlediska pouziti pripravovaného zakona o kontrole na vyse uvedené kont-
rolni ¢innosti jiz bylo feceno, Ze na kontrolu provadénou verejnymi strdZemi se
zakon vztahovat nema. Naproti tomu z faktu, Ze v kompeten¢nim ustanoveni neni
ve vyctu kontrolnich subjektti uvedena fyzicka osoba, nelze dovozovat, Ze se zdkon
nevztahuje na kontrolni ¢innost policie nebo obecni policie. Na , klasickou formu”
poradkového dozoru se zakon vztahovat nebude z povahy véci, protoze provade-
ni kontroly v tomto pripadé nezasahuje do pravnich pomérti kontrolované osoby
a neni k nému zapottebi jeji soucinnosti, kterou by ji bylo tfeba ulozit zdkonem.
Na kontrolu, kterd ma podobu samostatné kontrolni akce provadéné viici konkrétni
osobé a k jejimuz vykonu je zapotfebi soucinnosti kontrolované osoby, se vsak ma
zakon podle § 1 odst. 5 pripravovaného kontrolniho fadu vztahovat subsididrné.

W Zaznam o provedené kontrole by v tomto pfipadé mohl mit vyznam spise pro samotného kontrolu-
jiciho jako doklad o plnéni jeho sluzebnich ukoll, coz ovSem neni relevantni divod z hlediska
ochrany prav kontrolovaného.
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Jak bylo uvedeno, zakladni aspekty vykonu této kontroly, kterymi jsou oprav-
néni a povinnosti kontrolujiciho a prava a povinnosti kontrolovaného, jsou bud
vyslovné upraveny zvlastnimi zakony, nebo je lze z téchto specialnich tprav
pfimo dovodit. Lze mit proto za to, Ze v téchto vécech nebude tfeba subsidiarni
aplikace prislusnych ustanoveni zakona o kontrole. Pro subsidiarni pouziti tak
pfichédzi v tivahu hlavné dprava protokolu o kontrole a namitkového fizeni, které
zvlastni zdkony neupravuji. Otdzkou vsak je, zda je ticelné a potrebné tyto insti-
tuty pfi vykonu uvedené kontroly aplikovat.

Pokud projednani kontrolou zjisténého nedostatku nélezi do plisobnosti a pra-
vomoci kontrolujictho, jejich pouziti nebude zapottebi, nebot na fazi kontrolniho
zjisténi bezprostredné a za tcasti kontrolované osoby navaze ukladani naprav-
nych opatfeni, pfichdzeji-li v tivahu, a zejména sankci, které jiz neni vykonem
kontroly a fidi se jinymi pravnimi predpisy. Predtim ucinéné kontrolni zjisténi
bude pouzito jako podklad pro ulozeni napravného opatfeni nebo sankce, aniz
by samo muselo byt formalizovdno v podobé protokolu. Subsididrni pouziti
tpravy protokolu o kontrole a namitkového fizeni z kontrolniho fadu tedy pii-
chézi v tvahu v pfipadech, kdy kontrolujici postupuje véc k projednéni jinému
pfislusnému spravnimu organu a je zapotrebi dokumentovat kontrolou zjistény
skutkovy stav a poruseni pravni povinnosti. Jak bylo fe¢eno vyse, urcitd forma
zdznamu kontrolniho zjisténi je v tomto pfipadé potfebnd, a to v zdjmu samotné-
ho kontrolniho orgdnu, vzhledem k diikaznimu bfemenu, které ponese spravni
organ, jemuz je véc postupovana k vyfizeni. Je vSak otdzkou, zda to musi byt
plné formalizovany protokol, ktery upravuje zakon o kontrole, ¢i postacuje forma
jednodussiho dredniho zdznamu, ktery je pouzivan dnes, avsak neni upraven
zvlastnim zakonem, ktery by timto vyloucil subsididrni pouziti tpravy protokolu
podle zédkona o kontrole.

Dalsi otdzkou je pouziti dpravy namitkového fizeni. V této souvislosti je tfeba
fici, Ze kontrolni proces neni pti uvedenych kontrolach slozity a vzhledem k obsa-
hu kontrolovanych pravnich povinnosti jsou i kontrolni zjisténi zpravidla pomeér-
né jednoznacna. Z hlediska jejich pravni kvalifikace pak ptlijde v naprosté vétsiné
pfipadt o prestupky, pfi jejichz projednavani nafizuje spravni organ obligatorné
astni jednani, ve kterém je kontrolovana osoba opétovné sezndmena se zjisténym
skutkovym stavem a jeho kvalifikaci a miize se k nim vyjadrit. Vzhledem k tomu
1ze mit za to, Ze prava kontrolované osoby jsou v téchto pripadech zajisténa dosta-
tecné a pouzivani institutu ndmitek a ndmitkového fizeni neni pro ochranu téchto
prav nezbytné. Namitkové rizeni by naopak prodluzovalo dobu vyfizeni prestup-
ku a zvysovalo tak pravdépodobnost zdniku jeho trestnosti vzhledem k relativné
kratké jednoro¢ni prekluzivni Ihité, ve které musi byt prestupek projednan.

Vzhledem k uvedenému by proto bylo vhodné, aby pouziti bud celého pri-
pravovaného zdkona o kontrole, nebo jeho ustanoveni o protokolu, namitkach
a namitkovém fizeni bylo pro vyse uvedené kontroly vylouceno. Z legislativniho
hlediska by bylo vhodné ucinit tak nikoli v samotném zdkoné o kontrole, protoze
obecné vymezeni vylucované kontrolni ¢innosti by bylo pomérné obtizné, ale ve
zvlastnich zakonech, na zakladé kterych jsou tyto kontroly vykonavany a které
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budou podrobovény revizi v souvislosti s pfipravou a projednavanim tzv. zmé-
nového zdkona.

Iv.

Samotny zamér prijeti obecné pravni tpravy kontrolniho postupu spravnich
organti pii vykonu spravniho dozoru je i pfes vyse uvedené konotace tieba jedno-
znac¢né uvitat. Soucasny stav, charakteristicky tim, Ze nyni platnd obecna tprava
tohoto postupu obsazend v zakoné o statni kontrole je stéle castéji nahrazovana
zvlastnimi tpravami v zakonech upravujicich jednotlivé druhy spravniho dozo-
ru, lze stézi hodnotit pozitivné. Pro toto rozmélnovani pravnich tprav postupu
pfi vykonu spravniho dozoru ve zvlastnich zdkonech pritom neni objektivné
dtivod, nebot ve vétsiné pripadli jde obsahové v podstaté o shodné tpravy lisici
se Casto jen v nepodstatnych detailech. Z hlediska ochrany prav kontrolovanych
osob je pak jednoznac¢né negativni, Ze fada téchto specidlnich tprav predpoklada
,ukladani” napravnych opatieni, tedy hmotnépravnich povinnosti, v protokolu
o kontrole. Tento protokol vsak plni funkci ,,pouhého” zaznamu priabéhu kont-
roly a kontrolniho zjisténi a nevydava se ve spravnim rizeni, ve kterém by mél
kontrolovany subjekt plnd procesni prava tucastnika tohoto fizeni. Opravnym
prostfedkem proti povinnostem ,,uloZenym” timto protokolem pak jsou pouze
namitky proti protokolu, o kterych vsak rozhoduje sim kontrolujici, a pokud
jim nevyhovi, pak jemu nadfizeny vedouci kontrolniho orgénu, nikoli instan¢né
nadfizeny spravni orgén. Tyto namitky proto nelze povazovat za plnohodnotny
opravny prostfedek a dostate¢ny nastroj ochrany kontrolovaného subjektu proti
uloZzenym hmotnépravnim povinnostem. Prijeti nové obecné tipravy kontrolniho
postupu pfi vykonu spravniho dozoru, ktera timto ,nesvarem” netrpi, je proto
jednoznacné prinosné.

Nicméné tspéch v uvedené véci, stejné jako celkové naplnéni ambice, ktera je
podle diivodové zpravy sledovéna, tedy, Ze zakon o kontrole bude v oblasti sprav-
niho dozoru pouzivan jako obecna pravni tprava kontrolntho postupu, ktera
nahradi specidlni tpravy obsazené ve zvlastnich zakonech, jimz zlistane vyhra-
zena pouze Uprava hmotnépravnich aspektii a skutecné vyluénych specifik dané
kontrolni ¢innosti, bude zaviset nejen na konec¢né podobé zdkona o kontrole, ale
také, a predevsim, na tzv. zménovém zakoné. Teprve pfi jeho pripravé se ukaze,
nakolik se podafi nejen pravné, ale i politicky prosadit tuto obecnou tpravu kon-
trolniho postupu vici specidlnim tpravam obsazenym v zdkonech upravujicich
jednotlivé oblasti kontrolni ¢innosti, a to zejména v pfipadé specializovanych
inspekci, které jsou hlavnimi vykonavateli spravniho dozoru v podobé samostat-
nych kontrolnich akci a na jejichZ kontrolni ¢innost by se tedy mél pripravovany
zékon vztahovat predevsim.
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