Adam Furek

Dozor nad rozhodovanim obecnich
organu o majetkovych dispozicich

I. Uvod

Cast seminafe o spravnim dozoru, z néhoZ je pfipraven tento sbornik, byla
vénovana problematice dozoru nad vykonem samostatné piisobnosti orgdny tizemnich
samosprdavmyjch celkii. Kromé pfezkumu zdkonnosti pravnich predpist obci a kraji
se Ucastnici kréatce zastavili téZ u dozoru nad usnesenimi, jimiZ tizemni samospravné
celky rozhoduji o dispozicich svym majetkem”?. Pfi tom byla predestfena cela rada
zajimavych a podnétnych otazek, které si zasluhuji samostatnou pozornost a blizsi
rozvedeni. Nésledujici text se proto témito otdzkami (a nejen jimi) zabyva, a to jak

z pohledu teoretického, tak z hlediska dozorové praxe Ministerstva vnitra.
II. Specifika rozhodovani obci o majetkovych dispozicich

Pojednani o dozoru statu nad majetkovymi usnesenimi obecnich organd, ¢i mozna

PPRT]

zékladni charakteristiku postaveni obci pfi majetkovych dispozicich.

Cilem tohoto tivodu ovSem nemuZe byt teoreticky rozbor, zda a pokud ano, do
jaké miry lze nakladani s obecnim majetkem povazovat za vykon verejné spravy
(vrchnostenské jisté nikoli®, pecovatelské patrné jen v urcitych situacich). Pro potreby
dalsiho textu plné postaci konstatovani, Ze soukromoprévni tikony obci nepodléhaji
spravnimu fadu (§ 1 odst. 3 spravniho fadu) a jako takové se ridi predevsim poza-
davky stanovenymi predpisy, které se tradi¢né radi do oblasti prava soukromého.

U Pfestoze se tento text vénuje pojednavanému problému z hlediska zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), v platném znéni, vS§echny zaveéry samoziejmé plati — vzhledem k obdobné pravni
uprave — i ve vztahu k zakonu ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni) a k zakonu ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze. Text je zaméten na dozor a kontrolu podle obecniho zfizeni a az na vyjimky
se nevénuje prezkoumani hospodaieni podle zakona ¢. 420/2004 Sb.

2 Rozhodnuti (usneseni), jimiz obce rozhoduji o majetkopravnich ukonech, oznaduji v textu pro
zjednoduseni jako ,,majetkova usneseni (s plnym védomim neptesnosti a zkratkovitosti takového
pojmenovani).

» A hovoti tak i judikatura, ktera nepovazuje nakladani s obecnim majetkem za vykon vetejné moci,
podléhajici odpovédnostnimu rezimu podle zékona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpu-
sobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1961/2005 a ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. 25
Cdo 2615/2010). Podobné i spravni judikatura, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 11. 2006, &. j. 2 Aps 2/2005-43, publikovany pod ¢. 1379 ve Sb. r. NSS sv. 11/2007.
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Na druhou stranu specifické postaveni obci jako verejnopravnich korporaci, které
nakladaji sice s vlastnim, presto vSak s vefejnym, majetkem, legitimizuje urcita vetej-
nopravni omezeni, kterd jsou obcim pro naklddani s obecnim majetkem stanovena
a kterd soukromopravni povahu dispozic obecnim majetkem podstatnym zptisobem
modifikuji’. Tato omezenf jsou stanovena zejména zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), v platném znéni, a v tomto ¢ldnku je proto dohled nad zakonnosti
majetkovych dispozic pojednan predevsim z jejich hlediska.

Majetkopravni tikony obci dale charakterizuje jejich zfetelné zdkonné rozdéleni
do dvou, resp. do tff vzajemné se podminujicich fazi, z nichZ nékteré jsou povinné
pro vSechny tikony, jiné jen v pripadé nékterych dispozic.

Pfi uskute¢néni jakéhokoli pravniho tkonu je nejdrive nutné, aby jednajici osoba
utvorila svou villi byjt pravné vdzdna, a nasledné aby tuto pravni vli projevila navenek.
AZ projevem utvorené vile pravni ikon vznikne a bude jednajiciho zavazovat.
U fyzickych osob obvykle tyto okamziky spadaji vjedno, resp. navenek seznatelny
byva pouze projev (pfedem vytvorené) vile, tedy samotné pravni jednani. V piipa-
dé obci jsou vSak oba tyto kroky rozdéleny a kazdy prislusi (az na urcité specifické
vyjimky) jinému obecnimu organu®. Zatimco utvoreni pravni viile obce bijt vizdna
nélezi do pravomoci zastupitelstva nebo rady obce (podle druhu prévniho tkonu
bud do vyhrazené pravomoci zastupitelstva nebo rady obce, nebo do nevyhrazené
¢i tzv. zbytkové pravomoci rady obce®), projev utvorené viile navenek ptislusi v zasa-
dé pouze starostovi obce”, jenZ obec zastupuje navenek, piipadné zaméstnancim
obce, u nichz opradvnéni jednat za obec vyplyvé z vnitinich predpisii nebo je vzhle-
dem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé®. Pfitom plati podminénost obou kroku
— starosta obce nemiize uzavrit smlouvu dfive, nez bude schvélena k tomu prislus-
nym obecnim orgdnem (zastupitelstvem nebo radou), a to pod sankci neplatnosti
majetkové dispozice, kterou dnes stanovi vyslovné § 41 odst. 2 obecniho zfizendi,
v minulosti ji vSak dovozovala judikatura z § 39 obcanského zakoniku (neplatnost
pro rozpor se zakonem). V pfipadech urcitych vyznamnych dispozic obecnimi
nemovitostmi musi schvéleni prislusného majetkového usneseni a navazujicimu

9 Zvlastni postaveni obce pii majetkovych dispozicich trefné charakterizoval Nejvyssi soud v roz-
sudku ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008: ...obec ani jakozto ucastnika soukromopravniho
vztahu nelze vyjmout z pozadavkii kladenych na spravu veci verejnych. Obec jakozto verejnopravni
korporace ma pri nakladani se svym majetkem urcité zvlastni povinnosti vyplyvajici praveé z jejiho
postaveni jakozto subjektu verejného prdava. Proto i zde plati, Ze hospodareni s majetkem obce musi
byt maximalné prithledné, uicelné a verejnosti pristupné.

9 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 33 Odo 720/2005.

®  Vyhrazené pravomoci zastupitelstva jsou upraveny v § 84 odst. 2 a § 85, vyhrazena pravomoc rady
je upravena v § 102 odst. 2, nevyhrazena pravomoc rady obce je upravena v ustanoveni § 102 odst. 3
obecniho zfizeni.

7 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 3130/2005.

%V ptipad¢ starosty obce obecni ziizeni v § 103 odst. 1 vyslovné piedpoklada, ze starosta ,,zastupuje
obec navenek®, v pfipadé zaméstnancti vyplyva jejich jednatelské opravnéni z § 20 odst. 2 obCanské-
ho zakoniku, které se na obec jako pravnickou osobu sui generis rovnéz vztahuje.
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uzavfeni smlouvy predchazet zverejnéni ziméru této dispozice podle § 39 odst. 1
obecniho zfizeni, a to rovnéZz pod sankci neplatnosti pravniho tkonu, pokud by
tato povinnost nebyla splnéna.

Pravidlo, podle néhoz pravnimu tikonu (uzavieni smlouvy) musi vzdy predchazet
jeho schvéleni v pfislusném obecnim orgénu, neni platné vzdy, nebot rozhodovani
o nékterych tikonech a v urcitych pripadech (napt. obce, v nichz neni volena rada) je
zékonem nebo rozhodnutim rady ¢i zastupitelstva svéreno starostovi nebo obecnimu
aradu (coZ ovSem mitiZze piisobit nemalé teoretické problémy zejména pii tivahach
o dozoru nad takovymi rozhodnutimi — viz dale)**. Z praktického hlediska je
rovnéZ nutné upozornit, Ze mnoho pravnich tkond Ize ucinit i bez pisemné formy,
konkludentné, takze chové-li se obec (napt. skrze svého starostu) po prijeti urcitého
majetkového usneseni tak, jako by smlouva vznikla (pfijima plnéni, hradi faktury
apod.), I1ze toto jednani povaZovat podle okolnosti za pravné relevantni, které mtze
pusobit i vznik zdvazkového pravniho vztahu (zdkon obcim nepredepisuje povinnou
pisemnou formu kazdého majetkopravniho tkonu).

Neplatnost majetkopravniho tikonu pro poruseni ,, procesnich povinnosti” stanovi
obecni zfizeni pro urcité situace vyslovné (§ 39 odst. 1 a § 41 odst. 2), pro jiné nikoli
a u nich je pak nutné zvaZovat, zda poruseni zakona mélo pfimy, bezprostfedni
a predevsim podstatny vliv na u¢inény tikon, aby bylo moZné konstatovat jeho neplat-
nost s odkazem na ,,obecny” § 39 obcanského zdkoniku®™. Judikatura napt. dovodila
neplatnost smlouvy pro neodéivodnéni odchylky od obvyklé ceny podle § 39 odst. 2
obecniho zfizeni”, dédle pro poruseni podminek, které byly nad rdmec zdkonné
povinnosti uvedeny v zdmeéru zvefejnéném podle § 39 odst. 1 obecniho zifizeni®,
nebo pro nezverejnéni zameéru pii zméné podstatné naleZitosti smlouvy, pokud uza-
vieni samotné smlouvy povinnosti zverejnit zdmeér podléhalo®.

2§99 odst. 2 ve spojeni s § 102 odst. 4 obecniho ziizeni (pravomoci starosty v obcich, v nichz neni
volena rada obce), dale § 103 odst. 4 obecniho zfizeni (pravomoci starosty obce napf. v oblasti pra-
covnépravni), § 102 odst. 2 pism. m) a § 102 odst. 3 obecniho ztizeni (pravomoci rady obce, které
muize svym rozhodnutim pfenést na starostu ¢i obecni tfad).

Ke specifickym (a pon€kud problematickym) vyjimkam dospéla téz judikatura. Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2532/2008, ptipustil, ze ukon, jimz obec jednostranné
ziskava majetkovy prospéch, neni neplatny, pokud nebyl ptedem schvalen ptislusnym organem.
Ustavni soud zase v nalezu ze dne 6. 4. 2003, sp. zn. II. US 87/04, publikovaném pod &. 75 ve Sb. n.
au. US ¢&. 63, akceptoval jednani starosty bez predchoziho schvaleni tam, kde viile obce byt pravné
vazana jiz byla v podstatnych rysech dostatecné predem utvorena a starosta pri uzavirani (dodatku)
smlouvy jednal plné v intencich této pravni viile (v posuzované véci doslo k tipravé vyse najemného
bez pfedchoziho rozhodnuti rady méstské casti).

' Takové zkouméni ostatné p¥i posuzovani diivoda neplatnosti predpoklada i Ustavni soud — srov. nélez
ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. II. US 87/04, publikovany pod &. 75 ve Sb. n. a u. US &. 63.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 721/2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008.
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III. Statni dozor (dohled a kontrola) v oblasti majetkovych dispozic

Obecni zfizeni upravuje dva druhy ,statniho dohledu” nad tzemni samospra-
vou, resp. nad vykonem samostatné ptisobnosti obcemi: dozor, upraveny v §§ 123 az
128, a kontrolu vijkonu samostatné piisobnosti, upravenou v §§ 129 az 129c. Obéma je
spolecné hledisko posuzovani, jimz je vylu¢né zdkonnost jedndni samospravy (a to
bud jako soulad se zakony, nebo jako soulad s celym pravnim fddem) a samozrejmé
nenarokovy charakter uplatnéni zdsahu ze strany statu™. Zakladni rozliSeni dozoru
a kontroly' spociva v tom, Ze zatimco pfedmeétem dozoru je zakonnost konkrétniho
aktu obecniho organu (pravniho predpisu obce nebo usneseni, rozhodnuti ¢i jiného
opatfeni orgdnu obce), pfedmétem kontroly je , prosté” plnéni zakonnych povinnosti
bez jakékoli (nutné) vazby na konkrétni rozhodnuti (tikon) obecniho organu. Z tohoto
hlediska (a pfi znacném zjednoduseni) by bylo mozné dozor nad tizemni samospra-
vou povazovat za specifickou subkategorii kontroly, nebot dozor ma uzsi predmét
(zdkonnost se posuzuje pouze ve vztahu ke konkrétnimu aktu obecniho orgénu).
Na druhou stranu dozor prekracuje teoretické chapani kontroly, nebot zatimco kon-
trola vijkonu samostatné piisobnosti Gsti (pouze) v pojmenovani zjisténé nezakonnosti,
procesni postup dozorujictho organu sméfuje k autoritativnimu zjedndni napravy,
jez spociva v pozastaveni tcinnosti ¢i vykonu dozorovaného aktu, v podani navr-
hu soudu na jeho zruseni a v jeho pripadném zruseni soudem. Soucasti dozoru nad
vifkonem samostatné piisobnosti tedy neni jen zjisténi nezdkonnosti, ale i zajisténi ndpravy
této nezdkonnosti. Dozor i kontrola nad vykonem samostatné ptisobnosti obci jsou
obecnim zfizenim svéfeny Ministerstvu vnitra (s vyjimkou méstskych c¢asti a mést-
skych obvodi tizemné ¢lenénych statutdrnich mést, u nichZ tuto ptisobnost vykonéava
magistrat daného statutarniho mésta).

V praxi jsou vSak obé kategorie do urcité miry prostupné, nebot posouzeni zdkon-
nosti dozorovaného aktu vyzaduje zhodnoceni nejen jeho obsahu, ale i procesu,
ktery predchazel jeho pfijeti. To se miZe odehravat jako souc¢dst dozorovych opatreni
(ve spravnim fizeni o pozastaveni vykonu prijatého usnesenti je jako predbéznd otaz-
ka provérovano splnéni zakonnych poZzadavk pro jeho platné pfijeti), mtZe ale stejné
tak dobte byt posuzovéno jako soucast kontroly vykonu samostatné ptisobnosti.

Dozor i kontrola vykonu samostatné ptlisobnosti jsou obecnim ziizenim konci-

9 Uplatnéni dozorovych opatieni je zakonem pojimano jako aktivita z moci uiedni, takze tieti osoby
nemaji na provedeni dozorového zasahu pravni narok (mohou tedy uéinit jen podnét dle § 42 sprav-
niho fadu). To potvrzuji i spravni soudy, které zaloby na ochranu proti ne¢innosti dozorového organu
zamitaji (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2011, €. j. 11 Ca 74/2009-118, proti
némuz podana kasa¢ni stiznost byla Nejvy$sim spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne
22. 3. 2012, ¢. j. 7 Ans 5/2012-35). Neuspéla ani snaha povazovat nezahajeni dozorového procesu
za nezakonny zasah (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 11 Ca 55/2009-
41, rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 5 Ca 113/2007-58 a na né&j navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2010, €. j. 3 Aps 4/2010-95).

9 Pojmu ,,dozor a ,,kontrola® uzivam v jejich pojeti podle obecniho ziizeni, nikoli v jejich teoretickém
chapani a rozliSovani.

STRANA 357



povany jako ,,obecné” dohledové mechanismy, tj. pojmové se vztahuji na jakykoli
postup v oblasti samostatné ptisobnosti, véetné hospodareni s obecnim majetkem
samostatné pisobnosti. Cesky pravni fad vsak pro oblast hospodateni s obecnim
majetkem znd i specificky dohledovy mechanismus, tzv. prezkoumdvdini hospodarent
podle zakona ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodareni tizemnich samosprav-
nych celkli a dobrovolnych svazkd obci. Predmét prezkouméni je vymezen v § 2
uvedeného zakona, pficemz predevsim z odstavce 2 tohoto ustanoventi je zifejmé, Ze
prezkoumani hospodateni pojmové pokryva prakticky veskeré majetkové dispozice
realizované tizemnimi samospravnymi celky”. Pfedmét prezkoumdni je posuzovan
mj. (a pfedevsim) z hlediska zakonnosti, jak stanovi § 3 pism. a) zakona ¢. 420/2004 Sb.
Prezkouméni hospodareni obci provadi bud krajsky tifad, nebo obci zvoleny auditor
¢i auditorska spolecnost (v pripadé kraji je vykondva primo Ministerstvo financi).

Tim se dostdvdme k prvnimu (jen zdanlivé pouze) teoretickému problému, jimz
je vztah mezi obecnym dohledovym postupem podle obecniho zfizeni a zvlastnim
dohledem podle zakona ¢. 420/2004 Sb. ve vztahu k nakladani s obecnim majetkem.
Na prvni pohled by se nabizelo u¢init elegantni zaveér, podle néhoZ prezkoumani hos-
podarenti jako specialni tiprava zcela vylucuje dozorovy nebo kontrolni postup podle
obecniho zfizeni. Takto se moZnd na vztah obou institutti snazil pohliZet i zakono-
darce v § 124 odst. 6 obecniho zfizeni. Podle tohoto ustanoventi je-li dozor nebo kontrola
upravena zoldstnimi pravnimi predpisy, neuplatni se postup podle § 124 odst. 1 az 5, jenz
reguluje (obecny) dozor nad usnesenimi, opatfenimi a rozhodnutimi orgdnii obci
v samostatné plisobnosti, tedy i dozor nad usnesenimi o majetkovych dispozicich®.
,Vysvétlujici” pozndmka pod carou k tomuto ustanoveni odkazuje kromé zdkona
o finan¢ni kontrole (zakon ¢. 320/2001 Sb.) téZ na zakon o prezkoumavani hospoda-
feni (zakon ¢. 420/2004 Sb.).

Odpovéd na poloZenou otadzku ovsem neni zdaleka tak trivialni, jak by se ze zmi-
néného ustanoveni (a zejména z jeho poznamky pod carou) mohla jevit. Ve shodé
s komentarem k obecnimu zfizeni” se domnivam, Ze ustanoveni § 124 odst. 6 obec-

" Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 420/2004 Sb. je piedmétem piezkoumani nakladdani a hospoda-
Feni s majetkem ve viastnictvi uzemniho celku, podle pism. ¢) zaddvani a uskutecnovani verejnych
zakadzek, s vyjimkou uikonit a postupii prezkoumanych organem dohledu podle zvlastniho pravniho
predpisu, podle pism. d) stav pohledavek a zavazkii a nakladani s nimi atd.

Obecni zfizeni z dozoru vylucuje rovnéz ukony obecnich organt podle spravniho fadu a podle dano-
vého fadu (§ 128 odst. 7). Tato vyjimka vSak v ptipadé majetkovych usneseni nema vyznam, protoze
nakladani s obecnim majetkem v zasadé nelze povazovat za jednani podle spravniho fadu, resp. neni
jim tam, kde primarnim cilem jednani obce je hospodarné a ucelné vyuzivani majetku a nikoli plné-
ni nékterych vefejnopravnich povinnosti, jako napf. pfi uzavirani vefejnopravnich smluv. Pfestoze
jejich pravidelnou souc¢asti byva uréité majetkové plnéni (napf. uhrada jedné obce jiné obci za vykon
pienesené pusobnosti), sotva bychom vsak z tohoto dtivodu mohli pojmové povazovat takova ujed-
nani (tj. prislusné ¢asti vefejnopravnich smluv) za soukromopravni dispozice s obecnim majetkem.
Srov. v této souvislosti t¢Z VEDRAL, J. a kol.: Zdkon o obcich (obecni ziizeni) — komentar, 1. vyd.,
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 683 az 685.
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niho zfizeni v podstaté nevyjadfuje nic jiného nez pravidlo lex specialis derogat gene-
rali, které by se samozfejmé muselo uplatnit vSude tam, kde by zvlastni dprava svijm
obsahem byla vic¢i § 124 obecniho zfizeni tpravou skutecné specialni, a to bez ohledu
na existenci zakonem vyslovné stanovené vyluky. Je ovSem otazkou, zda prezkou-
mani hospodateni skute¢né mize byt ve vztahu k dozoru nad samostatnou piisobnosti
obcf za takovou specidlni Gpravu povazovano. Judikatura na toto téma dostupna neni
a davodova zprava k zakonu ¢. 234/2006 Sb.*, jenz popsanou vyluku v obecnim zfize-
ni poprvé vyslovné stanovil, bohuzel mi¢i. Dozorova praxe Ministerstva vnitra pritom
prezkoumani hospodateni nepovaZzuje za pravni tpravu absolutné vylucujici uplatné-
ni dozorovych postupti podle obecniho zfizeni ve vztahu k majetkovym usnesenim,
coZ potvrzuje napt. nedavny postup Ministerstva vnitra vici usnesenim organti kraja
o hrazeni tzv. regulacnich poplatk v krajskych zdravotnickych zafizenich®.

Posouzeni vztahu mezi dozorem podle obecniho zfizeni a prezkouméanim hospo-
dareni podle zakona ¢. 420/2004 Sb. by proto jen s odkazem na ustalenou praxi minis-
terstva nebo na pozndmku pod carou, obsaZenou v § 124 odst. 6 obecniho ziizeni,
sotva mohlo byt povaZovano za dostatecné. Podle mého soudu je nutné vychézet pre-
devsim z vyse nastinéné podstaty dotceného ustanoveni jako (jen) vyslovného vyja-
dfeni pravidla speciality, a hodnotit, zda pfezkoumdani hospodareni skute¢né ,vyka-
zuje znaky” obdobné dozorovému postupu podle obecniho zfizeni. Z mého pohledu
nikoli. Pfedmétem dozoru podle § 124 odst. 1 obecniho zfizeni je konkrétni akt
obecniho organu (rozhodnuti, usneseni), pricemz zdkon dozorujicimu organu uklada
pomérné jednoznacny (byt komplikovany a redlné nijak zvlast rychly) postup, jenz
vede az k soudnimu zruseni dozorovaného aktu pro jeho nezdkonnost. Podivame-li
se na prezkoumavani hospodarenti, jde o postup , nezasahovaci”, resp. o postup svym
charakterem ,,popisujici”, jenZ dsti ve zpracovani zpravy o vysledku prezkoumévéni
hospodareni (§ 10), resp. v jeji projednéni zastupitelstvem (§ 11). Moznost jakéhokoli
ruseni ¢i alespont pozastavovani vykonu piijatych majetkovych usneseni ze strany
prezkoumavajiciho organu v zakoné ¢. 420/2004 Sb. dana neni*®. Domnivam se proto,

2 Srov. snémovni tisk ¢. 987 I'V. volebniho obdobi Poslanecké snémovny (http:/www.psp.cz). Odpoveéd
bohuzel nedava ani historie ptipravy tohoto piedpisu, dostupna v systému vladni legislativy EKLEP
pod ev. & UVLICF6HMDUK (¢. j. UV 1446/04, http://icm.vlada.cz). V souvislosti s piipravou této
novely a vztahem dozoru a pfezkoumani hospodafeni byla v legislativnim procesu uplatnéna jen
jedna zésadni pfipominka Ministerstvem financi, které pozadovalo, aby dozor podle obecniho ztize-
ni vykonavalo ve vztahu k hospodafeni s obecnim majetkem Ministerstvo financi. Tato pfipominka
vSak nebyla akceptovana.
Poplatky byly obvykle hrazeny na zakladé darovacich smluv nebo smluv o pfevzeti zavazku, které
byly schvalovany usnesenimi rady nebo zastupitelstva ptislusného kraje, vii¢i nimz nasledné sméfo-
val dozorovy zasah Ministerstva vnitra. V podrobnostech viz dokumenty zvefejnéné na http:/www.
mvcr.cz/clanek/poskytnuti-pravni-analyzy-postupu-kraju-pri-uhradach-regulacnich-poplatku.aspx.
*» Na tom nic neméni ani fakt, ze podle vysledku pfezkoumani musi izemni samospravny celek
pfijmout opatieni k napravé chyb a nedostatki (§ 13 odst. 1), a to dokonce pod spravni sankcei ply-
nouci z § 14 pism. f) zakona ¢. 420/2004 Sb. Tato opatieni totiz pfezkoumavajici organ neuklada ani
zavazné neurcuje, zejména nerusi jednotlivé tkony obce, pouze posuzuje, zda si ,,napravné opatfeni*
uzemni samospravny celek sam stanovil (pfijal).
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Ze pravni dpravu obsazenou v zakoné ¢. 420/2004 Sb. nelze povazovat za specidlni
,dozorovy ¢i kontrolni postup”, jenz by ve smyslu § 124 odst. 6 obecniho ziizeni vylu-
¢oval uplatnéni obecného dozoru Ministerstva vnitra vi¢i rozhodnutim (usnesenim)
orgdnd obci, jimiZ je rozhodovano o nakladani s majetkem. Pro tento z&vér ostatné
svédci i casové omezeni prezkumu hospodateni, které vzdy posuzuje pouze predcho-
zi rok, zatimco dozor takovému casovému omezeni nepodléhd a formalné vzato by
bylo moZné dozorova opatfeni uplatnit i v{i¢i usnesenim piijatym pred mnoha lety
(takova skutecnost by ovSéem mohla mit vliv na posuzovani nezbytnosti dozorového
zésahu — viz déle).

Nevyhnutelnym diisledkem popsaného zavéru bohuZel je, Ze pfi dozoru i pfi pre-
zkoumani hospodareni miize dochazet k vécnému , prekryvu”, nebot v obou pripa-
dech mtZe byt hodnoceno plnéni zdkonnych povinnosti pfi totoZznych majetkovych
dispozicich. To vSak z pravni tpravy prezkoumani hospodarenti jesté necini specidlni
tpravu. Zakonnd hlediska stanovena pro provéfovani postupti samospravy jsou totiz
pouze jednim ze znakt, aby urcitou pravni tipravu prezkoumani hospodareni bylo
mozné vyhodnotit jako tpravu specidlni. Dalsim znakem je obsahovéa srovnatelnost
dohledovych opatfeni, jeZ vsak, jak vyplyva z uvedeného, splnéna neni. Opacny, Sirsi
pfistup by v absurdni roviné mohl vyhodnotit jako specidlni dohledovy mechanis-
mus dokonce i civilni soudni fizeni, nebot i v jeho rdmci by jako predbéZna otdzka
mohla byt posuzovana zdkonnost postupu obce, jenZ predchazel uzavieni smlouvy.
Popsany vécny prekryv dozoru a prezkoumani hospodareni tedy sice miize byt
povazovan za nezadouci (a mohl by byt ditvodem pro tvahy de lege ferenda o proces-
nim ¢ alespon institucionalnim sjednoceni téchto dvou statnich dohledovych mecha-
nismi nad samospravou), sim o sobé ale nemiize byt ddvodem vylucujicim obecny
dozorovy postup podle obecniho zfizeni®.

Vyse bylo feceno, Ze dohled nad samospravou rozdéluje obecni zfizeni do dvou
kategorii — dozor a kontrola. Je proto vhodné se alespon stru¢né zminit i o vztahu mezi
prezkoumdnim hospodareni podle zakona ¢. 420/2004 Sb. a kontrolou vijkonu samostatné
piisobnosti podle § 129 a ndsl. obecniho zfizeni, jakkoli kontrola neni predmétem
tohoto pojednani. Ustanoveni obecniho zfizeni, kterd kontrolu vykonu samostatné
pusobnosti upravuji, neobsahuji Zddnou obdobu vyse zminéného § 124 odst. 6 obec-
niho zfizeni, kterd by vylucovala jeho uplatnéni v pripadech, v nichZ zvlastni predpis
predvida vlastni kontrolni mechanismus. Pfesto bude nutné i vztah obou téchto insti-
tuth pomérovat uzitim principu specidlniho a obecného. Odpovéd zde vSak nebude
identicka, jako v pripadé vztahu prezkumu hospodareni a dozoru. Stejné jako pre-
zkoumani hospodareni je totiz i kontrola vykonu samostatné ptisobnosti zdkonem

)V této souvislosti je nutné zminit i navrhované rozsifeni ptisobnosti Nejvyssiho kontrolniho Gfadu
o kontrolu hospodareni s majetkem vizemnich samospravnych celkii a prijmy a vydaje jejich rozpoc-
tii, a to z hlediska souladu se zakony (snémovni tisky ¢. 351 a 352). Tim by doslo dokonce ke ztrojeni
kontroly v této oblasti, nicméné ani opravnéni Nejvyssiho kontrolniho ufadu v navrhované podobé
by nebylo mozné povazovat Gpravu ve smyslu § 124 odst. 6 obecniho zfizeni za tipravu specialni.
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koncipovéna jako popisna a nikoli zasahujici (z kontroly je pofizovan protokol, jenz
sice musi byt projednan zastupitelstvem, je vSak jiz v zdsadé na vlastnim rozhod-
nuti zastupitelstva, jakd napravnd opatfeni prijme; srov. ustanoveni § 129a obecniho
ztizeni). Identicky je i pfedmét obou dohledovych mechanismi — plnéni zdkonnych
povinnosti (v pfipadé kontroly i v jinych oblastech neZ je nakladéni s obecnim majet-
kem). Domnivam se proto, Ze pfezkoumani hospodareni obci 1ze povaZzovat za spe-
cidlni postup vici kontrole vykonu samostatné piisobnosti, a to se viemi dtsledky
z tohoto zavéru plynoucimi.

Proti tomuto ndzoru by snad mohlo hovofit pouze to, Ze pfezkum hospodareni
je provadén vzdy (jen) za predchozi kalendarni rok (srov. § 42 odst. 1 obecniho zii-
zeni), zatimco kontrola Zadné ¢asové omezeni nema. Na druhou stranu posuzovat
de facto dvakrat totéZ (plnéni zakonnych povinnosti) jednou v rdmci prezkouméni
hospodafteni a jednou v ramci obecné kontroly, navic se stejnym mozZnym vysledkem
[zavér o (ne)poruseni zdkona] a s obdobnymi opatfenimi k napravé by bylo zjevné
zbytecné®. Ministerstvo vnitra nicméné tento vyklad nezastava (zcela), nebot v rdmci
kontroly vykonu samostatné ptisobnosti hodnoti i splnéni zdkonnych procedural-
nich pozadavkt plynoucich z obecného zfizeni pro majetkové dispozice (zverejnéni
zaméru a prijeti usneseni pred uzavienim smlouvy), nikoli vSak téZ hospodarnost
a tcelnost dispozic ¢i stanoveni obvyklé ceny, které , prenechdvad” plné na prezkou-
mani hospodateni.

Predmétem tohoto textu neni komplexni pojednani o dohledu statu nad naklada-
nim s obecnim majetkem, ale specifickd vyse¢ v podobé dozoru nad rozhodnutimi
obecnich orgdnd, ktera jsou v této oblasti prijiména. Presto je nutné ucinit jesté krat-
kou pozndmku o vztahu dohledu v majetkové oblasti a tistavné zaruceného prdva na
samosprdvu, jak vyplyva z ¢l. 8 Ustavy a jak je toto pravo ve vazbé na statni dohled
nad samospravou obsahové , dotvoreno” v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, podle néhoz miize
stdt zasahovat do Cinnosti tizemnich samospravnyjch celkii, jen vyZaduje-li to ochrana zdko-
na, a jen zpiisobem stanovenym zikonem®. Na toto tistavni omezeni je mozné pohlizet
ze dvou thld - Ize jim posuzovat nejen obecnou ,istavni akceptovatelnost” pravni
tpravy dohledu statu nad tizemni samospravou (napt. nad nakladanim s obecnim
majetkem), ale i opravnénost konkrétniho zasahu statni moci ve vazbé na urcitou

2 Podobnym zpiisobem je nutné hodnotit i dohledovou ptisobnost Utadu pro ochranu hospodatské sou-
téze ve vztahu k vefejnym zakazkam zadavanym samospravou podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetej-
nych zakazkach (§ 112 a nasl.). Ta je vSak specialni nejen vuci kontrole vykonu samostatné ptisob-
nosti podle obecniho zfizeni, ale i vii¢i pfezkoumani hospodateni [srov. § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona
&. 420/2004 Sb.]. S ohledem na pravomoci Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (zejm. § 118
odst. 1, podle néhoz mize Utad zrusit zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy tkon
zadavatele) by dokonce bylo mozno uvazovat i o specialité vuéi dozoru nad samostatnou ptisobnosti
podle obecniho ztizeni.

A jak dodava Ustavni soud, je zdsah statu ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy... pripustny toliko tehdy,
pokud to ochrana zdkona nepochybné vyzaduje (srov. nalez ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02,
publikovany pod &. 113 ve Sb. n. a u. US, sv. 27).
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majetkovou dispozici. Druhé otdzce je vénovana pozornost v dalsi ¢asti tohoto textu,
podrobné odpovéd na otdzku prvni by sama o sobé vyzadovala pojednani presa-
hujici rozsah ¢lanku. Ve stru¢nosti snad 1ze vychdzet predevsim z povahy obecniho
majetku jako majetku verejného, ktery urcité primérené zasahovani do této jinak
bytostné samostatné plisobnosti ze strany statu legitimizuje. Ustavni garance prava
na samospravu by totiZ neméla byt chdpédna jako garance absolutni nekontrolova-
telnosti, nebot samospravy nemaji ani pii dispozicich obecnim majetkem postaveni
identické s béZnymi osobami soukromého préva, takze urcity specificky dohled ze
strany stdtu nutné museji snést, stejné jako museji snést i verejnopravni omezeni sta-
novena pro tyto dispozice*. Dohled sice musi byt priméfeny a obsahové omezeny,
presto je vSak pripustny.

IV. Pfedmét dozoru, aneb které ikony obecnich organt dozoru (ne)podléhaji?

Podle § 124 odst. 1 obecniho zfizeni je pfedmétem dozoru Ministerstva vnitra
usnesent, rozhodnuti nebo jiné opattent orgdnu obce v samostatné piisobnosti*”. Jak jiz bylo
pripomenuto, je rozhodovani o dispozicich obecnim majetkem nepochybné vykonem
samostatné plisobnosti, takZe i usneseni zastupitelstva nebo rady obce jsou v této
oblasti prijimédna v samostatné ptisobnosti a dozoru ministerstva pojmové podIé-
haji (odlisnou otazkou, které se budeme vénovat v dalsim textu, je urceni hledisek,
z nichZ 1ze zdkonnost takového aktu hodnotit). Typickym prikladem téchto , majet-
kovych usneseni” jsou usneseni zastupitelstva nebo rady, jimiZ je schvaleno uzavieni
konkrétni smlouvy. Pfedmétem dozoru podle § 124 obecniho ziizeni ale neni obci
uzaviena smlouva, resp. uc¢inény majetkopravni ikon, nebot ten nema jakozto pravni
tkon ve smyslu soukromého prava povahu ani rozhodnuti, ani usneseni a samozrejmeé
ani jiného opatfeni orgdnu obce ve smyslu § 124 odst. 1 obecniho zfizeni.

Pri tvahach o uplatiiovani dozoru vii¢i usnesenim o majetkovych dispozicich se
1ze setkat i s ndzorem, ktery s odkazem na § 124 odst. 6 obecniho ziizeni dozor nad
témito usnesenimi zcela vylucuje, nebot podle zminéného ustanoveni se dozorovy
postup neuplatni v pripadé poruseni pravnich predpisii obcanského, obchodniho nebo pra-
covniho prdva. Takovy nazor vsak nelze povazovat za spravny, byt se v posledni dobé

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. P1. US 34/02, k zakonnym omezenim samospravy
konstatoval: Z ustanoveni Ustavy i Charty lze dovodit, Ze zdkonnd omezeni a pokyny pro piisobeni
tizemni samospravy jsou pripustné. Ve svém souhrnu samoziejme nemohou tato pravidla vizemni
samospravu uplné odstranit. Jednotliva vuprava viak miize byt pomérné prisna a svazujici, jsou-li
k tomu diilezité ospravedinitelné dirvody. K povinnosti obce fadné pecovat o svij majetek srov. téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. ITI. US 2984/09.

Vsem témto tkondm je spolecné, ze jimi pfislusny organ fesi, rozhoduje urcitou zalezitost. Pokud
obecni organ ,,néco” Cini, aniz by se jednalo o rozhodovani (napf. starosta plni usneseni rady
nebo zastupitelstva a jedna plné v jeho mezich), nespada takové jednani pod dozorovy zasah.
Terminologicky je v dal§im textu uzivano oznaceni ,,usneseni* pro rozhodnuti rady a zastupitelstva
coby kolektivnich obecnich organtl, a terminu ,,rozhodnuti“ pro rozhodnuti jinych obecnich organt,
typicky starosty nebo obecniho ufadu.
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v urcitém naznaku objevil i v aktudlni judikature Nejvyssiho spravniho soudu®.
Ve skutec¢nosti se totiz toto ustanoveni nemtiZze chépat jako obecnd vyluka dozoru
vici jakémukoli usnesenti, které se tykd soukromopravnich tkonti obce, ale jen jako
materidlni omezeni hledisek tohoto dozoru. Jinak receno majetkové usneseni dozo-
ru podle § 124 obecniho zfizeni podléha, dozorovy organ je vsak nemiize hodnotit
z hlediska poruseni norem soukromého prava, ma vsak moznost (povinnost) posu-
zovat jeho soulad s normami préava verejného a zjisti-li rozpor, mtize (musi) dozorova
opatfeni uplatnit.

Jinou otdzkou je, zda Ize dozorovy postup uplatnit i v pripadé dispozic, k jejichz
schvéleni nebyl pfedem nutny souhlas rady ani zastupitelstva obce, tedy v pripadé
dispozic, u nichz zadné formalizované (formdlné zaznamenané) usneseni ¢i rozhodnuti
neexistuje. Jde v podstaté o situace, v nichz o majetkopravnim tikonu rozhodl starosta
¢i obecni tifad [napt. v obcich, ve kterych neni volena rada obce a starosta vykonava
jeji pravomoci podle § 99 odst. 2 ve spojeni s § 102 odst. 4 obecniho zfizeni]. Je v tomto
pripadé viibec mozné hovofit o rozhodnuti, které by podléhalo dozoru? Starosta ani
obecni Gifad (resp. jeho pracovnik, jenZ je opradvnén o majetkovém tikonu rozhodnout)
totiz zpravidla Zddné formalizované ,rozhodnuti” (usneseni) o uzavieni smlouvy
nevytvareji. Na druhou stranu asi nelze hovofit o tom, Ze by v pripadé starosty k Zad-
nému rozhodnuti o uzavreni smlouvy, tj. k vytvoreni viile obec urcitym zptisobem
pravné zavazat, nedochazelo. Takové rozhodnuti je vsak ,skryto” resp. je obsaZeno
v samotném uzavreni smlouvy, typicky v podpisu prislusné listiny*”. Obecni zfizeni
pfitom jako podminku pro uplatnéni dozorového opatteni nikde vyslovné nestanovi
povinnou pisemnou formu dozorovaného aktu, takze dozorovatelnyjm rozhodnutim
orgdnu obce muze byt i ,rozhodnuti” starosty obce o uzavreni smlouvy, které sice
neni nikde vyslovné zachyceno, vyplyva vsak z navazujiciho jednéni starosty, které
je pripisovatelné obci. Jakkoli paradoxné tedy ndsledujici zavér muiZe znit, presto
je nutné pripustit, Ze dozorovatelnyjm aktem ve smyslu § 124 odst. 1 obecniho zfizeni
pojmové je i (nezaznamenané) rozhodnuti starosty ¢i obecniho tradu o uzavieni
smlouvy, na jehoZ existenci Ize usuzovat z uzavirené (existujici) smlouvy.

S dozorovanymi (nejen) majetkovymi usnesenimi miize byt spojena i cela plejada
dalsich otazek, z nichz v posledni dobé vystupuje do popredi problém tzv. zddnlivijch
¢i nicotmyjch usnesent zastupitelstva obce. V nékterych (zejména mensich) obcich se vzilo
kondni tzv. neverejmjch zaseddni zastupitelstva ¢i pracovnich porad, na nichz zastupitelé

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 2 As 128/2011-39.

* Neni podpis jako podpis®. Pokud starosta podepisuje smlouvu, jejiz uzavieni piedem schvalilo zastu-
pitelstvo ¢i rada (pro zjednoduseni v plném textu), piestavuje podpis starosty jen realizaci tohoto
usneseni a samo o sob¢& neni rozhodnutim, ale pouze faktickym tikonem (pravni odpovédnost starosty
v tomto pfipadé za uzavienou smlouvu je pfinejmensim diskusni). Pokud ale starosta podepisuje
smlouvu, aniz by o ni pfedem muselo rozhodnout zastupitelstvo ¢i rada, obsahuje v sobé takovy akt
i rozhodnuti starosty o tom, Ze obec danym zpusobem smluvné zavaze, takze pravni odpovédnost sta-
rosty za obsah smlouvy je zde nesporna. Na pomezi stoji piipady, v nichz obecni organ schvali pouze
podstatné nalezitosti smlouvy, jeji zbyvajici obsah vSak urcuje svym podpisem starosta.
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prileZitostné ,rozhoduji” o zdleZitostech samospravy. Takova ,zasedani” nejsou
svoldvdna postupem predepsanym v § 93 odst. 1 obecniho zfizeni a nespliuji ani
podminku vetejnosti zaseddni, stanovenou v § 93 odst. 3 obecniho zfizeni. Jakkoli je
konani takovych porad piipustné®, v Zddném pripadé je nelze povazovat za zasedani
zastupitelstva jako orgdnu obce, na némz by bylo mozné vytvéret pravné relevantni
vili tohoto obecniho organu, tedy rozhodovat a prijimat usneseni®. Neméa-li vSak
,pracovni porada” parametry zasedani zastupitelstva, nelze ani , usneseni” na nich
pfijatd povaZovat za zpusobily predmét dozoru, nebot de iure se vibec nejedna
o vysledek ¢innosti tohoto obecniho orgédnu (s trochu nadsazky lze fici, Ze mezi
vysledkem pracovni porady a mezi vysledkem ndhodného setkani nadpolovi¢ni
vétsiny zastupiteli napt. na fotbalovém utkdni neni rozdil). Podobny z&vér je nutné
udinit i tam, kde o usneseni sice bylo hlasovdno na fadné svolaném zasedani zastu-
pitelstva, nedoslo vsak k jeho vzniku, tedy k hlasovani nadpolovi¢ni vétsiny vsech
¢lenti zastupitelstva pro jeho prijeti (srov. § 87 obecniho zfizeni), usneseni ovsem bylo
presto v zépise z jednani uvedeno jako prijaté, pripadné bylo uvedeno, Ze vzniklo
usneseni opa¢ného vyznamu®. Ani v téchto pripadech se nejednd o existujici dozo-
rovatelny akt, resp. o zpusobily pfedmét dozoru (k otdzce nicotnosti rozhodnuti
obecnich organti o majetkovych dispozicich a k otdzce mozného postupu dozorového
organu v téchto pripadech viz dale).

7
1

V souvislosti s prezkumem zdkonnosti majetkovych usneseni miZe byt proble-
matické i urceni jejich presného obsahu, tedy presné urceni toho, o ¢em zastupitelé
vlastné rozhodli. Obecni zfizeni predpokladd, Ze pfijatd usneseni budou uvedena
v zapise z jednani zastupitelstva (srov. § 95 odst. 1), ktery lze povaZovat za verejnou
listinu ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fddu, s nimzZ je spojena presumpce sprav-
nosti jejtho obsahu®. Nelze vsak vyloucit, Ze samo usneseni bude v zapise formu-

" Viz v této souvislosti napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, €. j. 3 Aps
5/2006-55, a stanovisko Ministerstva vnitra ¢. 1/2008, dostupné na http:/www.mvcr.cz/odk, rubrika
,stanoviska odboru®.

"V souvislosti s majetkovymi dispozicemi je vhodné ptipomenout rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1047/2010 (http:/www.nsoud.cz), jenZ ,,usneseni” z pracovni pora-
dy zastupitelti neakceptoval jako usneseni, které by mohlo byt podkladem pro platné uzavieni
smlouvy. Stejné tak je ale nutné ptipomenout i navazujici rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 12. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 1203/2011, jenz zasedani zastupitelstva, které nebylo svolano zpiisobem zcela piesné
odpovidajicim zakonnym pozadavkiim, av§ak u néhoz byl splnén pozadavek vetejnosti, ,,uznal“ jako
zasedani zastupitelstva a usneseni na ném piijaté jako platné vzniklé rozhodnuti tohoto organu.

)V praxi se lze setkat s relativné spornym postupem, pii némz se nepftijeti navrzené¢ho usneseni
automaticky povazuje za pfijeti usneseni opa¢ného vyznamu. Napi. pokud se pro prodej nemovi-
tosti nevyslovila nadpolovi¢ni vétsina vSech ¢lent zastupitelstva, ma se za to a v zapise je uvedeno
usneseni, podle néhoz zastupitelstvo prodej neschvalilo. Nejde vSak o postup pfesny ani vhodny,
nebot’ de iure o této otazce vlastné nebylo rozhodnuto (nebylo pfijato zadné usneseni), byt o tom,
ze k uvazovanému prodeji nedojde, bylo de facto rozhodnuto. RozliSovani obou situaci ma vyznam
pravé v oblasti dozoru — pokud nebylo pfijato usneseni opacného vyznamu (§ 87 obecniho ztizeni),
neni zde zadny dozorovatelny akt ve smyslu § 124 odst. 1 obecniho zfizeni.

¥V ptipadé zapisi znamena presumpce spravnosti piedevsim pfedpoklad, ze prib¢h zasedani se ode-
hral tak, jak je v zapise uvedeno, a Ze zaznamenany obsah usneseni skute¢né odpovida tomu, co bylo
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lovano nedostatecné, nesrozumitelné nebo dokonce v rozporu s vili zastupitelstva.
V takovém piipadé je nutné obsah usneseni dokladat (resp. v dozorovém spravnim
fizeni vedoucim k pozastaveni jeho vykonu formalné dokazovat) napt. zvukovymi
¢i obrazovymi zaznamy, svédeckymi vypovédmi, podkladovymi materidly apod.
Za usnesent{ je totiz nutné povazovat to, co zastupitelstvo skutecné schvalilo, a nikoli
to, co bylo chybné nebo nespravné zaznamendno v zapisu.

Pri vymezovani predmétu dozoru v oblasti majetkovych dispozic 1ze rovnéz
polozit otazku, zda kromé pfislusného majetkového usneseni podléha dozoru i zdmer
majetkové dispozice, povinné zvefejiiovany podle § 39 odst. 1 obecniho zfizeni. Zamér
sdm o sobé totiZ neni pravnim tkonem, nejedna se tedy o jakysi specificky navrh
na uzavreni smlouvy*. Svou povahou jde o tikon v oblasti prédva vefejného (tikon
informacni povahy), jenz vyjadiuje vytvorenou vali (Gvahu) obce disponovat urci-
tym zplisobem obecni nemovitosti (tj. viili obce byt pravné vdzéna). Zdmér proto
1ze povazovat za rozhodnuti podle § 124 odst. 1 obecniho zfizeni a nic nebrani tomu,
aby vici nému byla dozorova opatfeni pojmoveé uplatnéna. TotoZzné zévéry pak plati
i pfi posuzovani dozorovych moZnosti vici riznym obcemi schvalovanym zdsaddm
nakldddni s majetkem, zdsaddm privatizace bytového fondu, pravidliim prondjmu nebytovijch
prostor apod., ktera maji z hlediska § 124 odst. 1 obecniho ziizeni povahu ,jiného
opatfeni”.

Jinou otazkou ovsem je, v jakych pfipadech viilbec mtZe byt zdmér v rozporu se
zékonem. M4 totiz predbéZnou povahu, nebot obec jim ,,jen” vyjadiuje svij (dle judi-
katury) nezévazny, tj. soudné nevynutitelny, imysl ucinit konkrétni majetkovou dis-
pozici, a porusit urcity zakonny zdkaz (napft. prodeje konkrétni nemovitosti) 1ze patr-
né nikoli jiZ pojetim a zverejnénim takového timyslu, ale azZ samotnou realizaci dané
dispozice, tedy uzavienim smlouvy (pfipadné alespon okamzikem, kdy je schvalena

rozhodnuto, nikoli to, ze by i zjevné ,,nesmysly®, které byly v zapisu uvedeny, zacaly byt pravdivé.
Zapis jako vetejna listina vznika (je pofizen) podpisem starosty jakozto organu obce odpovédného
za jeho pofizeni (podpisy ovétovateltl pouze dokladaji, ze obsah zapisu odpovida prib¢hu zasedani,
na samotny ,,vznik® zapisu jako vefejné listiny vSak po mém soudu nemaji vliv).

Z bohaté judikatury srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1383/2010
nebo rozsudek té¢hoz soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 28 Cdo 2623/2003. Ur¢itou komplikaci mohou
byt situace, v nichz byl zamér zvefejnén jako soucast konkrétniho pravniho tikonu (napf. vefejného
ptislibu). I v takovém ptipadé by zdmér dozoru podlé¢hal [nikoli vSak celé podminky, do nichz byl
zamér ,vtélen”, nebot’ ty jsou pravnim ukonem a jako takové jsou pojmové z dozoru vylouceny;
srov. véta prvni § 124 odst. 1 obecniho zfizeni].

Rozdil mezi ,,usnesenim a rozhodnutim* a ,,jinym opatfenim* organu obce ve smyslu § 124 odst. 1
obecniho ztizeni lze snad spatfovat v ti¢incich daného aktu, nebot’ ve v§ech pfipadech se bude jednat
svou povahou o rozhodnuti, tedy o feSeni urcité zalezitosti. Ma-li toto feseni jednorazovou povahu
(je vykonano jiz pfijetim ¢i jednorazove pozdéji), je na misté hovotit o rozhodnuti nebo o usnesent,
je-li vykonavano opakované (napf. postup podle vnitiniho ptedpisu obce), pujde jiz o opatieni. V pii-
padé zastupitelstva a rady se ovSem tento rozdil ponékud stira, nebot’ tyto organy vzdy rozhoduji
usnesenim, takze kazdé dozorovatelné opatieni je vzdy spojitelné i s konkrétnim usnesenim, jimz
bylo schvaleno. V dozorové praxi je nicméné ke v§em témto pojmim piistupovano bez subtilnéjsiho
rozliSovani.
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v prislusném obecnim organu). Napadaji mé proto v podstaté jen tfi modelové situa-
ce, v nichz I1ze o nezdkonnosti zdméru pojmoveé uvazovat — pokud zdmér neobsahuje
zakonem stanovené naleZitosti, pokud stanovi podminky pro realizaci dispozice dis-
krimina¢nim nebo jinak nezdkonnym zptisobem* (napt. vylucuje osoby, které nejsou
obcany obce, z moZnosti podavat nabidky) anebo, a to je asi nejspornéjsi, pokud nebyl
zverejnén po celou predepsanou dobu®.

V ptipadé zdmeérii nebo pravidel nakldddni s majetkem mutize byt rovnéz sporné, zda
predmétem dozoru ma byt rozhodnuti (usneseni) prislusného obecniho organu, jimz
byly zamér ¢i pravidla dispozic schvaleny®, nebo aZ zvefejnény zamér ¢i pravidla
jako specifické opatteni ve smyslu § 124 odst. 1 obecniho zfizeni, nebo snad dokonce
oba tikony soucasné. Praxe Ministerstva vnitra v obdobnych pripadech smétruje dozor
vzdy vici usneseni, jimzZ bylo prislusné opatreni prijato®, zjevné s myslenkou, podle
niz zrusenim usneseni dojde i k odstranéni schvaleného aktu*. Chybou by ale jisté
nebylo ani ,,zacileni” dozorovych opatfeni (pozastaveni vykonu a nasledny navrh
soudu na zruseni) i pfimo vici prisludnému schvalenému aktu, jenZ bude mit povahu
»jiného opatfeni” orgdnu obce ve smyslu § 124 odst. 1 obecniho zfizeni (pfi jeho zru-
Seni by pak samotné usneseni formalné nadale existovalo, oviem jen v bezobsazné
podobé). Vidim zde urcitou obdobu s pravnimi predpisy obce —i v jejich pripadé je
dozor uplatiiovan nikoli vici schvalovacimu usneseni, ale pfimo viic¢i schvalenému
aktu (obecné zdvazné vyhlasce nebo nafizeni obce), a neni diivod, pro¢ by tomu mélo
byt v pripadé schvalovanych rtiznych vnitfnich predpist obce odlisné. Tim spiSe,

% Podle Nejvyssiho soudu je stanoveni blizsich podminek majetkové dispozice ve zvefejnéném zaméru
sice nepovinné (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4108/2008), pokud tak
oviem obec ulini, sama sebe jimi zavazuje, nebot’ uzavieni smlouvy za jinych nez zvefejnénych
podminek lze chapat jako uzavieni smlouvy bez pfedem zvetejnéného zaméru (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 721/2010). K diskriminaci (nerovnému zachazeni) pfi dispo-
zicich s obecnim majetkem viz dalsi text ¢lanku.

Zalezi na tom, zda splnéni zakonem ptedepsané doby zvefejnéni zdméru ma byt chapano jen jako
dalsi zakonna podminka pro platnost uzaviené smlouvy, nebo (i) jako podminka, aby zvefejnény
zamér mohl byt povazovan za zakonu neodporujici (jinak feceno zamér by sam o sob&é nemusel
byt v rozporu se zakonem, byt by nebyl zvetejnén po celou zakonem stanovenou dobu). K pocitani
doby zvetejnéni srov. z posledni doby rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2146/2010, akcentujici smysl zvetejnéni zameéru oproti formalnimu Ipéni na bezvyjime¢ném zvefej-
néni plnych 15 dni.

Schvaleni zaméru je povazovano za specifické rozhodnuti a bez ohledu na uvazovany pravni
ukon patii do nevyhrazené pravomoci rady obce podle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni (rozsudek
Nejvyssiho soudu 13. 3. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006).

Z nijak bohaté judikatorni praxe lze zminit rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28. 3. 2007, ¢. j. 15 Ca 161/2006-40, jimz bylo zruSeno usneseni zastupitelstva obce o schvaleni
sazebniku thrad nakladt za poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistu-
pu k informacim. Dozorova opatieni Ministerstva vnitra sméfovala i v ptipadé regulacnich poplatkii
pfimo vii¢i usnesenim, jimiz byla schvalovana pravidla pro hrazeni téchto poplatk kraji.

Byt Nejvyssi soud posuzuje splnéni podminky zvetejnéni zaméru bez ohledu na to, zda zamér
predem schvalil k tomu opravnény obecni organ — srov. usneseni ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 22 Cdo
4897/2007. V textu polozena otazka je pak akademicka v ptipadé obci, v nichz o zdméru rozhoduje
starosta, nebot’ zde rozhodnuti o jeho pfijeti a samotny zvetejnény akt splyvaji.
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kdyz divod nezdkonnosti vyplyva aZ z obsahu dotéeného opatreni a nikoli z obsahu
usneseni, které je pouze schvaluje (obvykle formou pfilohy).

V. Duvody pro uplatnéni dozorovych opatfeni (dttvody nezakonnosti)

Po posouzeni, které tikony obecnich orgdnt podléhaji dozoru, nyni presuneme
pozornost na urceni hledisek, z nichZz ma dozorovy organ prezkoumavany tikon
hodnotit.

Ustanoveni § 124 odst. 1 obecniho zfizeni stanovi jako hledisko posouzeni dozo-
rovaného aktu jeho zdkonnost v §ir$im slova smyslu, kdyz predpoklada posuzovani
souladu se zdkony a jinymi prdvnimi predpisy. V odstavci 6 téhoz ustanoveni ovsem
vylu¢uje hodnoceni jeho souladu s prdvnimi predpisy obéanského, obchodniho nebo pra-
covniho priva (coz chapejme jako vylouceni jakékoli normy soukromopravni povahy).
Drtivod této vyluky spociva nejen v ¢l. 8 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, tedy v tistavni zaruce
samostatnosti izemni samosprdvy a v principu minimalizace zasahti statu do jejf
¢innosti, ale (@ mozna predevsim) v povaze majetkového usneseni jakoZto jedné
z podminek vzniku soukromopravnich zévazkd obci na zakladé jimi uskutecné-
nych pravnich tkond. Je-li pro soukromoprévni vztahy charakteristickd minimdlni
ingerence statu ex officio, sotva by bylo akceptovatelné, aby stat z tifedni povinnosti
autoritativné zasahl s cilem prosadit (porusenou) soukromopravni regulaci jen proto,
Ze se ji dopustila obec. Tim by ostatné dochézelo i k tstavné nepfijatelnému naruseni
rovnosti ticastnikd soukromopravnich vztahi, nebot pii poruseni soukromopravni
normy samospravou by zasah statu musel byt bez dalsiho proveden (a to i proti vili
osoby, kterou mé porusend norma chrédnit), zatimco pfi poruseni (téhoz) soukro-
mopravniho predpisu druhou stranu pravniho vztahu by k Zddnému dozorovému
zasahu statu dojit nemohlo. Jina je situace pfi poruSeni predpisti vefejného prava ze
strany samospravy, byt by se tak stalo pfi rozhodovéani o majetkovych dispozicich.
V takovém piipadé totiZ dozorovy zdsah sméfuje k ochrané verejného zajmu, jenz
je prislusnou vetejnopravni regulaci sledovan (typicky ochrana verejného majetku)
a jehoZ prosazeni je nutné zabezpecit i za cenu autoritativniho vstupu statu do jinak
rovného postaveni tcastnikd pravnich vztahii (naopak v pripadé poruseni soukro-
mopravnich predpist pudjde zpravidla o naruSeni soukromého zdjmu nékterého
Ucastnika pravniho vztahu, a bude zéleZet predevsim na strané dotcené porusenim
zakona, zda se bude proti nému sama branit)*’. Na druhou stranu vSak samozrejmé
na kazdé poruseni normy vefejného prava nutné zpusobuje nezdkonnost prijatého
usneseni a ne kazdé poruseni zdkona dozorovy zasah k ochrané zdkona zcela nutné

" Vice problémt ¢ini poruseni soukromopravni regulace ze strany obce ve vazbé na hlavu VII obec-
niho zfizeni, tedy ve vazbé na kontrolu vykonu samostatné piisobnosti, nebot’ ptislusna ustanoveni
obecniho zfizeni obdobnou vyluku pro ptipady poruseni predpisti soukromého prava neobsahuji.
Domnivam se nicméné, Ze i zde je nutné analogicky (a pfiméfené) vyuzit pravidlo plynouci z § 124
odst. 6 obecniho zfizeni a poruseni povinnosti stanovenych soukromopravnimi piedpisy neposuzo-
vat ani pti vykonu kontroly samostatné piisobnosti, a to z identickych divodi, které jsou uvedeny
v textu ¢lanku.
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vyZaduje, zejména tam, kde by intenzita naruseni vefejného zajmu byla s ohledem
na konkrétni okolnosti zanedbatelnd (viz dalsi text). Vzdy je proto nutné zabyvat se
tcelem piislusné zakonné povinnosti, jeji vazbou na posuzované usneseni*” a inten-
zitou naruseni vefejného zajmu.

Zakonné omezeni hledisek pro posuzovani dozorovaného aktu (vyluka pro
poruseni predpisti soukromého prava a podminénost dozorového zdsahu intenzitou
naruseni vefejného zajmu) v praxi znamend, Ze vici majetkovym usnesenim byva
dozorovy zéasah uplatiiovdn spiSe vyjimecné — pii zcela zadsadnim poruseni pro-
ceduralnich povinnosti souvisejicich s prijetim prislusného majetkového usneseni
nebo odporuje-li prijaté usneseni konkrétnimu vefejnopravnimu omezeni (zakazu).
Obéma témto mnozindm vénujme kratce pozornost.

Procedurdlni poZadavky pro rozhodnuti o majetkové dispozici se lisi podle organu, ktery
ma toto rozhodnuti ucinit. Pozornost proto zaméfime na rozhodovani zastupitelstva,
jemuz je svéfena vétSina zdsadnich majetkovych dispozic a jehoZz jednani je také
zékonem nejvice regulovéano.

Shora zminéné pravidlo, podle néhoZ ne kazdé poruseni zdkona muZe byt sou-
¢asné diivodem pro konstatovani nezakonnosti pfijatého rozhodnuti, se projevuje
typicky v souvislosti s porusenim proceduralnich pravidel pro jednani obecnich
organd. Takové poruseni by muselo mit bezprostfedni vazbu na posuzované usne-
seni a zdkonem predpoklddany tcel daného proceduralniho pozadavku by musel
byt pfijetim daného usneseni zcela vyloucen nebo alespoii podstatné snizen®. V této
souvislosti jsou vyuzitelné i zadvéry Nejvyssiho soudu, jenz taktéz ne kazdé poruseni
procedurélnich pravidel povaZzuje za divod ,nezdkonnosti” zasedani zastupitelstva
a tedy za dtivod neplatnosti smlouvy*.

Zakladni podminkou pro konéni zaseddni zastupitelstva obce je jeho fddné svola-
ni. Obecni zfizen{ sice podrobnou tpravu pozadavkd na svoldni zaseddni zastupitelstva
neobsahuje, z pravni dpravy 1ze nicméné dovodit, Ze zasedani se svoldvé zverejnénim
informace o misté, dobé a navrZeném programu pripravovaného zasedani zastupi-
telstva na tredni desce obecniho tfadu podle § 93 odst. 1 obecniho zfizeni, pricemz

2 Duvodem nezakonnosti usneseni by napt. nemohlo byt poruseni § 83 odst. 2 obecniho ztizeni, podle
néhoz musi zastupitel pfed hlasovanim pfislusného organu obce ohlasit existujici stiet zajmi (ostatné
zakonnou povinnosti je stiet zajmu ,,0hlasit™, zdkon nestanovi ,,zakaz hlasovani).

Srov. v této souvislosti ¢ast odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. 1. US
471/2000, publikovaného pod &. 140 ve Sb. n. a u. US sv. 20: Se zietelem k uvedenym skutecnostem
Ustavni soud dovozuje, Ze divodné (a zdkonné) pozastaveni opatieni obecniho zastupitelstva (..)
nezbytne predpokladalo, aby mezi takovym opatrenim a jeho tvrzenou protizakonnosti, existoval
bezprostredni pricinny vztah. To znamenda, ze nelze pozastavit vykon jakéhokoliv opatreni zastupi-
telstva obce jen proto, zZe v jeho cinnosti shleda okresni urad protizakonnost s timto opatienim primo
nesouvisejici, nybrz tak Ize ucinit pouze tehdy, jestlize okresni urad zjisti, Ze mezi protizakonnosti
rozhodnuti obce a pozastavenim takového rozhodnuti bezprostiedni vztah skutecné existuje.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1203/2011.
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ke svolani zasedani je oprdvnén primarné starosta obce (§ 92 odst. 1 a § 103 odst. 5
obecniho zfizeni). Dasledky poruseni predepsaného postupu je nutné hodnotit podle
intenzity, s niZ doslo k naruseni zdkladniho znaku zaseddni zastupitelstva, jimz je
jeho verejnost (§ 93 odst. 3 obecniho ziizeni). Pokud vefejnost zasedani zabezpecena
byla, pak byt doslo k poruseni § 93 odst. 1 obecniho zifizeni (informace napt. nebyla
na ufedni desce obecniho tradu zvefejnéna po celou zdkonem predepsanou dobu
nebo nebyla zverejnéna viibec, avsak obcané se o konani zasedani mohli dozvédét
jinym zptisobem, napt. prostfednictvim obecniho rozhlasu), nema tato skutecnost
vliv na zdkonnost tohoto zaseddni a tudiz ani na zdkonnost pfijatych usneseni.
JestliZe vSak pozadavek verejnosti viibec nebyl splnén nebo byl spInén nedostatecné,
pak uskutecnéné ,zaseddni” viibec neméa parametry jednani tohoto organu, takZze
ani ,rozhodnuti” na ném prijata de iure neexistuji. Sporné pak mutize byt, zda takova
,usneseni” jsou viibec zplisobilym predmétem dozoru® (jak pozastavovat vykon
néceho, co neexistuje?) a pokud ano, zda se ma Ministerstvo vnitra v souladu s § 124
obecniho zifizeni domdhat u spravniho soudu na zdkladé Zaloby podle § 67 s. T. s.
jejich zruseni, nebo konstatovanti jejich nicotnosti. Obé moZnosti jsou problematické.
Lze rusit néco, co po pravu vlastné neexistuje? A jak podavat navrh na vysloveni
nicotnosti dozorovaného aktu, kdyz ustanoveni § 124 obecniho ziizeni hovori jen
o navrhu na zruSeni usneseni? Nicméné ani pro spravni soudy nebylo za doby
,starého” spravniho soudnictvi (pfed prijetim soudniho faddu spravniho) zatéZzko
nicotnost fesit zruSenim prezkoumévaného spravniho rozhodnuti a s ohledem na
povahu dozorového prezkumu, jeZ spociva v nutnosti ,,odstranit” z divodu ochrany
verejného z4jmu akt jsouci v rozporu se zakonem, bych povaZoval moZnost namitat
u spravniho soudu nicotnost dozorovaného usneseni — pripustime-li viibec ve vztahu
k usnesenim obecnich orgénti tento institut*® — za akceptovatelnou.

Je oviem nutné zdliraznit, Ze splnéni pozadavku vefejnosti zasedani zastupitel-
stva méd dvé podminky — zaseddni musi byt fadné svoldno zverejnénim informace
na uredni desce podle § 93 odst. 1 obecniho zfizeni (event. ,ndhradnim zptsobem”,
jenz je objektivné zpusobily zabezpecit informovani o zaseddni pro co nejsirsi okruh
obcant) a soucasné musi redlné probihat vefejné, tj. verejnost musi mit na zasedani
pristup. Nebude-li byt i jen jeden z téchto aspektt splnén, nelze hovofrit o vefejnos-
ti zasedani. O vefejné zasedani tedy neptijde ani, pokud by sice byla na zasedani
prokazatelné pritomna ,verejnost”, avsak bez jakéhokoli predchoziho informovéni.

) Srov. stanovisko odboru dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 2/2008, dostupné na
http://www.mvcer.cz/odk, a VEDRAL, J. a kol.: Zdkon o obcich (obecni zrizeni) — komentar, 1. vyd.,
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 502.

9 Nicotnost rozhodnuti obecniho organu (s vyjimkou spravnich rozhodnuti) povazuji obecné za pro-
blematickou, nebot’ obecni zfizeni pro vznik usneseni vyzaduje toliko jeho platné odsouhlaseni.
Veskeré ptipadné ,vady“ tudiz mohou byt divodem jeho nezakonnosti, nikoli vSak nicotnosti
(i kdyz i judikatura nicotnost zna — napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
5. 11. 1997, €. j. 10 Ca 266/1997, publ. pod ¢. 260 v casopise Soudni judikatura ¢. 9/1998). Na dru-
hou stranu si asi lze pfedstavit i pfipady ,,paaktt”, naptiklad usneseni zastupitelstva obce A o tom,
ze obec B prodava uréity pozemek.
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O vefejné zasedani se vsak nejednd ani tam, kde by informace sice byla fddné zve-
fejnéna, avsak verejnosti by byla redlné znemoznéna tcast, a to i tim, Ze se zasedani
uskutecni na jiném misté nebo v jinou hodinu bez priméfeného predchoziho infor-
movani vefejnosti.

Samostatnou otazkou je zvefejriovdni ndvrhu programu pripravovaného zaseddni zastu-
pitelstva obce, jenZ je povinnou soucasti informace zvetejiiované podle § 93 odst. 1
obecniho ziizeni. Zakon totiZ sice poZaduje zvefejnéni informace téZ o navrzeném
programu, nestanovi vsak, jak ma navrh programu vypadat, tedy zda mé byt kazda
projednédvana zdaleZitost specifikovdna v samostatném bodé, nebo zda je pripust-
né, aby soucésti informace bylo uvedeni jen nékolika ,svodnych bod” (napt. bod
,Mmajetkové dispozice”), aniZ by bylo bliZe urceno, jaké konkrétni zalezitosti budou
zastupitelstvem v rdmci daného bodu rozhodovény. Jakkoli je tedy vhodné, aby zve-
fejnény navrh programu uvadél podrobné kazdou projedndvanou zaleZitost, vyslov-
nym a pozadavkem zakona takovy postup neni a dovozovat jej (znacné extenzivnim)
vykladem jako soucast principu vefejnosti zasedani zastupitelstva je prinejmensim
sporné. Domnivam se proto, Ze neurcitost zvefejnéného programu nemuze byt davo-
dem pro konstatovani nezakonnosti prijatych usneseni. Lze ostatné argumentovat
i odkazem na § 94 odst. 2 obecniho zfizeni, ktery umoziiuje rozsifovani programu
i v pribéhu zasedani, a je zfejmé, Ze informace o tomto dodate¢né zafazeném bodu
nemohla byt uvedena jiZ v ozndmeni podle § 93 odst. 1 obecniho zfizeni (o pripust-
nosti takového postupu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US
331/02). Néco jiného by vsak bylo poruseni § 93 odst. 2 obecniho zfizeni, ktery ome-
zuje okruh zéleZitosti projednatelnych na tzv. , krizovém zasedani zastupitelstva”
jen na zéleZitosti, jeZ se tykaji krizového stavu, a porusSeni § 90 obecniho zfizeni.
Usneseni, které by tato zdkonnd omezeni porusilo, by zcela jisté bylo nezdkonné
a muselo by byt podrobeno dozorovému prezkumu®.

Za diivod nezdkonnosti piijatého usneseni ovsem nemiize byt povazovano poruse-
ni jednaciho ddu zastupitelstva obce, prijimaného podle § 96 obecniho zfizeni (resp. téch
jeho &asti, které obsahuji tpravu nad rdmec obecniho ziizeni), nebot jednaci ad
nemd povahu pravniho predpisu a ani § 96 obecniho zfizeni nestanovi jeho obecnou
zé&vaznost (ponechme stranou otdzku, zda by jej zastupitelstvo mohlo vydat formou
obecné zévazné vyhlasky pfimo s odkazem na ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, ve spojeni s § 35
a § 96 obecniho zfizeni)*.

0 Srov. FUREK, A.: Novela upravuje ,,krizové“ zasedani zastupitelstva. In: Moderni obec ¢. 11/2011,
s. 40.

* Dozorova praxe obvykle pfi namitce poruseni jednaciho fadu rozliSuje ta jeho ustanoveni, ktera
pouze* reprodukuji zakon, a ta, ktera stanovi proceduralni pozadavky nad ramec zakona. Zatimco
v prvnim pfipad¢ se vlastné jedna o poruseni ptislusné zakonné normy, v ptipadé¢ druhém pujde
pouze o ,,zdanlivy“ rozpor postupu zastupitelstva s jeho jednacim fadem. Na poruseni jednaciho
fadu lze totiz pohlizet tak, ze zastupitelstvo odchylenim se od négj tuto odchylku konkludentné
akceptovalo (zadny ze zastupitelli nenamitl poruseni jednaciho fadu), ¢imz vlastné z jednaciho fadu
schvalilo ad hoc vyjimku (i jednaci fad je pfijiman usnesenim zastupitelstva a mize byt timto zpu-
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Co v3ak nezdkonnost pfijatého usneseni vyvolavat bude, je predchozi nezverejnéni
zdméru prislusné majetkové dispozice tam, kde obecni zfizeni toto zvefejnéni povinné
predpoklada. Podle § 39 odst. 1 obecniho zifizeni musi byt zamér prodat, prona-
jmout, vypujcit, sménit nebo darovat obecni nemovitost zverejnén po dobu nejméné
patndcti dni pred rozhodnutim (o pravnim tkonu) v prislusném orgdnu obce, coz patrné
nelze ¢ist jinak neZ jako podminku, aby takové rozhodnuti viibec mohlo byt uciné-
no (pfijato). Tuto podminénost ostatné konstatoval i Ustavni soud v jiz zminéném
nalezu sp. zn. IV. US 331/02, v némZ konkrétné uvedl: PakliZe lze mluvit o urcitijch
konkrétnich ndvrzich, které nelze predklddat k zatazeni na porad jedndni v pritbéhu zaseddn{
zastupitelstva obce, resp. jejichZ projedndni by bylo za této situace v rozporu se zdkonem,
jednd se podle ndzoru Ustavniho soudu pouze o takové ndorhy, kde to z povahy véci vyphjod
z ostatnich ustanovent zikona. Takovym ustanovenim je napr. § 39 odst. 1 zdkona o obcich.
Za identickou situaci jako je nezverejnéni zdméru lze povaZovat i zverejnéni zameéru
s natolik zdsadnimi vadami, Ze ve svém diisledku viibec nelze o splnéni této povin-
nosti hovofit, napt. zcela neurcité oznaceni nemovitosti nebo nevymezeni dispozice
(Gmyslu obce). Nezvefejnéni zaméru po celou zdkonem stanovenou dobu takové
dopady mtiZe mit jen s ohledem na konkrétni okolnosti (srov. vyse zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2146/2010).

Nékteré situace mohou byt z hlediska dopadli na zdkonnost pfijatého usneseni
z rliznych diivodt sporné. Specifickym pripadem je rozhodnuti funkcné neprislusného
obecniho orgdnu, napt. rozhodnuti rady obce o prodeji nemovitého majetku [takové
rozhodnuti nélezi do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce dle § 85 pism. a)
obecniho zfizeni] nebo rozhodnuti zastupitelstva o uzavfeni ndjemni smlouvy
[toto rozhodovani nélezi pro zménu do vyhrazené pravomoci rady obce podle § 102
odst. 5 pism. m) obecniho zfizeni®]. Ve vsech téchto pripadech usneseni hlasovanim
vzniklo, je vSak v rozporu se zdkonem (poruseni funkéni prislusnosti je ddvodem
nezdkonnosti pfijatého usneseni, nikoli jeho nulity). Tento disledek ovsem mtze
nastat prakticky jen v pfipadé zasahu do vyhrazenyjch pravomoci zastupitelstva nebo
rady (§ 84 odst. 2, § 85 a § 102 odst. 2 obecniho zfizeni), nebot v pripadé nevyhrazené
(zbytkové) pravomoci rady obce dle § 102 odst. 3 obecniho zfizeni miize rozhodovat rada

sobem i zménén). Tim se dostavame k zajimavé otazce ,,.konkludentnich usneseni“ obecnich organt.
Jejich myslenka je zhruba takova, Ze je-li napf. zastupitelstvu ptredestieno urcité rozhodnuti ¢i
opatfeni a zastupitelstvo, aniz by o ném hlasovalo, jedna v souladu s nim, de facto a mozna i de iure
konkludentné dané rozhodnuti ptijalo. Tato nikoli nesporna myslenka se postupné prosazuje zejména
u proceduralnich rozhodnuti zastupitelstva. Napt. pokud zastupitelstvo opomene schvalit na za¢atku
svého jednani navrh programu nebo v jeho prubéhu program fakticky rozsiti bez hlasovani (§ 94
odst. 2 obecniho ztizeni), lze uvazovat o tom, ze zastupitelstvo program ,.konkludentn&* schvalilo ¢i
rozsitilo. Tento problém ma celou fadu specifickych aspekti, otazek i pochybnosti, praxe nicméné
takovou, byt’ spornou, moznost zcela neodmita.

Jakkoli byva koncept vyhrazené pravomoci rady obce zpochybiovan, pokud jde o jeho ustavnost
[srov. VEDRAL, J. a kol.: Zdkon o obcich (obecni ziizeni) — komentdr, 1. vyd., Praha: 2008; komen-
tai k § 102 odst. 2 obecniho ziizeni], piesto je az dosud soucasti platného prava a i Ustavni soud jej
(byt do jisté miry v okrajovém vyjadieni) akceptoval — srov. nalez ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US
2048/09.
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i zastupitelstvo, nebot to si mtiZze toto rozhodovéani podle § 84 odst. 4 obecniho zfi-
zeni pro sebe vyhradit®. Naproti tomu jako nezakonné by muselo byt vyhodnoceno
usneseni rady obce o uzavireni smlouvy v situaci, kdy by si toto rozhodovani na sebe
predem vztdhlo zastupitelstvo obce podle § 84 odst. 4 obecniho zfizeni. V tomto pfi-
padé by se totiZ ze strany rady obce jednalo nejen o poruseni usneseni zastupitelstva
o vyhrazeni pravomoci, ale i o poruseni § 84 odst. 4 obecniho ziizeni. Zavér opacny
by moZnost zastupitelstva vyhradit si pravomoc rady obce v podstaté poprel.

Za zminku v této souvislosti stoji i obce, v nichZ neni volena rada obce a vétSinu
jejich rozhodovacich pravomoci (v majetkové oblasti prakticky vSechny) vykonava
starosta obce. Starosta obce takto vykonava i nékteré pravomoci, které jsou jinak
v § 102 odst. 2 obecniho zfizeni vyhrazeny radé obce [v kontextu tohoto ¢lanku jde
zejména o rozhodovani o ndjmech a vyptjckach podle § 102 odst. 2 pism. m) obec-
niho zfizeni], a mize byt poloZena otdzka, zda rozhodnuti zastupitelstva v nékteré
takové zéleZitosti by v obci, v niZ neni volena rada obce, mohlo byt povaZzovano za
zéasah do vyhrazené pravomoci starosty obce a z tohoto diivodu vyhodnoceno jako
nezdkonné. Odpoveéd zé&visi na posouzeni, zda starosta tyto pravomoci vykonéva
rovnéz jako vyhrazené (pak by zédsah zastupitelstva protipravni byl), nebo nikoli.
Domnivam se, Ze o vyhrazené pravomoci starosty obce jit nemtzZe, protoZe starosta
se nestava radou, jen plni jeji tikoly, a proto nevidim davod, proc by si v téchto obcich
nemohlo zastupitelstvo tyto pravomoci na sebe vztahnout). Nadto plati, Ze v pripadé
jakékoli pochybnosti o rozsahu pravomoci zastupitelstva obce ve vztahu k jinému
obecnimu organu je nutné pravni dpravu vykladat ,ve prospéch” tohoto pfimo vole-
ného (a jedinou Ustavou zminéného) obecniho organu.

Na pomezi proceduralnich a obsahovych hledisek pro posuzovani zakonnosti
majetkovych usneseni jsou ndleZitosti téchto aktti. Obecni zfizeni sice vyslovné zadné
naleZitosti prijatych (majetkovych) usneseni neupravuje, judikatura nicméné pozadu-
je, aby rozhodnuti bylo jasné, srozumitelné a urcité a aby jim bylo rozhodnuto alespori
o podstatnych naleZitostech zamyslené dispozice (neni tedy nutné schvalovat cely
obsah smlouvy)™. Jejich neuvedeni vsak neni porusenim obecniho ziizeni (to zadné
naleZitosti usneseni zastupitelstva ¢i rady obce nevymezuje), resp. jiného vetejno-
pravniho predpisu, ale normy prava soukromého, nebot pozadavek urcitosti je soudy
odvozovan od ndlezitosti projevu vile podle obcanského zakoniku. O uplatnéni
dozorovych opatfeni proto nelze s ohledem na § 124 odst. 6 obecniho ziizeni z tohoto
dtvodu uvaZovat.

Dtivod pro uplatnéni dozorovych opatreni vii¢i majetkovému usneseni by nebyl

0 Ptipustime-li, ze dozorovatelnym rozhodnutim je i ,rozhodnuti* starosty o uzavieni smlouvy
(viz vyse), pak by kazdé uzavieni smlouvy starostou bez piedchoziho schvaleni k tomu pfislusnym
organem bylo nejen nezakonné, ale z tohoto divodu i podléhajici dozoru. Praxe samoziejmeé v téchto
situacich k zadnym dozorovym ukoniim nepfistupuje.

Y Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004.
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splnén ani tehdy, jestlize by obsah uzaviené smlouvy byl v rozporu s obsahem schva-
lovaciho usneseni, pripadné jestlize by smlouva upravila nékteré otdzky nad rdmec
schvalovaciho usneseni. V obou téchto situacich sice miiZze byt dan diivod (¢4stec¢né)
neplatnosti smlouvy, protoZe néktera jeji ¢ast nebyla predem schvélena ve smyslu § 41
odst. 2 obecniho zfizeni, nikoli vSak divod pro konstatovani nezakonnosti schvalo-

vaciho usnesenti, které se nemtiZe stat nezdkonnym ex post az uzavienim smlouvy.

Od zikonmyjch povinnosti procedurdlniho charakteru nyni pfechazime k poZadavkiim
hmotnépravnim ¢ obsahovyjm, jejichz poruseni mize byt rovnéz diivodem pro kon-
statovani nezdkonnosti majetkového usneseni (a na rozdil od poruseni pozadavki
procedurélnich také ve vétsiné pripadi divodem pro konstatovani této nezdkonnosti
skute¢né bude). VSem témto pozadavkim bude spole¢ny vefejnoprdvni charakter
prislusného omezeni (neni ovsem vylouceno, Ze konkrétni verejnopravni omezeni
bude stanoveno i v soukromopravnim predpisu). Z obsahového hlediska spocivaiji
nejcastéji v tiplném zakazu urcitého jednani ze strany obce, piipadné v jeho podmi-
néni splnénim stanovenych podminek. Pfitom plati, Ze kazdé omezeni obce v oblasti
majetkovych dispozic musi byt s ohledem na dstavni zaruky prava na samospravu
(zejména s ohledem na ¢l. 8 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy) a koneckoncti i s ohledem na
obecnou zasadu plynouci z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod stanoveno
zédkonem vyslovné nebo musi z konkrétniho pravniho predpisu zcela bez jakékoli
pochybnosti vyplyvat. Pfi jakékoli pochybnosti, zda se urcity zdkaz nebo povinnost
na samospravu vztahuje, je nutné takovy pravni predpis interpretovat v souladu se
zasadou in dubio pro liberate a uvazované omezeni na tizemni samospravné celky
nevztahovat.

V souvislosti s vefejnopravni regulaci miZe byt poloZena otdzka, zda usneseni,
které vykazuje rozpor s vefejnopravni normou, je nezakonné samo o sobé, nebo zda
1ze o nezakonnosti hovorit aZ po uzavieni smlouvy, nebot do té doby ptisobi usneseni
jen ,dovniti” obce a nemd zZadné externi pravni tcinky (tfeti osoby, nejcastéji ,,obmys-
lend” druha smluvni strana, se nemohou Zadnym zptisobem domoci toho, aby obec
schvalenou smlouvu uzavftela, tedy aby realizovala schvéleny pravni tikon)®. Praxe
spiSe tenduje k druhému reSeni, to vSak v pravni tpravé oporu nemd, naopak reali-
zace usneseni (uzavieni smlouvy) neni zakonnou podminkou pro uplatnéni dozoru,
resp. pro zavér o nezakonnosti prislusného usneseni, jak 1ze a contr. dovodit z § 124
odst. 5 obecniho zfizeni, které predpokldda dozor i viic¢i usnesenim, kterd jiz byla
vykonana.

Prikladem poruseni verejnopravnich omezeni stanovenych zvlastnimi predpisy,
které by vyvolavalo nezdkonnost piislusného usneseni, by mohl byt prodej obecni
nemovitosti v rozporu s tzv. bloka¢nim paragrafem, uvedenym v § 29 zédkona o ptidé
(zdkon ¢. 229/1991 Sb.), dale hrazeni tzv. regula¢nich poplatkii namisto pacientti

*» Judikatura nepovazuje usneseni o uzavieni smlouvy za pravni tikon, ale hovoii o materialné-pravni
podmince pro uzavrieni smlouvy (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4255/2009).
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samospravou, coz bylo shledano jako odporujici § 16a zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi (zdkon ¢. 48/1997 Sb.)®, pripadné pfrijeti penézniho daru ¢i jiné obdobné
platby za pfipojeni k obecnimu vodovodu nebo kanalizaci, které by odporovalo § 8
odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich (zakon ¢. 274/2001 Sb.). Ve vSech téchto
pripadech neni uplatnéni dozoru vici prislusnému schvalovacimu usneseni vylou-
¢eno, naopak sotva by bylo mozné nalézt rozumny diivod, pro¢ by dozorovy zasah
nemohl byt pro rozpor s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy proveden.

Obecni zfizeni stanovi verejnopravni omezeni majetkovych dispozic obci na vice
mistech. Nejméné problémi vyvolava zdkaz, resp. omezeni ruceni obce za zdvazky
tretich osob, stanovené v § 38 odst. 3. Pfevzeti ruceni v rozporu s timto ustanovenim
by vedlo nejen k neplatnosti takového pravniho tikonu, jak zdkon vyslovné stanovi,
ale samoziejmé téZ k nezakonnosti usneseni, jimz bylo prevzeti rucitelského zavazku
schvéleno. Naproti tomu mnoho otazek je spojeno se zdkonnym pozadavkem hospodir-
nosti a ticelnosti majetkové dispozice, stanovenym v § 38 odst. 1 obecniho zfizeni. Sporné
predevsim je, zda schvéleni dispozice v rozporu s timto pozadavkem muzZe vést ke
konstatovani nezdkonnosti prislusného usneseni a zda je k posuzovani této nezdkon-
nosti oprdvnéno Ministerstvo vnitra pfi vykonu dozoru podle obecniho zfizeni.

Zdanlivé jednoduse se nabizi zvolat nikoli, problém vsak tkvi v tom, Ze pozada-
vek hospoddrnosti a tcelnosti kazdé majetkové dispozice je zakonem v § 38 odst. 1
vyslovné stanoven jako povinnost (nejedna se pritom o normu soukromého prava)
a z tohoto hlediska je nehospodérna dispozice soucasné dispozici odporujici zdkonu,
takZe i ,nehospodarné usneseni” by bylo usnesenim nezakonnym, a tuto nezédkon-
nost by proto bylo mozné zjistovat v ramci dozorového procesu. Na druhou stranu
je tfeba zohlednit povahu dotéeného ustanoveni. To je pfedevsim obecnou normou
programové povahy, kterd pro hodnoceni hospodarnosti a ticelnosti neuvadi Zadna
blizsi kritéria® a navic nevylucuje ani takovou dispozici, ktera bude (z ekonomické-
ho hlediska) méné hospodarnou ¢i méné tcelnou, pokud bude v souladu se z&jmy
a ukoly obce vyplyvajicimi ze zdkonem stanovené ptisobnosti (srov. formulace § 38
odst. 1). Mezi hospodarnosti a tcelnosti na jedné strané a plnénim zajma a tkold
vyplyvajicich z ptisobnosti obce na strané druhé totiz ze své povahy nemusi byt
(a casto ani nebude) shoda, takZe obecni organ musi sim svou tvahou rozhodnout,
kterému hledisku dé4 prednost (napt. prondjem za nizsi ndjemné, ale k vybudovani
prodejny potravin). Pfitom takovou tvahu, tedy volbu mezi vice do tivahy pripada-
jicimi a zdkonu neodporujicimi reSenimi, 1ze povaZovat za esencidlni projev samo-
statné (na statu nezavislé) samospravy. Ukolem dozorového (¢i jakéhokoli jiného stat-
niho) orgdnu pak sotva mtZe byt posuzovéni, zda vybér mezi témito dvéma nekdy
protichtidnymi z&jmy byl u¢inén spravné. Pokud by mél dozorovy orgdn povinnost

% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 44 Af 16/2010-32, publ. pod ¢. 2177
ve Sb. r. NS ¢. 1/2011.

* Byt by asi bylo mozné vychazet z definovani téchto pojmi v § 2 pism. m) a o) zakona o finan¢ni
kontrole (zakon ¢. 320/2001 Sb.).
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provétovat a dokonce odmitat hlasovanim utvorenou viili orgdnu obce o tom, Ze urci-
ty tikon ma za hospodérny a tcelny, nepochybné by se jiZ jednalo o nepriméreny zasah
do préava na samospravu podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy (byt by jej zakon formalné vzato
umoziioval), protoZe by statni organ fakticky vili voleného samospravného organu
nahrazoval. Jakkoli tedy pojmové posuzovéani usneseni z hlediska hospodarnosti
a ucelnosti schvélené dispozice vyloucit nelze, nemoznost praktické realizace tohoto
hodnoceni i pochybnosti o jeho tstavni pfipustnosti nutné vedou k zévéru, Ze usne-
seni schvalujici pro obec ,nevyhodnou” smlouvu neni z tohoto diivodu nezakonné,
ostatné stejné jako poruseni § 38 odst. 1 obecniho zfizeni samo nemtZe byt ddvodem
neplatnosti uzaviené smlouvy.

O jinou situaci vsak ptijde v pripadé § 39 odst. 2 obecniho zfizeni, podle kterého
se pfi tplatném prevodu majetku cena sjedndvd zpravidla ve vijsi, kterd je v daném misté
a case obvykld, nejde-li o cenu regulovanou stdtem, pri¢emz odchylka od ceny obvyklé musi
byjt zdiivodnéna. Toto ustanoveni, a¢ svou povahou v podstaté pouze rozvadi obecnou
povinnost péce fddného hospodare dle § 38 odst. 1 obecniho ziizeni, jiZ predstavuje
povinnost natolik konkrétni povahy, Ze jeji poruseni schvdlenym usnesenim lze
povaZovat za prezkoumatelné dozorovym organem, byt, jak si déle ukdZeme, je roz-
sah tohoto prezkumu relativné omezeny, nebot dozorovy orgdn nemtiZe ani v tomto
pripadé nahrazovat samospravou tvahu orgdnu obce o vysi sjednané (schvalené)
ceny a musi se omezit jen na srovnani schvalené ceny a ceny obvyklé a zjisti-li odchyl-
ku od obvyklé ceny (samoziejmé se zdivodriuje jen sjedndni ceny niZsi oproti cené
obvyklé) na jeji fddné odtivodnéni. Dozorovy orgdn samoziejmé nemutZe hodnotit,
zda divod pro nizsi cenu byl rozumny ¢i spravny, coz by jiZ predstavovalo nepiipust-
ny zasah do prava na samospravu.

Usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o cené nizsi nez obvyklé, by proto mohlo byt
nezdkonné pro poruseni § 39 odst. 2 obecniho ziizeni a z tohoto diivodu podrobeno
dozorovym opatfenim, predevsim bylo-li pfijato zastupitelstvem ¢i radou bez jakkoli
,prokazatelného védomi” o tom, Ze schvalovana cena je niZsi nez obvykla a jaky je
dtivod pro tuto odchylku (prima facie by Zadny legitimni déivod pro odchylku od
obvyklé ceny nebyl dan). V takovém pripadé jde vlastné o identickou situaci, jako
kdyby Zadnému odtvodnéni odchylky nedoslo. Sporné miize byt pouze, zda diivod
pro odchylku musi byt vyslovné uveden ve schvaleném usneseni (musi o ném byt
hlasovano), nebo zda postaci, Ze je objektivné seznatelny. Pro prvni ndzor svéddi to, Ze
odiivodnéni odchylky je v podstaté soucasti rozhodovéani o cené (o ni musi prislusny
organ zcela nepochybné hlasovat), pro ndzor druhy naopak absence vyslovné tipra-
vy v § 39 odst. 2 obecniho zfizeni. Z tohoto divodu je nutné priklonit se k vykladu
uvedenému na druhém misté a dovodit, Ze pokud zastupitelé rozhodovali s védo-
mim toho, Ze schvaluji prodej za niZsi neZ obvyklou cenu, a se znalosti konkrétniho
dtivodu (dGvodi) pro takovou odchylku, pak byt o ném formalné nehlasovali, 1ze mit
zédkonem pozadované odiivodnéni odchylky za implicitné uc¢inéné™, takze by poru-

¥ Opét se zde otevira prostor pro tivahy o ,,konkludentnich* rozhodnutich obecnich organt.
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Seni § 39 odst. 2 obecniho zfizeni nebylo dano. Druhym a v praxi méné obvyklym
pripadem je situace, v niZ by odchylka od obvyklé ceny sice byla formalné zdtvod-
néna, jednalo by se vsak o zjevny exces, tedy o divod, jenZ objektivné nemiize byt

povaZovén za adekvatni (napt. prodej za nizsi cenu urcité osobé, ktera ma na rozdil
od jiného zdjemce modré oci).

Samostatnou pozornost je vhodné vénovat téz otazce diskriminace, resp. bezdiivodné-
ho nerovného zachdzeni ze strany obce se zdjemci o uzavieni smlouvy, a o pfipadnych
dopadech zjisténého nerovného zachdzeni na zakonnost usneseni, jimiz bylo o uza-
vieni smlouvy rozhodnuto.

Obecni zfizeni sice takovy zdkaz vyslovné nestanovi, nicméné z charakteru
obecniho majetku jako majetku verejného (ve smyslu zdkona o finanéni kontrole méa
obecni majetek povahu verejmijch prostredkii) nepochybné vyplyva, Zze obec nemiize
svym majetkem nakladat zcela libovolné jako v zdsadé jakykoli jiny (soukromy)
vlastnik. Naopak, méla by postupovat zcela bez jakéhokoli nedtivodného rozlisovani
mezi jednotlivymi (potencionalnimi) zajemci. V judikatufte civilnich soudi se pritom
problém nerovného zachdzeni v minulosti vyjimecné oteviel v roviné tvrzeného
poruseni dobrych mravt ze strany obce (typicky v souvislosti s prodeji obecnich
byt™, resp. v souvislosti s porusenim podminek, které si obec pro zamyslenou
dispozici sama predem stanovila ve zvefejnéném zameéru®), ucelenéjsi nazor vsak
poskytl az Ustavni soud v jednom z nedavnych nalezG®, v némz k bezdtvodnému
vylouceni jednoho ze zajemcti (a to zplisobem formdlné zakonu neodporujicim,
jenz spocival v opakovaném vyhlasovani zdméru a zprisiiovani podminek tak, aby
,hevhodny” zajemce nemohl nové podminky splnit) konstatoval: Je vylouceno, aby
obec, jakoZto tizemni spoleCenstvi obcanil majicich prdvo na samosprdvu (¢lanek 100 odst. 1
Ustavy) a jsouct vefejnoprdvni korporaci (cldnek 101 odst. 3 Ustavy) hospodafila s ji vlastné-
nyym majetkem prostrednictvim svyjch volemjch orgdnii tak, Ze by na prvyj pohled pochybnym
charakterem tohoto hospodareni podlamovala ditvéru obcanii, ktefi obec tvori, v to, Ze jeji
sprdva je spravou ve prospéch obce a nikoliv ve prospéch jimjch subjektii. Plati pritom, Ze
mitize-li byt nerovné ¢i diskriminaéni zachdzeni se zajemci dvodem pro prohlaseni
neplatnosti smlouvy, jisté mtiZze byt i dvodem pro konstatovani nezdkonnosti usne-
seni, jimzZ bylo uzavfeni smlouvy schvéleno, a mtzZe tedy byt posuzovano i v rdmci
dozoru. Praktickym problémem ovSem muize byt urcitd ,argumentacni sloZitost”,
nebot tento dvod pro konstatovani nezakonnosti nemd sviij zdklad v konkrétnim
ustanoveni obecniho zfizeni. To vSak nic neméni na tom, Ze takové pripady poruseni
zésad dispozic vefejnym majetkem co do své zavaznosti dozorovy zasah nepochybné
odutvodnuji.

) Srov. n¢které zavéry (Ci spiSe naznaky), plynouci z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. 32 Cdo 721/2010 a ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4108/2008.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 721/2010.

 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/11.
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VI. Nékteré (nejen) procesni otazky spojené s dozorem nad majetkovymi usne-
senimi

Pojednani o moZnostech dozoru v oblasti naklddani s obecnim majetkem by neby-
lo tplné, pokud bychom se nezastavili i u nékterych proceduralnich otazek spojenych
s uplatiiovanim dozorovych opatfeni. Pfitom se nejednd pouze o sporné momenty
dozorového postupu predvidaného v § 124 obecniho zfizeni, ale i o obecnou otazku,
zda existuje urcity materidlni korektiv, dovoditelny z tstavniho omezeni zdsahti do
samospravy, jenz by odtvodiioval nevyuZiti dozorovych opatfeni, prestoZe byl zjis-
tén rozpor majetkového usneseni se zakonem.

Podle ustanoveni § 124 obecniho zfizeni zjisti-li Ministerstvo vnitra nezdkonnost
dozorovaného aktu, vyzve obec ke zjednani ndpravy. Pokud obec nédpravu nezjedna
do 60 dnti ode dne doruceni vyzvy, rozhodne ve spravnim fizeni o pozastaveni vyko-
nu dozorovaného usneseni® a (znovu) stanovi obci pfiméfenou lhitu ke zjednani
napravy. Jeho vykon je pozastaven dorucenim rozhodnuti Ministerstva vnitra obci.
Ministerstvo vnitra mtZze rozhodnout o pozastaveni vykonu dozorovaného usneseni
bez predchozi vyzvy ke zjednani napravy pouze v pripadeé jeho zrejmého a zivazného
rozporu se zdkonem (§ 124 odst. 2 obecniho zfizeni). Je-li ndprava dozorovaného aktu
zjedndna, Ministerstvo vnitra rozhodnuti o pozastaveni jeho vykonu zrusi. Pokud
nikoli a neni-li proti rozhodnuti ministerstva podén rozklad, poda Ministerstvo vnit-
ra do 30 dnii od uplynuti lhiity pro podani rozkladu ndvrh na zruseni dozorovaného
aktu prislusnému krajskému soudu (§ 124 odst. 3 obecniho zfizeni a § 67 soudniho
fadu spravniho). Byl-li rozklad podén, musi byt navrh soudu ucinén do 30 dnii ode
dne pravni moci rozhodnuti, jimZ byl rozklad zamitnut. Je-li ndvrh ministerstva
soudem zamitnut, odmitnut nebo je-li fizeni o ném zastaveno, pozbyva rozhodnuti
ministerstva o pozastaveni vykonu dozorovaného usneseni platnosti dnem pravni
moci rozhodnuti soudu. Pokud obec po podani ndvrhu soudu zjednd népravu, je
ministerstvo povinno rozhodnuti o pozastaveni vykonu zrusit do 15 dnt ode dne
doruceni informace o zjednani napravy (§ 124 odst. 4 obecniho zfizeni). Specificka
situace nastava u jiZ vykonanych usneseni. Ta sice nejsou vyloucena z uplatnéni dozo-
rovych opatfeni, Ministerstvo vnitra vSak nepozastavuje jejich vykon, ale podéava
primo navrh spravnimu soudu na jejich zruseni (§ 124 odst. 5 obecniho zfizeni)*.

¥ Proti rozhodnuti o pozastaveni vykonu dozorovaného usneseni se obec nemiize branit spravni zalo-
bou (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2006, ¢. j. 7 Ca 242/2006-32 nebo usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 3 As 59/2005-98, publikované pod ¢. 911
ve Sb. r. NSS, sv. 8/2006).

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
26.9.2001, ¢. j. 10 Ca 231/2001-24, publikovany pod €. 915 v Casopise Soudni judikatura ¢. 1/2002,
jenz za predchozi pravni Gpravy obsazené v obecnim ztizeni vyslovné ptipustil, ze 1ze dozoru podro-
bit (a pozastavovat vykon) i usneseni zastupitelstva, které jiz bylo vykonano (v soudem posuzované
véci pozastavil okresni Gfad vykon usneseni o prodeji obecniho majetku pro predchozi nezvefejnéni
zameéru, piestoze smlouva jiz byla uzaviena a zména vlastnického prava byla zapsana do katastru
nemovitosti).

60,
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V pfipadé majetkovych usneseni bude patrné nejcastéji pripadat do tivahy situace
predvidana v posledné zminéném ustanoveni § 124 obecniho ziizeni, nebot ke zjisténi
nezdkonného usneseni Ministerstvem vnitra zpravidla dojde aZz v okamziku, kdy
toto usnesent jiz bylo vykonano, tedy jinak feceno aZ po uzavreni schvalené smlouvy.
Na rozdil od komentére k obecnimu zfizeni®, ktery za , vykonané usneseni” nepo-
vaZzuje usneseni, na jehoz zakladé doslo k uzavreni neplatné (=neexistujici) smlouvy,
se domnivam, Ze za vykonané usneseni je nutné povaZovat takové usnesenti, které jiz
bylo fakticky splnéno, pricemz je lhostejné, zda vysledek tohoto postupu de iure existu-
je ¢i nikoli (smlouva uzaviend v rozporu s nezakonnym usnesenim by byla pro rozpor
se zdkonem neplatnd a tedy pravné neexistujici). Vykon rozhodnuti obecniho organu
je totiZ faktickym stavem bez ohledu na to, zda je ¢i neni v souladu se zdkonem.

Ustanoveni § 124 odst. 5 obecniho zfizeni predpokladd, Ze v pripadé jiz vykonané-
ho usneseni podé dozorovy orgén piimo navrh soudu na zruseni vykonaného usne-
seni, aniZ by predtim pozastavil jeho vykon (pozastavovat vykon vykonaného usne-
seni by bylo prinejmensim zvlastni), nehovofti vSak nic o tom, zda Ministerstvo vnitra
musi pfed poddnim navrhu soudu vyzvat obec ke zjednani népravy, jak mu uklada
§ 124 odst. 1 obecniho zfizeni. Zminény komentai k obecnimu zfizeni se ponékud
nejisté priklani k ndzoru, Ze nikoli, byt takovy postup ,nad radmec” povinnosti dozo-
rového orgénu pripousti®. Jakkoli Ize asi mit zato, Ze ml¢eni zdkona v tomto pripadé
nemd zadného promyslenéjsiho diivodu, domnivam se, Ze nutnost vyzvy ke zjedna-
ni ndpravy je tfeba posuzovat individudlné vzdy podle toho, zda obec v dané véci
napravu skute¢né zjednat mize. To by odpovidalo i principu minimalizace zdsaht
do samospravy, jak je dovozovan z ¢l. 8 a 101 odst. 4 Ustavy, s tim, Ze k dozorovému
zéasahu ze strany statu by nemélo dochédzet tam, kde k ndpravé mtize obec pristoupit
sama (v daném pripadé zruSenim dozorovaného usneseni). V ptipadé majetkovijch
usneseni pritom prostor pro vlastni zjedndni ndpravy splnén je. Nezdkonné usneseni
o uzavreni smlouvy je diivodem jeji absolutni neplatnosti, takZe nic nebrani tomu,
aby obec usneseni sama zrusila a napt. dohodou o narovnani s druhou smluvni stra-
nou nebo podanim zaloby civilnimu soudu népravu nezdkonného stavu ,dovrsila”
(a to i v pripadé smluv, které podléhaji vkladu do katastru nemovitosti).

Uplatnéni dozorového zdsahu jesté pred uzavienim smlouvy bude v praxi spiSe vyjimec-
né, coZ je dano predevsim zdkonem predvidanou koncepci dozoru nad usnesenimi
obecnich organd. Na rozdil od obecné zdvaznych vyhlasek, které jsou ministerstvu
obligatorné zasilany (§ 12 odst. 6 obecniho zfizeni), jsou usneseni predklddéna
ministerstvu pouze na vyzadani (§ 128 odst. 3 obecniho zfizeni). To ve spojeni
s poctem obci a s mnoZstvim jimi prijimanych usneseni vyuzivani dozorovych opat-
feni vici usnesenim obecnich organti omezuje v podstaté pouze na situace, v nichz

N

Ministerstvo vnitra predbézné zjisti rozpor se zdkonem na zakladé vnéjstho podnétu

®» VEDRAL, J. a kol.: Zdkon o obcich (obecni zrizeni) — komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 683.
9 Tamtéz, s. 679.
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nebo na zakladé poznatkt z vlastni ¢innosti (napt. v ramci provedené kontroly vyko-
nu samostatné pusobnosti). Nadto, i kdyby Ministerstvo vnitra zjistilo nezdkonnost
dozorovaného usneseni dfive, nez byla prislusna smlouva uzaviena, vzhledem
k ponékud téZkopadnému procesnimu systému dozoru podle § 124 obecniho zfizeni
bude mit obec od doruceni vyzvy ministerstva ke zjedndni ndpravy prinejmensim
60 dni na to, aby schvalenou smlouvu uzavrela, nebude-li s ndzorem ministerstva
souhlasit (rozumny starosta pri pochybnostech o zdkonnosti majetkového usneseni
uzavieni smlouvy odloZi az na vyjasnéni véci, formalné mu vSak nic nebrani, aby
usneseni realizoval a smlouvu uzaviel).

MozZnost uplatnéni dozorovych opatteni vii¢i dosud nevykonanému majetkovému
usneseni vsak zcela vyloucena neni. V takovych pripadech by dozorovy organ dokonce
mohl vyuZit i oprdvnéni plynouci z § 124 odst. 2 obecniho zfizeni a pristoupit k pfimé-
mu pozastaveni vykonu dozorovaného a dosud nerealizovaného usneseni pro zrejmyj
a zdvazny rozpor se zikonem bez nutnosti predchozi vyzvy ke zjednani ndpravy. Takova

moznost vSak bohuZel narazi na problematické zakonné podminky, nebot dozorované
usneseni musi byt ve zfejmém a soucasné v zdvazném rozporu se zdkonem.

Komplikace by patrné necinil pozadavek zfejmého rozporu se zdkonem, jenz bude
nepochybé dan vzdy, jestlize jazykové vyjadieni urcitého ustanoveni neskyta moz-
nosti vice rovnocennych interpretaci nebo jestlize vyklad urcitého pravidla jiZ podaly
prislusné soudy a jedna se o vyklad konstantni. Problémy by ovSem mohly nastat pri
hodnoceni, zda se jedna rovnéz o zdvazny rozpor se zdkonem. Dtivodova zprava k nove-
le obecniho zfizeni provedené zdkonem ¢. 234/2006 Sb., jez tuto moznost zakotvila,
mlci, a cil sledovany touto tpravou tak lze v podstaté jen odhadovat. Troufdm si
vSak fici, ze hodnoceni zdvaznosti rozporu se zikonem nutné vyzaduje porovnavani
faktickych ¢ pravnich dopadt realizace dozorovaného usneseni z hlediska miry
»zasazeni” vefejného zajmu, nebot, dle mého soudu, nezdkonnost je ze své podstaty
nestupniovitd — urcité jedndni ¢i urcity akt bud nezakonnym je, nebo neni, nic mezi
tim z povahy véci nepfipadd do tvahy. Poméfovani intenzity naruseni verejného
z&jmu, k némuz by doslo realizaci nezakonného usneseni, a potiebnosti autoritativni-
ho zdsahu vii¢i konkrétnimu dozorovatelnému aktu k zamezeni nebo sniZeni tohoto
narusent, je ostatné plné v souladu s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy (viz dale). O zadvazny rozpor
se zadkonem by se proto mohlo jednat tam, kde by realizace schvaleného usneseni
mohla vést k jen obtiZné€ odstranitelnym nasledkiim ¢i skoddm. V pripadé uzavirani
smluv by nepochybné moznost pfimého pozastaveni vykonu dozorovaného usneseni
byla splnéna u zdvaznych dispozic napt. s ohledem na vysi plnéni ¢i s ohledem na
predmét dispozice (napf. prodej nemovitého majetku obce)®, samoziejmé nebyla-li

¢ U dosud nerealizovanych majetkovych usneseni 1ze v krajnim ptipad¢ uvazovat i o tom, ze zdvazny
rozpor se zakonem zde muze byt dan vzdy, nebot’ okamzitym dozorovym zasahem je vzdy chranéna
na jedné stran¢ majetkova podstata obce (proti jejimu zmenseni) a na stran¢ druhé dobra vira tucast-
nikd zamysleného pravniho ukonu (véasnym zasahem nedojde k uzavieni smlouvy, jejiz platnost by
mohla byt zpochybnéna z divodu nezakonnosti pfijatého usnesent).
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smlouva dosud uzaviena (pokud ano, neni jiZ mozné vykon schvédleného usneseni
pozastavovat). Zdkonnd formulace pritom hovoii o tom, Ze Ministerstvo vnitra miize
pozastavit bez vyzvy ke zjednani ndpravy. Predvidané spravni uvaZeni je vSak
po mém soudu jen zdanlivé, nebot budou-li obé podminky dany, sotva se podaii
nalézt jiny legitimni divod, jenzZ by mohl i pres zdvaznost a jednoznacnost porusent
zikona ospravedlnit nepozastaveni vykonu dozorovaného usneseni. Zvoleni tohoto
mimoradného postupu si vSak Ministerstvo vnitra musi byt schopno obhjit, pricemz
zdivodnéni musi byt soucasti odiivodnéni sprédvniho rozhodnuti, jimZ pfistoupilo
pfimo k pozastaveni vykonu dozorovaného aktu bez predchozi netispésné vyzvy
ke zjednani népravy.

Jiz vicekrét zde bylo zminéno ustanoveni ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, které pro jakykoli
zésah statu do samospravy stanovi dvé podminky — zasah musi byt stanoven zako-
nem a musi se jednat o opatfeni nezbytné pro ochranu zdkona. V piipadé nezédkon-
nych majetkovych usneseni je nepochybné prvni pozadavek splnén v § 124 obecniho
zfizeni, ktery upravuje podminky (nezakonnost dozorovaného aktu) i zptisob pro-
vedeni dozorového zasahu. Ustavni text viak ze své povahy ptipousti, resp. dokonce
predpoklada i dalsi posuzovani, totiz hodnocent, zda je v daném pripadé dozorovyj zdsah
pro ochranu zdkona skutecné nezbytnyj (slovy nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
331/02 musi byt potfebnost dozorového zasahu ,nepochybna”). Jaké vsak ma dopady
tento , materidlni korektiv” uplatinovani dozorovych opatreni v oblasti dozoru nad
majetkovymi dispozicemi?

Podle mého soudu vyjadfuje ustanoveni ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, stejné jako § 124
odst. 2 obecniho zfizeni, povinnost statniho organu vykonévajictho dozor pomérovat
mozné dasledky uplatnéni dozorovych opatfeni zejména z hlediska intenzity zdsahu
do samospravné ¢innosti obce a do existujicich pravnich vztahti mezi obcemi a treti-
mi subjekty s negativnimi dopady, které vykon nezdkonného usneseni obci mé nebo
by mohl mit na verejny zdjem, jenZ je spojen s vefejnopravni povinnosti, ktera byla
dozorovanym usnesenim porusena (nesplnéna) a jejiz splnéni by mélo byt dozoro-
vym zasahem zabezpeceno (prosazeno).

V obecné roviné tedy lze pripustit urcité ,tfistupiiovité” hodnoceni podminek
pro uplatnéni dozorovych opatreni: Poruseni zdkona miize verejny zdjem narusovat
zanedbatelnym (bandlnim) zptisobem a v takovém pripadé dozorovy orgdn nemdi-
Ze dozorovy postup viibec uplatnit pro nesplnéni materidlni podminky plynouci
z ¢l. 101 odst. 4 Ustavy. Prikladem by snad mohlo byt poruseni zakona ve prospéch
adresata obecné zavazné vyhlasky (napt. stanoveni nizsi nez zdkonem stanovené
sazby mistniho poplatku). Protipélem budou zavazné dopady zjisténé nezadkonnosti
(zdvaZné naruseni verejného zajmu), které dokonce odiivodruji bezodkladny zasah
(je-li zjisténa nezdkonnost soucasné nespornd, jak pozaduje § 124 odst. 2 obecniho zii-
zeni). V ostatnich pripadech musi dozorovy organ vzdy zvaZovat konkrétni okolnosti
a v pripadé, Ze ochrana zdkona dozorovy zédsah skute¢né vyzaduje, musi nejdiive
uplatnit vyzvu ke zjedndni napravy a aZ nésledné pristoupit k pozastaveni vykonu
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a k podéni navrhu spravnimu soudu na zruseni dozorovaného usneseni*. V. mnoha
pripadech pritom bude pomérovani diivodnosti zdsahu spocivat v posuzovani vice
vefejnych zajmud (napf. v uvddéném priikladé ochrana legitimniho ocekavani poplat-
nika mistniho poplatku proti zdjmu na ochrané verejnych financi) nebo v poméio-
vani verejného z4djmu a zdjmu soukromého (napt. ochrana transparentnosti majet-
kovych dispozic obce proti ochrané pravni jistoty druhé smluvni strany v pripadech
poruseni povinnosti obce zverejnit zdmér dispozice s obecnim majetkem, plynouci
7 § 39 odst. 1 obecniho zfizeni).

Popsany materidlni korektiv uplatiiovani dozorovych zasahti se typicky projevuje
pravé pti zvaZzovani zdsahu vii¢i majetkovym usnesenim, kterd jiz byla vykonéna
(podle nichz jiz doslo k uzavieni smlouvy). Majetkova usneseni totiZ nejsou vyko-
natelnd sama sebou, nebot predstavuji pouze podminku pro navazujici uskutecnéni
schvaleného pravniho tkonu, tj. podminku jeho platnosti (§ 41 odst. 2 obecniho
ztizeni). Z tohoto hlediska pak mtzZe byt poloZena otdzka, zda k dozorovému zasa-
hu v1¢i jiz vykonanému majetkovému usneseni viibec miiZze byt splnén pozadavek
nezbytnosti ochrany zékona ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, nebot autoritativni
deklarovani neplatnosti uzaviené smlouvy by mohl ucinit pouze civilni soud
v obdanském soudnim fizeni, jenz by zdkonnost daného usneseni musel rovnéz
sam posoudit jako otdzku predbéZnou. Zruseni majetkového usneseni dozorovym
postupem by tedy pro civilni soud predstavovalo pouze vyteSeni predbéZzné otazky
existence ¢i zakonnosti schvalovaciho usneseni (srov. § 135 odst. 2 o. s. 1), Kromé

® Nelze si odpustit tvahu nad vhodnosti zakonného nastaveni dozoru v § 124 obecniho zfizeni,
resp. pochybnost nad ucinnosti tohoto systému. Pokud se propocitaji v§echny spravni lhuty, které
mohou maximalné uplynout pied okamzikem pozastaveni vykonu dozorovaného usneseni (60 dni
moznost zjednani napravy, 60 dni spravni fizeni v 1. stupni, 60 dni fizeni o rozkladu), zpravidla
uplyne prinejmensim ptl roku od zjisténi nezakonnosti dozorovaného usneseni (urcitou dobu pfitom
rovnéz trva, nez Ministerstvo vnitra zajisti piislusné podklady od obce a posoudi dozorované usne-
seni). Pravo na samospravu a jeho ustavni ochrana v podobé minimalizace zdsahit do tohoto prava,
vyjadiend v &l 101 odst. 4 Ustavy, je jisté nutna a spravna, nicméné dozorovy zasah by mé&l byt
rychly a ,,razny*, jinak postrada smyslu.

V této souvislosti je vhodné upozornit na jednu specifickou zvlastnost. Splnéni podminky plynouci
z § 41 odst. 2 obecniho zfizeni v podobé piredchoziho schvaleni ptislusného pravniho tkonu je
z povahy véci posuzovano vzdy ke dni uzavieni smlouvy. Pokud v ramci dozorového postupu zrusi
schvalovaci usneseni spravni soud, ma jeho rozhodnuti Gc¢inky ex func, takze se na smlouvu musi
hledét, jako by nebyla schvalena. Pokud vSak usneseni zrusi sam obecni organ, ma takovy postup
ucinky ex nunc, nebot’ z povahy véci zastupitelstvo ani rada nemohou rusit majetkova usneseni
zpétné (pak by nic nebranilo negaci uzavienych smluv, kdykoli by obec dospéla k zavéru, ze je pro
ni takovy postup vyhodny). S ohledem na povahu dozorového procesu by vsak ziejmé bylo nutné
vyjimeéné piipustit, Ze zruSeni dozorovaného usneseni zastupitelstvem nebo radou pro jeho neza-
konnost v ramci dozorového postupu musi mit rovnéz G¢inky ex tunc, jinak by moznost ,,dobrovolné
napravy* v obecnim zfizeni neméla vyznam.

Samotné usneseni o pravnim ukonu neni pravnim tkonem a otazka jeho platnosti (zakonnosti)
je vyloucena z posuzovani civilnimi soudy (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
31. ledna 2003, ¢. j. 30 Co 28/2003-54, publikované In: Pravni uprava dispozic s obecnim majetkem,
Praha: Ministerstvo vnitra, 2010, s. 124, http:/www.mvcr.cz/odk). Stejné tak je ale prezkum tako-
vého usneseni vyloucen na zakladé zaloby (nejde-li o zalobu dozoréi) z pravomoci spravnich soudu
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toho by bylo na misté zohlednit i povahu pravnich tikond jako tikonti zakladajicich
pravni vztahy soukromého prava, do nichZ ma byt statem ingerovano, jen je-li takovy
vstup skute¢né nezbytny k ochrané vefejného zajmu a jen zptisobem, jenz nepfimeére-
né nenarusi rovnost tcastnikd téchto vztahd. Pfi posuzovani dtivodnosti dozorového
zasahu mutZe byt relevantni i ivaha nad pfipadnym proml¢enim néarokt z neplatné
smlouvy ¢i nad vydrZenim vlastnického prava z neplatné smlouvy jako specifickych
pripadil ochrany dobré viry smluvnich stran (ta sama o sobé jisté nemiize byt argu-
mentem pro rezignaci na dozorovy zdsah vzdy, ale jen ve spojeni s urcitou ,, pravni
netcelnosti” takového zasahu). Na druhou stranu 1ze nalézt i argumenty svédcici pro
obecnou pifpustnost uplatiiovani dozorového zasahu z hlediska ¢l. 101 odst. 4 Ustavy
i vidi jiz vykonanym majetkovym usnesenim (v pfipadé usneseni dosud nevykona-
nych snad neni nutné ¢tendre presvédcovat, Ze dozorovy zasah je legitimni v podstaté
vzdy). I jiz vykonané majetkové usneseni totiz mZe byt hodnoceno jen z hlediska
pripadného rozporu s normami préva verejného, jak vyplyva z § 124 odst. 6 obecni-
ho zfizeni, takZe dozorovy zasah by i zde sledoval predevsim ochranu naruseného
vefejného zajmu, resp. cestou dozorového postupu napravu jeho poruseni. Ostatné
i jiz zminéné zavazné feSeni predbézné otazky v podobé nezdikonnosti ¢i neexistence
schvalovaciho usneseni by mohlo byt argumentem svédcicim pro dozorovy zasah
i vadi jiz vykonanému majetkovému usneseni.

Dozorovy organ tedy mtZe od uplatnéni dozorovych opatieni vii¢i konkrétnimu
majetkovému usneseni ustoupit jen tehdy, jestliZe existuji takové diivody, které obstoji
pfi pomérovani dopadt zruseni dozorovaného usneseni na pravni vztahy zaloZené
mezi obci a tfeti osobou na jedné strané a nutnosti ochrany konkrétniho obci poru-
Seného verejného zajmu na strané druhé. Divod pro odmitnuti dozorového zdsahu
vsak podle mého nazoru nelze shledavat (pouze) v tom, Ze smlouva jiz byla uzavrena,
takZe odstranéni schvalovaciho usneseni dozorovym postupem by nevedlo k autori-
tativnimu deklarovani jeji neplatnosti, a otdzka zakonnosti schvalovacitho usneseni
proto musi byt vyluéné feSena jako predbézna otazku v civilnim soudnim rizeni®.

V souvislosti s novym obcanskym zdkonikem se pro posuzovani nezbytnosti
dozorového zasahu z hlediska ¢l. 101 odst. 4 Ustavy nabizi moZnost vyuZit novou
koncepci neplatnosti pravnich jednani. Jestlize novy obcansky zdkonik uklada
soudu, aby k neplatnosti pravniho jedndni prihlédl i bez navrhu, pokud se zjevné
pric¢i dobrym mravim anebo pokud odporuje zadkonu a zjevné narusuje verejny
poréadek (§ 588 nového obcanského zakoniku), mél by z takového principu vycha-

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 3 Ans 9/2005-114, publikovany
pod ¢&. 1075 ve Sb. r. NSS sv. 3/2007).

Usneseni obecniho organu o majetkové dispozici neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. a jeho zruseni
se proto nemuze napf. osoba, ktera tvrdi dotéeni na svych pravech, doméahat soudni cestou (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2006, €. j. 2 Aps 2/2005-43 a ze dne 13. 12. 2006,
¢. j. 3 Ans 9/2005-114, publikované pod cisly 1379 a 1075 ve Sb. r. NSS ¢. 3/2007 a ¢. 11/2007). Stejné
tak se ale zruseni takového usneseni nelze domahat zalobou v civilnim soudnim fizeni (pro nedostatek
civilni soudni pravomoci — napt. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2006, €. j. 57 Co
108/2006-88 nebo usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2003, ¢. j. 30 Co 28/2003-54).
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zet i dozorovy organ a uplatiovat dozorova opatfeni viici majetkovym usnesenim
pouze pro takova poruseni zdkona, k nimz by i soud pfihliZel jako k divodim
absolutni neplatnosti smlouvy i bez ndvrhu. Pokud totiZ zdkonodérce deklaroval, Ze
vefejny zajem na konstatovani neplatnosti pravniho jednani soudem ex officio je dan
jen v urcitych pripadech, jisté 1ze mit zato, Ze i dozorovy zasah ze strany statu vaci
majetkovym usnesenim samospravy bude ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy legitimni
pravé a jen tam, kde by i soud k poruseni zadkona prihlédl pri hodnoceni platnosti
pravniho jednani i bez nédvrhu.

VII. Zavérem

Majetkové usneseni organii tizemnich samospravnych celk(i predstavuji specific-
kou oblast rozhodovaci ¢innosti samospravy. Jejich specifika jsou ddna predevsim pro-
linanim vetejného a soukromého prava, nebot usnesenti, jimZ obec schvaluje dispozici
svym majetkem, je sice rozhodnutim v oblasti prava verejného, jeho existence je vsak
podminkou platnosti schvaleného a obci uc¢inéného soukromopravniho tkonu (§ 41
odst. 2 obecniho ziizeni). Specifickd povaha majetkovych usneseni se proto projevuje
i v moZnostech statu uplatiiovat vii¢i nim dozorova opatteni v piipadé, Ze odporuji
zékonu. Podminkou pro zasah ze strany stétu totiz nenf jen zjistény rozpor se zako-
nem (resp. s normou vefejného prava), ale i splnéni pozadavku plynouciho z ¢l. 101
odst. 4 Ustavy, tedy pozadavku nezbytnosti dozorového zasahu k ochrané zakona,
resp. k ochrané verejného zajmu. Na dozorovy zdsah ze strany statu vii¢i majetkovym
usnesenim je proto nutné pohliZet jen jako na subsididrni nastroj ochrany zakona
a k jeho vyuZiti pristupovat pouze, pokud mira naruseni vefejného zajmu nezdkon-
nou dispozici ze strany obce je natolik intenzivni, Ze k ochrané tohoto vetejného zajmu
je autoritativni (byt nepfimy) zasah do pravniho vztahu mezi obci a jinym subjektem
nezbytny, napt. vyZaduje-li dozorovy zasah ochrana ostatnich (netispésnych) tcastni-
ki nabidkového fizeni. Pokud vSak sama obec usiluje o dobrovolné zjednani napravy
nebo zpochybni-li obci uéinény pravni tkon zalobou v civilnim sporném fizeni jiny
subjekt, nebude pro uplatnéni dozorového zasahu vii¢i majetkovému usneseni zpra-
vidla zZadny prostor, nebot ndprava poruseni zakona v oblasti soukromopravnich
vztaht by méla byt zajiStovana prioritné v rdmci civilnich spornych rizeni.

Shrnuti:

P1i uplatfiovani dozorovych opatfeni vic¢i majetkovym usnesenim obecnich orgé-
nti vznika v praxi cela fada relativné spornych otédzek, danych predevsim specifickou
povahou téchto rozhodnuti, které lze chapat jako verejnopravni podminku pro to,
aby obec jako vefejnopravni korporace mohla vstoupit do soukromopravniho vzta-
hu. I pro uplatnéni dozoru v této oblasti je predevsim nutné vychazet z ¢l. 101 odst. 4
Ustavy, ktery limituje zasahy statu do samospravy dvéma podminkami: zésah musi
byt stanoven zdkonem a ochrana zdkona takovy zdsah musi vyZadovat. Dozorovy
organ se tedy musi zabyvat nejen nezdkonnosti dozorovaného usneseni, ale i tim, zda
je dozorovy zédsah legitimni a nezbytny pro ochranu verejného zdjmu.
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