Petr Mlsna

Vazanost soudce pravem a zakonem
a mezery v pravu a jejich vyplnovani”

1. Pravo a zakon — pfirozenopravni pohled

RozliSovani mezi zakonem a pravem je predmétem doktrinalniho zkoumani jiz
vice nez 200 let. Zékladni dichotomii tohoto rozliSovani 1ze nalézt jiz v fimském
pravu, kde byl striktné odliSovan lex (zakon) a ius (pravo). Ovsem ani stfedovek
nesmazal rozdil mezi obéma systémy. Tomas Akvinsky stavél oba pojmy naroven,
kdyz konstatoval et ideo lex non est ipsum lex. V jeho filosofickém mysleni se pravo
i zdkon stretavaji v roviné aplikac¢ni, kdy pravem je to, co lze aplikovat na skutkovou
podstatu sporu a zakonem je to, co lze v konkrétnim piipadé pouzit, nebot je to
formalizované pravo.” Zékonem je podle Tomase Akvinského pravni pravidlo, které
naléza sviij ptivod v bozském a pfirozeném pravu.

Rozlisovani mezi pravem a zdkonem neni novym zjevem ani v dobach predkonsti-
tuc¢nich monarchii. V tstavach prvni poloviny 19. stoleti jsou promiscue pouzivany pojmy
zakon a pravo nebo pravo a zdkon, a to zejména jako vyhrada ve vztahu k ochrané prav
a majetku. Obdobi prvni poloviny 19. stoleti ovSem povazuje oba pojmy v zasadé za
synonyma, nebot velmi zfidka byla za pravo povazovana nepsana pravidla. Moderni
tstavy druhé poloviny 20. stoleti oba pojmy naopak striktné rozlisuji, kdyz omezovani
zakladnich prav a svobod vazi stricto sensu na zakon a nikoliv na pravo.

Renesance prirozeného prava, ke které doslo po 2. svétové valce, vedla k obnoveni
tvah o vazanosti statnich organt nejenom na bézi legality, tj. ve vztahu k zakonu
jako regulatornimu prostredku spolecenskych vztahti, ale také k tivaham o véza-
nosti statnich organd pravem, tj. elementarnimi principy spravedlnosti, které z riiz-
nych ddvodi nenasly svijj odraz v pozitivnim pravu. Renesance pfirozeného prava
se vyznacuje odstupem od identifikace préava se zakonem, jak to bylo typické pro
obdobi pravniho pozitivizmu. Nejvyraznéjsim predstavitelem piirozenopravni skoly
20. stoleti byl Gustav Radbruch. Jeho filosofie se odrazila i v dilech modernich autorti
(napt. Dworkin, Alexy). StéZejnim Radbruchovym dilem je stat , Gesetzliches Unrecht
und iibergesetzliches Recht”, ve kterém na piikladé trestnich rozsudkd vydanych
v obdobi ndrodniho socialismu ukézal rozdil mezi pravem a zakonem a nové tak
definoval pojmy pravni jistoty a spravedInosti. Jeho zdvéry jsou v doktriné oznacova-
ny za tzv. Radbruchovu formuli, jejiZ podstatu dobre vystihuje tento citét:

b Prispévek vznikl v ramci Vyzkumného zaméru MSM 21620841.
2 Blize AQUIN, T.: Summa theologica, 11-11 quaestio 57.
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. Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou patrné lze vesit jen tak, Ze pozitivni prdvo,
zajistované predpisy a moci, md prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neiicelné,
vyjma toho, jestliZe rozpor mezi pozitivnim zdkonem a spravedlnosti dosdhne tak nesnesitelné
miry, Ze zdkon musi jako nespravedlivé prdvo ustoupit spravedInosti.””

V modernich tstavach se vazanost statni moci na zdkon a pravo nejvyraznéji pro-
jevila v €l. 20 odst. 3 Zakladniho zakona SRN, podle kterého jsou vykonné a soudni
moc vazany zakonem a pravem. Samotné tstavni ustanoveni neni pouhou deklaraci
vychazejici z doktriny, ale normativnim ustanovenim, o néjz se opira i judikatura
Spolkového tistavniho soudu a Spolkového soudniho dvora. Byt se judikatura s roz-
liSovanim zdkona a prava dokaze v konkrétnich pripadech vyporadat, tak doktrina
se zmitd v bezradnosti, jak obé sféry odlisit. Néktefi autori povazuji vazanost pravem
za tautologické vyjadreni vazanosti statnich organti zakonem, jini hledaji rozdil mezi
obéma sférami v rozliSovani mezi pravem psanym a nepsanym nebo mezi pojetim
zakona ve formalnim a materidlnim slova smyslu, pficemz nelze opomenout ani
nazory, ze vazanost zdkonem a pravem je v podstaté odliSeni mezi statni a soukro-
mou normotvorbou.”

Nejcastéji je vazanost pravem povazovana za odkaz na existenci a zavaznost
obycejového préava, coz se jevi jako srozumitelné vyjadreni, pokud s pojmem zakona
spojujeme fixaci pravidel pisemnym zptisobem, jez jsou vysledkem formalizovaného
legislativniho procesu. V navaznosti na tuto teorii Ize vykladat pravo jako soubor
neformalizovanych aktd, jejichz legitimita neodvisi od autoritativniho projevu nor-
motviirce. Znacna cast doktriny se tak kloni k nazoru, zZe podstatnym rozliSovacim
znakem mezi zakonem a pravem je forma jejich projevt, tj. v pfipadé zakona jeho
pisemna podoba a v pfipadé prava moznost jeho projevu nepisemnou formou, coz
znaci, Ze se muiZe jednat o obycejové pravo, tstavni zvyklosti, obecné pravni zasady
nebo vnitrostatné zavazna pravidla mezinarodniho prava, jakoz i o pravo soudcov-
ské. Pokud by byla vazanost pravem vyklddana jako vazanost obycejovym pravem,
pak by z hlediska praktickych diisledkti byla vazanost zdkonem a pravem skute¢né
tautologii, nebot vazanost ustavnimi zvyklostmi, jakoz i obycejovym pravem by
bylo pouze rozsifenim okruhu norem, které 1ze subsumovat do okruhu pravnich
nebo zdkonnych norem. Tyto tautologické teorie maji v zdsadé za cil eliminovat
prirozenopravni povahu vazanosti pravem, nebot soudci jsou podle velké vétsiny
tstav demokratickych statdi vazani pouze zakonem.” Pojem vazanosti statni moci
pravem je proto tfeba vykladat restriktivné, aby nedochazelo k oteviené moznos-

% RADBRUCH, G.: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. Berlin: Berliner
Wissenschafts-Verlag, 1946. Citace ptevzata z HOLLANDER, P.: Filosofie prdva. Plzen: Ales
Cengk, 2006, str. 19.

% HOFFMANN, B.: Das Verhdtnis von Gesetz und Recht. Eine verfassungsrechtliche und ver-
fassungstheoretische Untersuchung zu Art. 20 Abs. 3 GG. Berlin: Duncker & Humblot, 2003,
str. 139-141.

9 Napf. ¢l 95 odst. 1 Ustavy CR, podle kterého je soudce pii rozhodovani vazan zdkonem a mezi-
narodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu.
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ti soudti aplikovat prirozené (nadpozitivni) pravo, nebot to by ve svém disledku
vedlo k vychyleni systému délby moci ve prospéch moci soudni a snizeni pravni
jistoty, kdy adresati pravnich norem by nemeéli elementarni jistotu, jak budou soudy
rozhodovat. Vyklad, Ze vdzanosti pravem se rozumi vazanost obycejovym pravem,
je ovSem sporny i z jiného diivodu, nebot pokud by tomu tak bylo, pak by tim byl
zcela popfen vyznam prirozeného prava pro fungovani demokratického pravniho
statu, jelikoz argumentem a contrario by bylo mozné pod pojem vazanosti zdkonem
subsumovat také zakonné nepravo. Tautologicky doktrindlni vyklad nelze opfit ani
o tvrzeni, ze vazanost pravem pokryvd vyznamnou c¢ast normativnich pravidel,
tj. obycejového prava, jezZ nejsou jinde v tistavnim textu zminéna a jejichz aplikaci
tedy nelze opfit o zadné vyslovné pozitivnépravni ustanoveni.

Pokud jde o vyklad teorie vdzanosti pravem a zdkonem ve vazbé na rozlisSovani
zakont ve formalnim a materidlnim slova smyslu, pak 1ze pojem vazanosti zakonem
vykladat jako vazanost parlamentnimi zakony a tistavou, zatimco vazanost pravem
jako vazanost podzakonnymi normami, jez jsou derivatem zdkoni ve formalnim
slova smyslu, jakoz i derivatem vsSech ostatnich zadvaznych pravnich pravidel, tj. vcet-
né obycejového prava. Tato teorie vyklada pojem prava restriktivné a neumoziuje
aplikaci prirozeného prava. V zisadé je pouhou modifikaci pozitivistické teorie.
Tato teorie ani nefesi systematicky stfet mezi moznosti aplikace pfirozeného prava
v situaci, kdy statni moc produkuje zakonné nepravo a situaci, kdy je soudce pfi
rozhodovani vazan pouze zakonem. Vazanost soudce zdkonem je vyklddana velmi
Siroce, kdy zakonem je minén zékon jak ve formalnim, tak i materidlnim slova smys-
lu, coz je v logickém rozporu s rozliSovanim pojmt zédkona a prava. Pokud bychom
pristoupili na formalné a materialnépravni vyklad pojma védzanosti zakonem a pra-
vem, pak bychom zcela setfeli rozdil mezi zdkonem a pravem. Tato pravni konstrukce
je bezpochyby obhajitelna, ale neposkytuje nastroje k eliminaci zdkonného neprava.

Dalsi moznou teorif jak osvétlit rozdil mezi vazanosti zdkonem a pravem je teorie
rozlisovani mezi staitnim a soukromym pravem. Podle této teorie pojem prava impli-
kuje otevfeni pravniho systému pramentim prava, které nejsou vysledkem legisla-
tivniho procesu statnich organt, ¢imz se vlastné pripousti, Ze zdvaznym pramenem
prava mohou byt i pravni normy soukromé produkce. V této souvislosti je tfeba
zminit, Ze Ustava CR vyslovné nestanovi, e by zdvazné pravni normy musely byt
vzdy pouze vysledkem parlamentniho legislativniho procesu nebo podzédkonné nor-
motvorby. Postmoderni doba pripousti, Ze mnohdy mohou byt zdvazné pravni normy
vysledkem ¢innosti soukromych subjektti, které jsou takovou normotvornou pravo-
moci vybaveny. Nejcastéji se jedna o oblast ochrany Zivotniho prosttedi a technické
normy. V Némecku napiiklad Spolkovy tstavni soud pripustil existenci soukromé
normotvorby a takto pfijaté normy mohou byt podle jeho nazoru pii jejich dostate¢né
kvalité povazovany za zévazna pravni pravidla. Spolkovy ustavni soud se ovsem
nevyjadril, zda Ize takové normy povazovat za soucast prava, nybrz pouze zdtraznil,
Ze stat se nemuiZe své normotvorné pravomoci zcela zbavit. Soukroma normotvorba
muze pouze dopliovat normotvorbu statni. Spornou otazkou ztstava, nakolik je tato
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soukromd normotvorba zavazna pro vykonnou a soudni moc, tj. nakolik jsou tyto
normy soucasti prava.

Pokud moderni konstitucionalistika nepfipousti normotvornou konkurenci, pak
lze stézi soukromym pravnim normam priznat obecnou zavaznost a povazovat je
za soucast pravniho fadu. V praxi tomu tak navic je, kdyZz zejména technické normy
produkované soukromymi subjekty nejsou pro statni moc zavazné. Obecnou zavaz-
nost tyto normy ziskavaji teprve tehdy, pokud jsou stdtem aprobovany jako zavazné
v zakonném normativnim textu nebo pokud je zadkon za zavazné prohlasi. Tyto sou-
kromé normy tak v zasadé nejsou nic¢im jinym nez pouhym doplnénim a konkretizo-
vanim statni moci pfijatych pravnich norem. S ohledem na to jsou zékon a pravo ve
vztahu vzajemného doplnovani se. Vzhledem k historické genezi prirozeného prava
nelze ovSem tento vyklad povazovat za nosny, nebot prirozené pravo je obranou
pred zakonnym nepravem nikoliv ndstrojem pro inkorporaci technickych norem
soukromé normotvorby mezi obecné zavazné pravni normy. Soukromou normotvor-
bu navic nelze posuzovat izolované, aniz by nebyly zohlednény vychozi podminky
jejtho obsahového zaméfeni. Demokraticky pravni stat nemuze pripustit, Ze by se
zavaznym pravem mohly stét i takové pravni normy, kterym statni moc nepropdijcila
demokratickou legitimitu.” Je-li smyslem nadpozitivniho prava zamezeni aplikace
zakonného neprava, pak tato teorie neposkytuje prilis velky prostor pro jeho elimi-
naci.

2. Pravo a zakon jako odraz napéti mezi pravidly a principy

Podle fady préavnich teoretikti, ktefi priznavaji vazanosti pravem prirozenopravni
charakter, ma vazanost statni moci zdkonem a pravem dvoji rozmér. Zaprvé vazanost
zakonem a pravem poukazuje na moznost existence zakonného neprava a je vyjadre-
nim moznosti, jak systémovym zptisobem na existenci ¢i aplikaci zdkonného neprava
reagovat. Podptrné se pritom teoretici, zejména Dreier a Alexy, opiraji o vyse uvede-
nou Radbruchovu formuli, kterou doktrindlné rozpracovavaji.” Podle obou autorti ma
vazanost statni moci pravem vyznam nejenom pro jednotlivé pripady, kdy Ize pravo
aplikovat na tkor zakona, ale také pro kazdodenni fungovani demokratického tstav-
niho statu, v jehoz ramci mé pravo zasadni legitimiza¢ni vyznam. V demokratickém
pravnim staté se bézné stretavaji pravni pravidla s pravnimi principy. Vztah mezi
zakonem a pravem tedy neni pouze akademickou debatou, ale vysostné aktualnim
a praktickym problémem.

o BVerfGE 64, 208, 214 an. Spolkovy ustavni soud k tomu uvadi: ,,Zakonny odkaz na ustanoveni
v tarifnich smlouvach nemiize vést k tomu, aby byl obcan vystaven neomezené normotvorné moci
smluvnich partnerii uzavirajicich tarifni smlouvy, nebot tito nejsou ve vztahu k obéanovi nadani
statné demokratickou legitimitou. To by odporovalo principu pravmniho statu, jako i principu
demokracie.*

? Viz DREIER, R.: Der Rechtsstaat im Spannungsverhéltnis zwischen Gesetz und Recht.
In: DREIER, R. (ed.) Recht — Staat — Vernunft. Studien zur Rechtstheorie 2. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1991, str. 73, 80 an.; ALEXY, R.: Begriff und Geltung des Rechts. Freiburg: Alber,
2002, str. 117 an.
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Debata a kontroverze v rozliSovani pravnich pravidel a pravnich principti byla
zapocata pracemi anglického pravniho teoretika Dworkina. Pravidla jsou podle
Dworkina normy, které spocivaji na skutkovych okolnostech a pravnich nasledcich,
pri¢emz pravni nasledky nastavaji teprve tehdy, pokud je naplnéna skutkova pod-
stata. Naproti tomu pravni principy nejsou otazkou pravniho rozhodovani a bezpro-
stfedni aplikace, nybrz obsahuji dtivody, na jejichz zakladé Ize prijmout jedno nebo
druhé rozhodnuti. Na zakladé teze, Ze pravni principy jsou nezbytnou soucasti prav-
niho rfadu, Dworkin frontalné titoc¢i na pravni pozitivizmus, nebot tento akceptuje za
soucast prava pouze pravni pravidla. Dworkinova teorie nasla své uplatnéni v oblasti
ochrany zédkladnich prav a svobod.

Naopak Alexy definuje principy jako pozadavky pro optimalni rozhodovani, které
v nejvyssi mozné mire sméruji k dosazeni urcitého cile nebo hodnoty a v zavislosti na
mife jejich dosazeni dochazeji také svého uzitku ¢i aplikace.” V tstavnim pravu jsou
proto za principy v tomto svétle povazovany stéatni cile a zakladni prava a svobody.
Pro pouziti principti je typickd forma uvazeni, narozdil od pravnich pravidel pro
které je charakteristicka subsumpce. Pravni pravidla jsou tak v zasadé normy, které
jsou bud dodrzovany nebo nikoliv a lze je tedy povazovat za definitivni prikazy.
Naproti tomu pravni principy jsou obsahové oteviené a jejich napliiovani je zavislé
na dosahovéni urcitych cild. Pravni pravidla jsou v zdsadé staticka, kdezto pravni
principy jsou dynamické a v zavislosti na vyvoji demokratického tstavniho statu
obsahové promeénlivé.”

Vézanost statni moci zdkonem a pravem odhaluje dichotomickou strukturu prava
a napéti mezi pravnimi pravidly a pravnimi principy v aplika¢ni roviné pozitivniho
prava. Vazanost pravem lze oznacit za klicovou myslenku pravniho statu a prispiva
k jeho faktickému napliiovani, nebot pravo ma smysl, pokud prispivé k optimalnimu
naplnovani zékond. Klicovou se ukazuje odpovéd na otazku, co je pravo. RozliSovani
mezi pravnimi pravidly a pravnimi principy v zasadé pouze slouzi jako argument
vici pozitivistickému chapani prava. Pravni principy slouzi k prosazovani spraved-
livého pozitivniho prava. Demokraticky dstavni stat proto zdtraznuje a podtrhuje
vyznam pravnich principti nejenom z hlediska prosazovani hmotnépravni spravedl-
nosti, ale i spravedInosti procesni. Pravni fad by mél byt v tistavnim staté postaven na
principech lidské dtstojnosti, svobody a rovnosti, které by do néj mély byt a musi byt
primo inkorporovany!” Pravé realizace této dimense tstavniho statu je povinnosti
vsech moci ve state.

% SIECKMANN, J. R.: Regelmodelle und Prinzipienmodelle des Rechtssystems. Baden-Baden:
Nomos, 1990, str. 62 an.; ALEXY, R.: Begriff und Geltung des Rechts. Freiburg: Alber, 2002,
str. 119 an.

* DREIER, H.: Subjektiv-rechtliche und objektiv-rechtliche Grundrechtsgehalte. In: Jura 1994,

str. 505.

DREIER, R.: Der Rechtsstaat im Spannungsverhéltnis zwischen Gesetz und Recht. In: DREIER,

R. (ed.) Recht — Staat — Vernunft. Studien zur Rechtstheorie 2. Frankfurt am Main: Suhrkamp,

1991 str. 73, 84 an.
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Alexy ve svych pracich postupuje od rozliSovani mezi pravnimi principy a pravni-
mi pravidly k neochvéjnému spojeni prava a morélky, pficemz tuto tezi odéivodiiuje
skutecnosti, ze pozitivni pravo se vyznacuje otevienou strukturou, a tudiz logicky
mezerami v pravu. Podle Alexyho je mnohdy obecnost zakona zaménéna za vagnost
zakona, coz s sebou nezbytné nese pottebu tyto nezadouci jevy v pravu odstraiovat,
k ¢emuz by mély slouzit pravni principy. Pokud jde o vdzanost soudce zdkonem pfti
rozhodovaci ¢innosti, pak i zastanci prirozenopravniho sméru uznavaji, Ze soudce
musi byt vdzan zakonem. Nicméné ani to nebrani soudci, aby pii nalézani prava
pouzival nejenom pravni pravidla, ale také pravni principy, které mu umoznuji jistou
miru diskrece a které jsou nezbytnym odrazem spojeni prava a moralky. Pozitivisté
této teorii vytykaji, Ze pravni fad mtize absorbovat jednotlivé moralni pozadavky
pouze skrze pravni pravidla nebo mtize odkazovat na nezbytnost prihlizet pfi roz-
hodovani k pozadavku spravedlnosti.” Mélo-li by se témto pozitivistickym ndzoram
prisvédcit, pak logicky vyvstane otdzka otevieni prava diskre¢ni tivaze soudce pri
jeho rozhodovéni.””

Vézanost pravem, tj. pravnimi principy jsoucimi soucésti dstavniho statu, je ve
velké mife rozvijena judikaturou dstavnich soudd, coz je ovSem z tstavnépravniho
pohledu pouha aplikace tistavodarcova rozhodnuti o hodnotovém ukotveni demo-
kratického pravniho rfadu. V tomto ohledu jsou za zdkladni hodnoty tstavniho statu
povazovéna zakladni lidskd prava a svobody. Napliiovani a dodrzovani zédkladnich
lidskych prav a svobod je tak povinnosti veskeré statni moci.” Za dalsi nezpochyb-
nitelny hodnotovy cil dstavniho stitu pak lze povazovat princip demokratického
pravniho statu, ktery je vétsinou ustavné kodifikovén, ale u néhoz neni zfejmé, které
pravni principy jsou jeho esencialni soucasti. Pravé princip demokratického pravni-
ho statu umoznuje znacnou miru subsumpce v zéavislosti na vyvoji istavniho statu
a jeho hodnotach. Ve vztahu k vazanosti pravem, a tim také k teorii pravnich princi-
pl, 1ze namitat, Ze tato je orientovana na psanou dstavu a do jejitho ramce by se mély
interpretaci vinéstnat moralni pozadavky prichézeji zvenci, coz jinymi slovy zname-
na, ze zakladni tstavnépravni rozhodnuti ziskavaji svij obsah ex post nebo jsou pod
vlivem morélky ex post modifikovana. Pravni principy se tak posouvaji do roviny
ideologie a mohou byt v kone¢ném disledku pro psanou tistavu destruktivni. Pravni
principy mohou dlouhodobé prohlubovat napéti mezi pravem pozitivnim a priroze-
nym, pokud by jejich jedinym cilem bylo promitani moralky do tstavnich cilt. Pravni
principy by se totiz proménily z dynamického prvku umoznujiciho tstavni evoluci
v prvek ideologicky a tudiz staticky, ktery mtize v diisledku dstavni stat deformovat.
Pokud samy pravni principy ponechavaji otevienou moznost rtizné interpretace

m BOCKENFORDE, E. W.: Zur Kritik der Wertbegriindung des Rechts. In: DREIER, R. (ed.)
Rechtspositivismus und Wertbezug des Rechts. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 37
(1990), str. 33 an, 152 an.

2 LEISNER, W.: Der Abwdgungsstaat. Verhdltnismdssigkeit als Gerechtigkeit? Berlin: Duncker
& Humblot, 1997, str. 231: ,,Ve staté, kde se aplikuje princip proporcionality, existuje spravedi-
nost pouze v individudlnich pripadech. Zde pak vitézi pravo nad zakony.“ (pteklad autora)

9 ALEXY, R.: Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994, str. 125 an.
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obsahu zékladnich lidskych prav a svobod, jakoz i jinych statnich cilfi, pak plni svij
vyznam evoluc¢niho prvku v dstavnim staté.

Ve vztahu k pravnim principtim nelze prehlédnout ani ndmitku jejich neurcitosti,
jakoz i naruseni pravni jistoty, netku-li obavu z tcelového vykladu zakladnich hod-
not ustavniho statu."”

3. Korektivni funkce prava v meznich pfipadech

V meznich pripadech, kdy dojde k situaci, Ze se stfetne zakon se spravedlnosti, se
interpreti prava a zejména soudy vraceji k Radbruchové formuli a hledaji v pravni
filosofii podpudrna kritéria pro sva zasadni rozhodnuti. V této souvislosti je tfeba
pripomenout, Ze Radbruchova formule je postavena na nespravedlnosti a zaklad-
nim predpokladem pro dstup zdkona ve prospéch prava musi byt situace nastupu
nového , Hitlera”, zavadéni totalitarismu ve staté apod. V téchto meznich situacich
lze pouzit argument, Ze pravni pozitivizmus ztraci své vysadni postaveni a je zcela
nezbytné hledat feSeni pro eliminaci bezpravi v pravu prirozeném nebo v pravnich
principech.

Narozdil od nékterych vyznacnych autorti se nedomnivam, Ze pfirozené pravo je
identifikovatelné s pravnimi principy. Lon L. Fuller se domnivéd, ze klicové pravni
principy, jako je zakaz retroaktivity, obecnost pravnich norem, vyhlasovani pravnich
norem, jejich jasnost, jakoz i nerozpornost jsou druhem pfirozeného prava.”” Spise se
v této souvislosti domnivam, Ze pravni principy jsou explicitnim vyjadfenim hodno-
tového obsahu, tj. Ze chceme-li poznat existenci pravniho principu, pak je nezbytné jit
k myslenkovému zékladu a analyzovat, proc lze tvrdit, Ze urcity pravni princip exis-
tuje a z ¢eho vyverd.” Hledani zdkladdi pravnich principi je zcela klicové, nebot jedi-
né tak se 1ze vyhnout tomu, Ze budeme proklamovat, Ze existuje urcity pravni princip,
ackoliv tento je jiz zachycen jako pravni pravidlo, které je soucasti pozitivniho prava.

Pokud tedy chceme vyuzivat pravo jako korektivni funkci v meznich situacich,
pak musime jednoznacné prokazat, zZe pravni principy, jeZ maji byt pro feseni mez-
nich situaci vyuzity, dosud nejsou soucasti pozitivniho prava, tj. Ze nedoslo k jejich
pretaveni do pozitivniho prava. Pokud by tomu tak nebylo, pak by bylo mozné
vyuzit pravni principy k feSeni mezni situace jako kontradiktorniho prostfedku

4 BOCKENFORDE, E. W.: Zur Kritik der Wertbegriindung des Rechts. In: DREIER, R. (ed.)
Rechtspositivismus und Wertbezug des Rechts. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie
37 (1990), str. 33 an.; obdobné odlisna stanoviska soudcti Spolkového tustavniho soudu
Bockenfordeho a Mahrenholze ve véci BVerfGE 69, 1 (vyhybani se vojenské sluzb¢).
FULLER, L. L.: Moralka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 91. Uvedené divody jsou
ovSem pro Fullera natolik zasadni, ze jejich nedodrzeni vede k systému $patného prava, nebot’
pravo podle jeho ndzoru nemize existovat a pozivat obecné legitimity u adresatli, pokud samo
rezignuje na divody, pro které jej lidé akceptuji a dodrzuji.

9 LARENZ, K.: Richtiges Recht. Grundziige einer Rechtsethik. Mnichov: C. H. Beck, 1979,

str. 25-26.
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vici pravnimu pravidly, jez je soucasti pozitivniho prava.” Pokud by ovsem pravni
principy byly soucasti pravniho pravidla nebo pokud by se zcela proménily v pravni
pravidlo, pak by bylo nutné pro reSeni mezni situace vyuzit samotného pravniho pra-
vidla. Terminologicky vzato 1ze ovSem konstatovat, Ze mnohdy se hovoii o pravnich
principech ve vztahu k pravnim pravidlim, zejména v oblasti tstavniho prava, ale
v podstaté se nejedna o pravni principy, nybrz o hodnoty, na nichz je pravni pravidlo
postaveno.

V navaznosti na vyse uvedené tedy lze konstatovat, Ze Radbruchova formule
nepostacuje sama o sobé k eliminaci zdkonného nepréava, nybrz ukazuje pouze cestu,
po které se 1ze vydat a na niZ lze najit prostredky jak se zakonnému nepravu brénit.
Nicméné elementarnim predpokladem pro naplnéni korektivni funkce prava ve vzta-
hu k zakonnému nepravu je institucionalni zptisobilost pravo prosadit v aplikacni
a exekucni roving, tj. ve staté, ktery produkuje zakonné nepravo, musi fungovat statni
organy, které jsou schopné toto zakonné nepravo identifikovat a zdroven také vynutit
dodrzovani prava, popt. pravnich principd, jez jsou pouhym prostfedkem k identifi-
kaci zakonného nepréva.

Takovym praktickym prikladem vyuziti Radbruchovy formule mtize byt rozhod-
nuti Spolkového tstavniho soudu ve véci statni prfislusnosti, kdy Spolkovy tstavni
soud posuzoval tstavnost provadéciho narizeni k zakonu o fi§ském obcanstvi vyda-
ného dne 24. listopadu 1941, na jehoZ zakladé bylo Zidtm odtiato statni obcanstvi
a nasledné jako nestatnim osobam majetek. Spolkovy tstavni soud v rdmci fizeni
dospél k zavéru, Ze uvedené natizeni bylo neplatné ex tunc, nebot jako norma pozi-
tivniho prava bylo v prikrém rozporu s principy spravedlnosti a intenzita tohoto
rozporu dosahla nesnesitelné miry. Provadéci natfizeni tedy nebylo podle Spolkového
tstavniho soudu nikdy platnou soucasti némeckého prava, a to i presto, Ze bylo toto
nafizeni po urcity ¢as na némeckém tzemi aplikovano. Pozitivnépravni pravidlo,
které je ve fundamentalnim rozporu s konstitutivnimi zadsadami prava, se totiz nesta-
va soucésti pozitivniho prava ani tehdy, pokud se urcity ¢as pouziva nebo pokud je
po urcity cas zachovano.”

Celkova akceptace pravnich principii jsoucich soucasti préava, ale nikoliv pozitivni-
ho prava, je pouhym predpokladem pro reseni bezpravi a nespravedInosti, kterého se
1ze dopustit kodifikaci zakonného neprava ve formé pravnich pravidel. Radbruchova
formule otevrela dvere aplikaci pfirozeného prava po 2. svétové vélce, ale neucinila
z prirozeného prava automaticky generovatelny soubor pravnich principti, jejichz
existence by byla nerozpornd a nezpochybnitelna.

Dynamika spolecenského vyvoje a nezbytnost soudni moci dostat principu derne-

" ALEXY, R.: Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994, str. 72.
% BVerfGE 23, 98. Blize k tomu viz HOLLANDER, P.: Filosofie prava. Plzei: Ales Cenék, 2006,
str. 19-20, poznamka pod ¢arou ¢. 9.
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gatio iustitine vede v postmoderni dobé k tomu, Ze soudy jsou nuceny v systému
neprehledného pravniho fddu vyuzivat pfi interpretaci platného prava nejenom
axiologické postupy, ale také pravni principy vyjadfené v tistavnim prévu, ale i prav-
ni principy jsouci, ale nepsané.” Snad nejlépe osvédcuje tento zaver citat z nalezu
Ustavniho soudu CR, ktery se k otazce vyuZiti pravmch principt v aplika¢ni praxi
vyjadril v ramci fizeni o pocitani Ihiit v tistavnim pravu, konkrétné v pripadé pocita-
ni Ihtit pro uplatnéni suspenzivniho veta prezidentem republiky.

,,Moderni demokratickd psand iistava je spolecenskou smlouvou, kterou se lid, predstavujici
tistavoddrnou moc (pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické (stdtni) téleso, zakotvuje
vztah individua k celku a soustavu mocenskyjch (stdtnich) instituci. Dokument instituciona-
lizujict soustavu zdkladnich obecné akceptovanyjch hodnot a formujici mechanizmus a proces
utvdrent legitimnich mocenskych rozhodnuti nemiiZe existovat mimo vefejnosti akceptova-
ného kontextu hodnot, spravedInostnich predstav, jakoZ i predstav o smyslu, vicelu a zpiisobu
fungovdni demokratickijch instituci. Jinymi slovy nemiiZe fungovat mimo minimdlniho
hodnotového a instituciondlniho konsenzu. Pro oblast prdva z toho plyne zdvér, Ze pramenem
prdva obecné, jakoZ i pramenem prdva tistavniho, a to i v systému psaného prdva, jsou rovnéz
zdkladni pravni principy a zvyklosti.”*

Jinymi slovy feceno, Ustavni soud CR poukézal na existenci nepsanych pravnich
principd, které ovladaji na$ pravni fad, aniz by v ném byly vyslovné kodifikova-
ny.* Nejcastéji jsou pravni principy pouzivany v souvislosti s vypliiovinim mezer
v pravu, které jsou legislativné nechténym jevem narusujicim princip pravni jistoty.
Zejména pravé mezery pak ovliviiuji také tistavni konformitu pravnich predpisti.

4. Mezery v pravu — vazanost pravem nebo zakonem?

O mezerach v pravu lze hovorit v nékolika rovinach. Nejcastéji se o mezerach
v pravu hovori v laické a publicistické roviné v tom smyslu, ze pravni tprava
nezohlednuje urcitou vécnou rovinu materie zdkonem upravované. Tyto predstavy
0 mezerach v pravu ovSem nejsou spravné, nebot tivaha nad tim, co by mélo byt
predmétem pravni tpravy, je véci politické tivahy a rozhodnuti a nikoliv zalezitosti
judicidlni ¢i normotvornou. Pokud tedy mame na mysli mezery v pravu, pak jsou to
takové mezery, které brani fadnému pouziti a aplikaci pravni normy, tj. pravni norma
pro nékteré s normou souvisejici vécné pripady nestanovi materidlni pravni tpravu,

9 HOLLANDER, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich
principt. In BOGUSZAK, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, str. 19.

0 PL. US 33/97.

Pl US 33/97: .1 v ceském pravu takto plati a je bézné aplikovina fada obecnych pravnich
principi, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich predpisech. Prikladem je pravni princip,
dle néhoz neznalost prava neomlouva, nebo princip nepripustnosti retroaktivity, a to nejenom
pro odvétvi prava trestniho. Jinym prikladem jsou vykladova pravidla a contrario, a minore
ad maius, a maiore ad minus, reductio ad absurdum apod. Dalsim, a to modernim istavnim
nepsanym pravidlem, je reSeni kolize zakladnich prav a svobod principem proporcionality.
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na jejimz zakladé by takovy vécny piipad mohl byt feSen nebo jez by byla v daném
pripadé aplikovatelnd. Hans Kelsen dokonce nepripousti existenci mezer v pravu
viibec, povazuje je za typicky ideologickou formuli,” nebot realnou existenci mezery
v pravu by dochazelo k rozmélnéni striktni délby moci, kdy by byly interpretacni
metody pfi poznavani prava pouzivany k rusSeni a nahrazovani pravnich norem
normami spravnéj§imi a spravedlivéj§imi. Uvaha aplikujiciho organu de lege ferenda
by tak vlastné nahrazovala zdkonodarnou ¢innost. Pokud podle Kelsena vykazuje
pravni norma nedostatky, neznamena to, Ze by na zdkladé takové normy nebylo
mozno rozhodnout. Aplikujici organ by mohl posoudit, zda danou normu vyuzije
v jeji striktné legalni podobé nebo zda si pro rozhodnuti ve véci vytvori vlastni
materialni pravidla. Takovy postup je i podle mého nazoru nemyslitelny, protoze co
se muze jevit jedné strané sporu jako nepravo a nespravedlivé feseni, mize druha
strana povazovat za reSeni spravné a spravedlivé. Kelsen neuznavé ani existenci
tzv. technicistnich” mezer v pravu, tj. mezer, kdy zakonodarce opominul néco urcit,
co je nutno uréit, ma-li byt aplikace zdkona viibec mozna. Uvaha nad tim, co ma byt
obsahem pravni normy, je totiz podle Kelsena tivahou nad idedlnim pravem, coz
nemuize mit vliv na neaplikovani prava pozitivniho.

Jsem toho nézoru, Ze tomuto argumentu Ize obecné prisvédcit, nicméné rozmach
normotvorné ¢innosti po 2. svétové valce pridava této problematice jesté jeden rozmér,
a to skutecnost, kdy pravni norma neni pouzitelna prave proto, Ze vykazuje vnitfni
rozpory, a jde o legislativni ,nedodélek”, ze kterého nelze seznat iimysl zakonodarce.
Soucasny rozvoj pravni védy a tvorby prava pripousti moznost konstatovat, Ze meze-
ry v pravu existuji a Ze se tedy nejedna o ryze ideologicky problém. Pri klasifikaci
a poznavani mezer v pravu je ovsem treba dbét toho, aby zjistovani mezer v pravu
a jejich prekonéavani nevedlo k libovili aplikujiciho orgdnu vytvaret si pro rozho-
dovani ve véci vlastni materialni pravidla. Striktni odliSeni mezer v pravu od tvah
de lege ferenda je nutné pro zajisténi principu pravni jistoty na jedné strané a principu
denegatio iustitiae na strané druhé.

O mezerach v pravu tak lze hovorit pouze tehdy, pokud pravni norma vykazuje
nedostatky, jez maji pfimy kauzalni vztah k nemoznosti aplikovat pravni normu
pro jeji vnitfni rozpornost. Mezery v pravu Ize po mém soudu kvantifikovat pouze
na zakladé nezbytné okolnosti korigovat obsahové rozpory v pravni normeé. Pouze
tak 1ze vyloucit svévoli aplikujictho organu pii materidlni zméné pravni normy
na zakladé tvahy tohoto organu de lege ferenda.

Pravni normy kazdého pravniho radu obsahuji mezery, nelze predpokladat,
Ze by byl normotvtirce schopen vytvaret za vsech okolnosti perfektni pravni normy.
Normotvorna ¢innost akcentujici absolutizaci zdsady vytvareni nemezerovitych prav-
nich norem je odsouzena predem k netispéchu. Pro tiplnost je tfeba dodat, Ze pravni
fad samoziejmé obsahuje leges imperfecta, tj. pravni normy, u nichz absentuje sankce,

2 KELSEN, H.: Ryzi nauka pravni. Metoda a zdkladni pojmy. Brno-Praha 1933, str. 48.
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takova netiplnost ovSéem neni nezbytné vyrazem netiplnosti pravni regulace, a tudiz
bez dalsiho nelze takovou pravni normu oznacit za mezerovitou.”

Pokud tedy pfipustime tezi, Ze existuji mezerovité pravni normy, které neobsahuji
vycerpévajici vécnou dpravu smeéfujici k jejich rddné aplikaci, musime vyfesit situaci,
kdy se adresat takové mezerovité pravni normy miize domoci svého naroku pred
soudem, ktery ovSéem nemtize pouzit normativné zakotveny zaklad pro rozhodovani
v takové véci. Akceptujeme-li tezi, Ze v demokratickém pravnim staté, kterym Ceské
republika bezesporu je, nelze rezignovat na princip denegatio iustitiae, vznika nutné
napéti mezi nemoznosti soudu odmitnout rozhodovat ve véci a mezerou v pravni
normé, kterou soudce ma v daném pripadé aplikovat.* Takovy konflikt vyustuje
vétsinou v povinnost soudu mezeru v pravni normé vyplnit, a to pomoci obvyklych
vykladovych metod. Kazda existence mezery v pravu s sebou nese dvé otazky, které
musi byt zodpovézeny: za prvé, co jsou to mezery v pravni normeé, resp. v zdkong,
a za druhé, jak maji byt tyto mezery vyplnény.>”

5. Legislativni proces jako ohnisko vzniku mezer

Mezery v pravni normé mohou vznikat z nejriiznéjsich déivodu a pricin. Nicméné
misto vzniku téchto mezer je snadno identifikovatelné. Mezery v pravu vznikaji
v legislativnim procesu, v ramci procesu tvorby prava, nelze ovsem ani vyloucit
situaci, kdy by mezera vznikla jiz pfi samotné politické ivaze nad hmotnépravnim
feSenim urcitého problému, ani v takovém pripadé ale nelze tvrdit, Ze by nebylo
povinnosti legislativcd na takovou mezeru politické predstavitele upozornit.

Z hlediska mezer v pravu existuji dva typy, jak je rozdélil némecky pravnik Ernst
Zitelmann v ramci své prednasky prednesené dne 18. fijna 1902 pfi inauguraci rekto-
rem Friedrich-Wilhems-Universitat v Bonnu. Jsou to mezery pravé a mezery nepravé.
Pravou mezerou v pravu se rozumi netplnost psaného prava, tj. situace, kdy pro
urcity komponent posuzovaného pripadu neni explicitné v pravni normé obsazena
psana pravni Uprava, bez které ovsem nelze pripad pravné posoudit a rozhodnout
o ném jako o celku.*® Nepravou mezerou v pravu je pak netiplnost nebo absence
psaného prava ve srovndni s explicitni tipravou obdobnych pripadti anebo z pohledu
obecnych pravnich princip.?”

Mezery v pravu mohou vznikat na zdkladé nékolika objektivnich skutecnosti.

» Viz PL. US 7/03.

* K problematice konfliktu mezer v pravu a principu zakazu denegatio iustitiae viz HOLLAN-
DER, P.: Dotvafeni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In Deset let Ustavy Ceské republi-
ky. Praha Eurolex Bohemia, 2003, str. 124 an.

ZITELMANN, E.: Liicken im Recht. Leipzig: Ducker & Humblot, 1903, str. 6.

2% HOLLANDER, P.: Dotvaieni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In Deset let Ustavy Ceské
republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, str. 124-125.

Ibid, s. 7 an.
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Povétsinou mezery v pravu vznikaji jako disledek pozadavku na obecnou formulaci
pravnich predpist. Pravni pfedpisy by mély byt formulovany pokud mozno obecné
a zaroven i konkrétné tak, aby se kazdy adresat mohl seznamit z pravniho predpisu
s obsahem a dusledky z néj vyplyvajicimi. Pozadavek na tplnost a obecnost pravniho
predpisu je pfinejmensim v napéti, ne-li v kontrastu, s formulovanim pravnich pred-
pisti jako normativnich aktt regulujicich rznorodé oblasti lidské ¢innosti.

Pokud povaZujeme Ceskou republiku za demokraticky pravni stat, ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, pak musime také dostét dstavnimu axiomu, aby pravni pojmy
uzité v pravnim predpisu byly co nejvice urcité a jasné.” Legislativni ¢innost je obec-
né jednou z nejvyznamnéjsich vysad statu, prostfednictvim které ma stat moznost
regulovat pravni vztahy. Pokud se tedy stat odhodla k regulaci pravnich vztaht,
musi byt tato regulace pokud mozno tplna. Nelze totiz pfipustit absenci a rezignaci
na princip vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod, Ze nikdo nemust ¢init to,
co zédkon neuklada.® Praeter legem nelze nikoho nutit k plnéni povinnosti, pokud to
zakon vyslovné nestanovi. V kazdém zakoné ¢i zédkoniku jsou mezery.

Soud se tedy miize dostat do situace, kdy pozitivni pravo pro predlozeny pripad
negarantuje moznost vydat rozhodnuti, tzn. Ze meritorni rozhodnuti ve véci nevy-
plyva ze zékona jako podkladu pro rozhodovéani soudt. V takovém piipadé soudce
nemuize pro mezeru v zdkoné odmitnout rozhodnout, nebot by tim poprel zdkaz
vyplyvajici z principu denegatio iustitiae, tj. Ze soudce musi ve véci, jez je mu predlo-
Zena, rozhodnout. V takovém pripadé vznika kolize dvou zékladnich statkd, a to na
jedné strané tstavniho principu zdkazu odmitat soudnimi organy rozhodovat ve véci
a na druhé strané statku, ze nikomu nelze ukladat povinnosti, pokud tak nestanovi
zakon. Mezery v zakoné v pripadé chybéjici pozitivni dpravy pro rozhodnuti soudni-
ho organu nutné narazeji na princip spravedlnosti*” Vznika tedy otdzka, jak l1ze tyto
mezery v pravu vyplnit.

¥V této souvislosti poukazuji na nalez rakouského Verfassungsgerichtshof z roku 1994, ktery

byva oznacovan jako ,,Denksporterkenntnis*, kdy Verfassungsgerichtshof dovodil, Ze je v roz-

poru s principem pravniho statu, pokud je tfeba k pochopeni pravniho pfedpisu mimotadnych
metodickych schopnosti a urmteho potéSent z luSténi hlavolami (G 135/93 VIGH). Nélez cituje

také FILIP, J.: Ustavni soud a problémy legislativy v CR. In OSTRA, L.; CERMAKOVA, J.:

Otazky tvorby prava v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republzce Plzen: Ales

Cengk, 2005, str. 114.

Viz ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

9 Kolizi mezer v pravu a principu spravedlnosti fesil § 7 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch,
ktery stanovil, ze: ,,Nelze-li pravni pripad rozhodnouti ani podle slov ani z prirozeného zdakona,
Jest hledeti k podobn)}m v zakoné ziejmé rozhodnutym pripadim a k divodiim jinych pribuznych
zakonii. Ziistane-li pmvm prlpad pochybny i naddle, slusi jej se zfetelem k okolnostem pecli-
vé shrnutym a zrale uvazenym rozhodnouti podle pFirozenych zasad pravnich. In NOVAK,
K., SVEHLA, A., BASCH, J., EDELSTEIN, I.: Obecny obcansky zikonik platny v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku se zakony doplitujicimi, Praha 1930, str. 6. Z uvedené¢ho ustanoveni
vyplyva, ze i tvirci VSeobecného obcanského zakoniku piedpokladali, ze zakon ma mezery
a preferovali v této souvislosti pfirozenopravni pfistup k jeho feseni, tzn. hledani spravedlivého
feSeni véci.
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Mezery v pravu lze vyplnovat pouzitim analogie na stavajici platna zdkonna usta-
noveni, jez by méla byt v dané véci pouzita. Toto je jeden z nejcastéjsich zptsobti, jak
normotvurce v legislativnim procesu zabraiiuje vzniku pravych mezer. Normotvirce
vi, Ze o naroku musi byt rozhodovano na zakladé hmotnépravné upravenych insti-
tutd a pravé proto, Ze se rozhodl tyto instituty do navrhu zakona nezapracovavat,
odkazuje na instituty obsaZené v jinych predpisech (analogie iuris) nebo na instituty
obsazené v témze pravnim predpise (analogie legis). Druhym zptisobem piekonavani
mezer v zakoné je pouziti obecné analogie, bez vyslovného odkazu normotvirce
na analogicka ustanoveni v jinych pravnich predpisech (odlisny pripad od analogie
prava odkazujici vyslovné na pravni tipravu obsazenou v jiném zékoné). Tento pri-
pad analogie a jejiho vyuZziti nastava za situace, kdy se aplikujici organ snazi nalézt
obdobnou pravni dpravu v pravnim fadu, jez by byla na pfipad, ktery rozhoduje,
aplikovatelnd. Tretim zptsobem preklenovani mezer v pravu je vyuziti ducha celé-
ho pravniho fadu nebo obecnych pravnich principti tak, aby se vyklad v konkrétni
véci, pokud absentuje normativni text, neodchyloval od vyznamu pravnich predpisti

7 Nz

a obecnych principt, na nichz je pravni fad nebo dotcend pravni oblast postavena.

Obecné je tedy mozné rici, Ze existuje vztah mezi pravem, zakonem a soudcem.
Dtlezité je upozornit na vztah mezi povinnosti a svobodou, na vztah mezi pozi-
tivnim a pfirozenym pravem. Dle mého nazoru lze o mezefe hovofit pouze tehdy,
pokud pravni predpis brani vydani rozhodnuti. Teprve v pripadé nemoznosti usku-
tecnit vykon spravedlnosti spréavnim ¢i soudnim organem, mtizeme hovofit o mezefe
v zakoné. Neékteré mezery v zakoné jsou pseudopravé, kdy zdkonodarce ¢i normot-
viirce vi, Ze zakon opomiji urcitou pravni tipravu, a proto pfedem odkazuje na moz-
nost analogického uziti jinych pravnich predpisti, nebo existuji mezery pravé, kdy
v dutsledku legislativni chyby v navrhu pravniho predpisu chybi materidlni tprava
bréanici fadné aplikaci pravni normy. Pfi zjiStovani pravé mezery v zakoné musi byt
tedy pravni norma neaplikovatelna i s ohledem na moznosti vyuziti nejréiznéjsich
typt analogie. Pokud hovofime o konfliktu mezi principem zdkazu odepteni spra-
vedlnosti a mezerou v pravu a vime, Ze soudce je povinen vyplnit mezeru v pravu,
¢imz by se pravo mélo stat nemezerovitym prostorem, tak jediné co mezery v pravu
vykazuje a kde Ize seznat mezery v pravu, je pravni predpis.

Rozmanitost zivota vyvolava potfebu upravovat noveé se objevujici skutecnosti
pravem. Pravni predpis ovSéem neni schopen postihovat vSechny otazky praktického
Zivota. V této véci je mozné odkazat na pojeti pravni normy Hanse Kelsena. Normou
je to, co byti mé (co kodifikuje pravni norma) a nikoliv to, co jest (realny stav, mnohdy
i rozporny s kodifikovanou pravni tpravou).”” Existuji ovsem obory platného prava,
ve kterych je, s ohledem na charakter téchto oblasti, vypliovani mezer nepfipustné
- jedna se zejména o trestni pravo. S ohledem na dopad trestniho prava na fyzické
osoby je kladen tstavnimi pfedpisy na zdkonodarce pozadavek, aby tyto predpisy

" Viz podrobny rozbor Kelsenova pojeti pravni normy In PROCHAZKA, A.: Tvorba priva
a jeho nalézani. Praha — Brno: Orbis Praha, 1937, str. 58-77.
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byly, pokud mozno co netiplnéjsi, a odpovidaly zakonodércové viili néjakou materii
upravit a tedy i fakticky jeji nedodrzovani stihat — pak nelze mezeru v trestnim pravu
preklenout vykladem. Toto je logicky postup, nebot trestni pravo je pravni oblasti
zasahujici do Zivota obc¢anti, kdy ob¢an nemé narok ve vztahu ke statu na potres-
tani urcité osoby, ale stat ma narok trestat osoby porusujici trestnépravni predpisy.
V oblasti trestniho prava je tedy ptisobnost norem pouze jednosmérna od statu k jed-
notlivcdim, nikoliv od jednotlivci ke statu.

Déle existuji v pravu tzv. nepravé mezery, kdy zakonodarcovou vtli pfi prijimani
pravniho predpisu sice bylo upravit urcitou problematiku v celé jeho tplnosti, nic-
méné v pravni tpravé se neobjevuje hmotna tprava pro feseni skutecnosti, ackoliv
plvodni viali normotvirce bylo tyto skute¢nosti upravit. Tento prostor neprava
vzniklého nepravymi mezerami nelze oddélit od vécné tpravy. V této souvislosti
vznika zajimava otazka, zdali soudce mtize pri rozhodovani sporu, kde chybi hmotna
& procesni tprava, ¥{zeni prerusit a podat Ustavnimu soudu névrh na zrugeni zakona
pro rozpor s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, tj. s principem, Ze Ceska republika je demokra-
tickym pravnim radem, aniz by si mohla dovolit ponechat v platnosti pravni tpravu
mezerovitou v takovém rozsahu, Ze by to bylo v rozporu s pozadavky pravniho statu
a principem spravedlnosti.”” Neprava mezera v zakoné by podle mého nazoru byla
deroga¢nim divodem pouze, pokud by projev zakonodarcovy vile nenasel odraz
v zakoné v rozsahu, jenz by zakon ¢inil aplikovatelnym pii vyuziti vsech dostupnych
interpreta¢nich metod ¢i jejich vzajemné kombinace.

Podle nazoru Ustavniho soudu je jednim ze zakladnich znakt a predpokladii
pravniho statu a napliovani principu pravni jistoty takové usporadani statu, kdy
kazdy, fyzicka i pravnicka osoba, mtiZe mit diveéru v pravo. Podstata pravni jistoty
spociva tedy v tom, Ze se kazdy mize spoléhat na to, Ze mu stat poskytne efektivni
ochranu jeho prav a Ze mu statni moc dopomtize k realizaci jeho subjektivniho prava,
bude-li mu v tom nékdo nepravem branit, a zaroven spoléhat na to, Ze ho stat postih-
ne zakonem predvidanou sankci za to, Ze porusil pravni predpis, a konecné na to,
Ze ho nepostihne sankdi, jestlize pravni predpis neporusil. V uvedeném tkvi dtivod,
pro¢ prvnim predpokladem jistoty v oblasti aplikace prava je seznatelnost pravni
normy, resp. seznatelnost pravniho stavu a predvidatelnost pravniho rozhodnuti.*

Ve vztahu k obecnym soudim sdilim nazor Ustavniho soudu, Ze i soudy pied-
stavuji organy statni moci a mohou tedy ¢init pouze to, co stanovi zdkon. Jednim
ze zékladnich principti jejich ¢innosti je proto i predvidatelnost judikatury, nebot je
ztejmé, Ze Ucastnici fizeni pred obecnymi soudy maji pravo ocekavat od obecnych

» Ustavni soud sice povazuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR za proklamativni ustanoveni, nicméné nevy-
lucuje, ze by se obecny princip pravniho statu nemohl stat deroga¢nim diivodem pro zruseni
mezerovité pravni normy, pokud rozsah mezer v pravnim ptedpise je takového rozsahu, ze to
nutné vyvolava flagrantni rozpor s principem spravedlnosti.

3 KNAPP, V.. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 205 an.; viz také 1. US 337/99 (nalez
& 170/2000 Sb. US, sv. 20).
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soudti postup, ktery je vymezen zakonem.* Jsou-li navic pravni stat a vymahatelnost
prava postaveny na zdsad€, Ze neznalost zakona neomlouva, kdy tato zasada dopada
na veskeré subjekty, musi mit vSechny subjekty prava moznost pravo poznat.*

6. Zavér

Prvnim cilem tohoto ¢lanku je predstavit odveky stfet mezi zakonem a pravem,
ktery se v pravnich skolach projevuje jako stfet mezi pozitivizmem a iusnatura-
lismem, ktery ozivd po 2. svétové vdlce jako snaha o doktrindlni reakci na zvili
obdobi narodniho socialismu v Némecku. Nelze opomenout, Ze tento stfet oziva
v soucasnosti také v judicialni oblasti, nebot neprehlednost pravniho fadu a absence
nékterych esencidlnich principti pravniho statu v normativni podobé nuti soudy apli-
kovat v mnoha pripadech pravni principy, protoze jinak by doslo poruseni principu
denagatio iustitize. Pro dokresleni vyznamu piirozeného prava a pravnich principt
v rozhodovaci ¢innosti soudd jsou v ¢lanku uvedeny i nékteré odkazy na relevantni
judikaturu Spolkového tstavniho soudu SRN a Ustavniho soudu CR. Renesance
prirozeného préava je opfena i o doktrinalni stanoviska a zévéry Alexyho, Dworkina
a Radbrucha a také o perspektivu vyznamu piirozeného prava v kontextu vyvoje
evropského prava.

Druhym cilem bylo upozornit na trvalé napéti mezi mezerami a netiplnosti v prav-
nich predpisech a dstavnimi limity pro tvorbu prava a jeho nalézani, jez jsou stano-
veny Ustavou CR a Listinou zdkladnich prav a svobod. Nelze akceptovat nézor, Ze
vypliovani mezer v zdkoné vykladem je dlouhodobé akceptovatelnym stavem, inter-
pretace pravni normy ma vzdy slouzit pouze k pochopeni a nalezeni prava v pravni
norme, a to vylucné v jejich mezich. Pokud by se normotvorba prenesla do drovné
interpretace, pak je to diikaz postupné rezignace na délbu moci. Nejsem zastancem
prolindni prvkd moci zakonodarné a moci soudni, protoZe zadna z moci neni vedena
zasadou sebeomezeni, ¢i lépe feceno zadna z moci k ni svym chovanim nedospéla.
Soudy maji nalézat pravo v téch limitech, které nastavil normotvirce. Je skute¢nos-
ti, Ze legislativni proces generuje chyby a bude tomu tak vzdy, ale nelze tvrdit, Ze
interpretace prava soudy takové chyby negeneruje. Soudy také chybuji, protoze si
neumi dostatecné poradit s mezerovitym pravnim radem, pokud k takovym chybam
dochazi, pak je odpovédnost vzdy bez dal$iho na statu a musi jit na jeho tikor, nikoliv
k tizi clovéka ¢i ob¢ana. Lidé totiZ maji pravo na dobré zékony™ a na spravedlnost
realizovanou na jejich zakladeé.

# Nalez & 60/2002 Sb. US.

3 Nalez & 85/2002 Sb. US, sv. 27.

% CEBISOVA, T.: Pravo na dobré zakony (?). In OSTRA, L.; CERMAKOVA, J.: Otdzky tvorby
prava v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice. Plzen: Ales Cenék, 2005,
str. 84-95.
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