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Autor ve svém ¢lanku obhajuje nazor, Ze pravni véda by se, na rozdil od pravni
praxe, pravni etiky a pravni politiky, méla omezit zpravidla jen na systematickou
prezentaci platného prava, nebot jiné ji prisuzované tikoly nemiize plnit védeckymi
metodami. Zaroven polemizuje s nékterymi odliSnymi nézory.

Predpokladem naplnovani autorem vymezeného tikolu pravni védy je poznani
platného prava, tedy predevsim znalost jazyka daného pravniho fddu. Problémem
jazyka je zejména véagnost, tedy vyznamova neurcitost vyrazt. Tento problém se
nasledné prendsi do vykladu a aplikace prava. Neni vSak tikolem pravni védy tento
problém resit. Vyklad prava totiz nelze provadét védeckou metodou.

Dle autora rozhodné neplati mnohdy uvadéné tvrzeni, Ze pri aplikaci prava
neni mozné vystacit s pouhou znalosti zakona a Ze aplikace prava vyzaduje vedle
porozuméni textu zédkona vzdy i jeho vyklad, avsak autor nepopira, Ze ve vétsiné
pripadit pochopeni textu zdkona nestaci. V nédvaznosti na to si klade otazku, co je
tkolem pravni védy v piipadech, kdy je vyklad zakona pro jeho aplikaci nevyhnu-
telny. Védeckou metodou (empirickymi a logickymi prostfedky) je mozné podat
vyklad zakona tehdy, kdyZ jej 1ze odvodit ze systematickych vazeb nebo za pouziti
vykladovych pravidel obsazenych primo v platném pravu. Takové pripady jsou
vsak v mensiné. V ostatnich pfipadech dle autora neni mozné dospét k vykladu
zakona formou védeckého poznani.

Vyhrada k této tezi by mohla vyplyvat z argumentace prirozenym pravem.
Ovsem bez ohledu na to, zda pfirozené pravo existuje, nemutize byt samo nikdy
tak mnohotvarné, aby davalo odpovéd na kazdou konkrétni nejasnost vyplyvajici
z prava pozitivniho. Z toho plyne také zdporna autorova odpovéd na otazku, zda
muze pravni védec pfipustit, aby byl jeho popis pozitivniho prava ovlivnén pred-
stavami o pravu ,nadpozitivnim”.

V praxi tak vyklad pravnich predpisti vzdy zélezi na tom, co je vili nebo cilem
toho, kdo jej provadi. Jaké jsou v tom pripadé moznosti pravni védy?

Pomineme-li odvoldvani se na smysl a ucel zakona, které autor odmita jako
prazdnou formuli, miZe se vykladac¢ pfi hledani argumentti uchylit zejména k vili
historického zakonodarce nebo prevazujicimu minéni soucasné spolecnosti. To jsou
skute¢nosti poznatelné védeckymi metodami. Nabizi se vSak otazka, pro¢ by pravé
ony mély byt vykladovymi kritérii. Pokud pravni fad zaddna vykladové pravidla
nestanovi, je jen na vykladaci, jaka si sim zvoli. Autor kritizuje nazor prezentovany
jaksi samoziejmé Reinholdem Zippeliem, Ze vykladové problémy by mély byt rese-
ny podle predstavy spravedlivého feSeni pripadu zastavané co nejvétsim poctem
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lidi. Takova konzultace lidu je totiZ v praxi nemozna. V tivahu by v souladu s mys-
lenkou reprezentativni demokracie pfipadala snad jen konzultace parlamentu.
Vyklady prava podavané pravni védou tak nelze oznacit za raciondlni ve vztahu
ke zptsobu ziskani védeckych poznatki (a tedy za védecké), coz podporuje autoro-
vu vychozi tezi. Naopak mohou byt racionalni ve vztahu k dosazeni individualnich
cild. Podobné jako politik, ktery své jednani prizptisobuje tomu, aby maximalizo-
val svou Sanci na znovuzvoleni, i pravni védec miize byt pfi vykladu prava veden
napiiklad svym cilem zvysit své $ance na jmenovani soudcem dstavniho soudu.
Kriticky se autor stavi i k nazorim Hanse Alberta, podle néhoz ma pravni véda
slouzit praxi nikoli tim, Ze bude sama podavat vyklad vagnich predpist, nybrz
tim, Ze bude zkoumat, do jaké miry mohou byt cile (nikoli individudlni) spojené
s ur¢itymi vykladovymi variantami v pfipadé prosazeni téchto vykladt skutecné
dosazeny. Jde o socialné technologické pojeti pravni védy. Ani takové zkoumani
nebude dle autora zaloZeno na védecké metodé, nebot neni zfejmé, ¢i a jaké cile maji
byt zkoumany, a védec by nemél pfi zkoumani preferovat své vlastni predstavy
o cili a tcelu urcité pravni normy. Autor téz zpochybnuje predpoklad H. Alberta,
Ze kazda pravni norma sleduje jakysi vyslovné nevyjadreny cil. Naptiklad zédkaz
usmrceni ¢lovéka a mnohé dalsi normy jsou totiz dle autora ticelem samy o sobé.
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