ZE ZAHRANICNICH PERIODIK

EVROPSKA UNIE

XANTHAKI, H. Navody na vytvareni legislativnich navrha a kvalita legislativni-
ho procesu: pozitivni pfispévek k pravni jistoté nebo prekazka nezbytné dynamiky
pravidel? /Drafting Manuals and Quality in Legislation: Positive Contribution towards
Certainty in the Law or Impediment to the Necessity for Dynamism of Rules?/

Legisprudence, roc. IV, €. 2, 2010, str. 211 — 228

Rtzné navody na zpracovavani navrhii pravnich predpisti jsou v soucasné dobé pova-
Zovéany za podstatny piinos pro kvalitni legislativu. Autorka se ve své praci zamysli jednak
teoreticky nad potfebnosti téchto legislativnich pravidel a dale nad otazkou, co by méla
upravovat. V navaznosti na tyto teoretické tivahy pfistupuje autorka ke zkoumani existuiji-
cich legislativnich pravidel riiznych statt.

Zakladnim cilem regulace je podle autorky jeji efektivita (mira s jakou regulace dosdhne
predpokladaného cile — str. 114). Tuto efektivitu regulace vSak neovliviiuje pouze normo-
tvarce, ale také organy, které aplikuji legislativu. Skutecnost, kterou legislativec mutze
ovlivnit, je jasnost, presnost a jednoznacnost legislativy. Zkoumanim rtznych tprav autor-
ka dochazi k zavéru, ze efektivita legislativy je zakladni cil tviirct prava v kazdém stété.
Rovnéz pozadavky na jasnost, pfesnost a jednoznacnost se vyskytuji v celé fadé navodi na
vytvateni legislativnich navrha, coz svéd¢i pro tezi o univerzalité téchto pravidel.

Pro zhodnoceni vyznamu pravidel pro vytvareni legislativy je tfeba podle autorky
zodpovédét otazku, zda je legislativni tvorba prava svou podstatou uméni nebo véda.
Autorka prichazi s koncepci tvorby prava jakozto fronesis vychédzejici z Aristotelovy Etiky
Nikomachovy (jedna se o praktickou moudrost podlozenou zkusenosti). Z tohoto pojeti
legislativni tvorby préva vyplyva podle autorky i pozadavek na existenci legislativnich
pravidel v podobé principii tvorby prava, nikoliv podrobnych legislativné-technickych
manudlt. Autorka v zdvéru shrnuje, Ze soucasna legislativni pravidla v fadé pripadii nespl-
nuji tato kritéria.

(po)

FLORIN, N. Instrukce pro legislativni proces v Nizozemsku: kriticky pohled
/The Instructions for Legislation in the Netherlands: A Critical Appraisal/
Legisprudence, roc. 1V, €. 2, 2010, str. 171 - 191.

Clanek v tvodu ptehledné popisuje vznik a vyvoj dpravy legislativniho procesu
v Nizozemsku, jejimZ jadrem byl od pocatku 50. let minulého stoleti soubor internich instruk-
ci vlady. Zprvu pouze technickd pravidla vSak nedokazala zabranit roztfisténosti legislativ-
nich navrht jednotlivych resortt, proto vlada pfistoupila k piijeti Instrukci pro legislativu
(Aanwijzingen voor de regelgeving, rozhodnuti predsedy vlady z 18. listopadu 1992), obsahujici
v soucasné dobé 389 instrukci, které tvoii uceleny systém smérnic pro tviirce zdkond, jinych
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pravnich predpisti i mezindrodnich smluv. Instrukce upravuji jak zakladni principy tvorby
prava, tak i podrobnéjsi pravidla procesni techniky a legislativniho procesu.

Instrukce nejsou svou povahou technickym manudalem, nybrz spise souborem osvédce-
nych metod pfi tvorbé prava, majicich zna¢nou miru presvédcivosti, coz doklada i praxe
dodrzovani Instrukci ze strany zakonodarct pfi tvorbé ndvrhti zakond. Jedno z tvodnich
ustanoveni (Instrukce ¢. 5) navic umoziuje, aby se tviirci ndvrhu od Instrukei odchylili,
pokud jejich ,striktni aplikace nevede k prfijatelnému vysledku z hlediska dobré legislati-
vy (str. 174).

Instrukce v praxi slouzi jak zacinajicim tifednikim jako svého druhu ,ucebnice” tvorby
prava, tak zkusenym legislativetim, napiiklad jako zdroj inspirace pfi zpracovavani vlast-
nich navrht, anebo kritéria hodnoceni pii pfipominkovéni ostatnich navrha.

V zé&véru autor obhajuje ndzor, Ze legislativni pravidla nemohou tvtirce préva svazovat
priliSnymi formalitami, protoze samotny proces tvorby prava ma tolik proménnych, Ze
nikdy nemtiZe byt plné programovatelny. Praktické pfiklady, které autor uvadi, vSak nazna-
¢uji, ze nevyhodou pojeti Instrukei jakozto norem doporucujici povahy je moznost jejich
nerespektovani v konkrétnich politicky citlivych zaleZitostech.

(po)

DRINOCZI, T. Kvalitni zpracovéni legislativnich navrhii - madarsky p¥ipad /Quality
Drafting — The Case of Hungary/
Legisprudence, roc¢. 1V, €. 2, 2010, str. 157 — 170.

Clanek autorky se zabyva novym dekretem ministra spravedlnosti Madarské republiky
o tvorbé legislativnich navrhti z roku 2009 a zejména jeho piinosem ke zlepseni legislativy.

Kvalitni predpisy jsou prostfedkem k efektivnéjsi regulaci, predpokladem k jejich vytva-
feni jsou, podle autorky, vedle pracovniho zazemi profesionalnich tirednikt zejména kva-
litni legislativni pravidla a jejich spravna aplikace. Tato pravidla mohou mit formu pravnich
norem, zakotvenych v nékterém z pravnich predpisti, anebo standardti a doporucent, které
nejsou formalné zakotveny. Oba zptisoby regulace legislativnich pravidel maji své vyhody
a nevyhody. Pro staty s méné pokrocilou pravni kulturou je podle autorky vyhodnéjsi
forma legislativnich pravidel jakozto pravnich predpist, tak aby bylo lépe zajisténo jejich
dodrzovani.

Madarskad tprava legislativnich pravidel prosla v poslednich letech zajimavymi zména-
mi. Nejprve v rdmci deregulace v roce 2007 byla zrusena vyhldska madarského minister-
stva spravedlnosti o tvorbé zakonti. Absenci jakékoliv tpravy tykajici se principt tvorby
prava nasledné vyplnil madarsky dstavni soud svou judikaturou, celkové vsak tato praxe
nebyla shledana jako vyhovujici. Proto v roce 2009 vydal ministr spravedInosti novy dekret
o tvorbé zdkond, v némz reflektoval tuto judikaturu, jakoz i predchozi praxi.

Novy dekret o tvorbé legislativnich navrht je mnohem podrobnéjsi nez tiprava zrusena
v roce 2007. Obsahuje sedm casti a vice nez sto ¢lankd: kromé obvyklych pozadavkd na
jasnost, pfesnost a strucnost, jazykovou kvalitu, logickou strukturu a ¢lenéni pravnich pred-
pisti je zvlastni pozornost vénovdna zméndm a ruseni pravnich predpisti (dekret rozlisuje
doplnovéni textu a nahrazovani pravni tpravy).

V zévéru autorka shrnuje, Ze posledni v tvodu zminéna podminka kvalitni legislativy,
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tj. sprévnd aplikace pravidel normotvtrci, ma v madarské legislativni praxi stale deficity.
Cestou ke zlepseni tohoto stavu by mélo byt vzdélavani dfednikd, které by mélo zacit jiz na
pravnickych fakultach.

(po)

ROBINSON, W. Navody na zpracovani navrht evropské legislativy /Manuals for
Drafting European Union Legislation/
Legisprudence, ro¢. IV, €. 2, 2010, str. 129 — 155.

Evropska legislativa nebyva ¢asto prezentovana jako velmi kvalitni a s rostoucim vlivem
Evropské unie jsou snahy o kvalitnéjsi evropské predpisy vnimany stéle naléhavéji. Autor,
sam v minulosti pravnik-lingvista Pravni sluzby Komise, shrnuje jednak nejpodstatnéjsi,
pravné zavazné i pravné nezavazné, dokumenty tykajici se tvorby predpist v evropském
pravu a dale novinky, které v této oblasti pfinasi Lisabonskd smlouva. V tivodu autor popi-
suje, jakym zptisobem vznikd na ptidé Komise pravni predpis. Mnozstvi dotéenych organti
a instituci vyvoladva potfebu tipravy manuali pro tvorbu prava.

Od konce sedesétych let 20. stoleti existoval v Komisi interni predpis o legislativni techni-
ce, ktery v 80. letech nabyl podobu prvého Manuélu Komise o tvorbeé legislativy (v soucasné
dobé plati jeho tfeti vydani). Interni predpis tykajici se tvorby prava se v sedmdesatych
letech objevuje také v Radé. Mnohé z pozadavki na tvorbu evropské legislativy vychazi
z Interinstitucionalni dohody o spolecnych smérnicich pro kvalitu legislativy Spolecenstvi
z 22. prosince 1998 (O] C 73, 17.3.1999, str. 1). Zakladem pro tuto Interinstituciondlni dohodu
je Deklarace ¢. 36 k Amsterdamské smlouve, vyzaduiici, aby se evropské instituce dohodly
na smérnicich pro zlepseni kvality legislativy.

Po pfijeti Interinstitucionalni dohody se objevily dalsi interni predpisy — napt. Spolecny
pravodce pro vytvareni komunitarni legislativy piijaty v roce 2000 piedsedy pravnich slu-
Zeb Komise, Parlamentu a Rady anebo nejriiznéjsi prekladatelské manudly. Podstatny roz-
voj prodélala také elektronizace tvorby evropské legislativy za vyuziti aplikace LegisWrite.

Autor shrnuje, Ze v soucasné praxi evropské normotvorby se setkdvame s prilis velkym
poctem manudldi, smérnic a iniciativ zaméfenych na jeji zkvalitnéni. Dtraz by pfitom mél
byt dan na vétsi zapojeni experti-legislativct v prvych fazich vzniku predpisu, zakladani
samostatnych dtvard v Komisi zaméfujicich se pouze na vytvareni navrhi pravnich pred-
pisti a dale na skoleni tfednikd v otazkéch tvorby prava.

(po)
FRANCIE

DUTHEIL DE LA ROCHERE, J. La question prioritaire de constitutionnalité et le droit
européen /Prednostni prezkum ustavnosti a evropské pravo/
Revue trimestrielle de droit européen 3/2010 str. 577 — 587.

Autorka v c¢lanku analyzuje jednu z nejnovéjsich kapitol vyvoje vztahu ustavniho
a Evropského prava ve Francii, a to na pozadi dialogu Kasa¢niho soudu a Soudniho dvora
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C-188 a C-189/10, Melki a Abdeli, ze dne 22. ¢ervna 2010. Spor mél nasledujici tistavnépravni
pozadi: Novela francouzské tistavy z roku 2008 zavedla mj. aposteriorni prezkum souladu
pravnich predpisti s tistavné zarucenymi pravy a svobodami. Navazujici organicky zakon
z 10. prosince 2009 upravil podrobnosti pro pfednostni prezkum tstavnosti.

Kasacni soud se chopil prvni vhodné pfileZitosti, aby mohl otestovat soulad nové tpra-
vy s primarnim evropskym pravem a principem prednosti. Misto iniciovani pfednostniho
prezkumu tdstavnosti podal predbéznou otdzku lucemburskému soudu. Autorka soudi, Ze
pro takovy postup je mozné shledat minimalné tii dtvody: zaprvé, Kasa¢ni soud zradikali-
zoval star$i ndzor Ustavni rady, Ze zavazky Francie z Lisabonské smlouvy maji na zékladé
¢lanku 88-1 Ustavy ustavni hodnotu, tedy zdvazek transponovat smérnici je soucasné
dstavnim pozadavkem. Déle vzhledem k pravdépodobnosti rastu moznych konflikti mezi
narodnim dstavnim a evropskym pravem, je vhodné se vyhnout jejich pfimému stretu
a hledat reseni ve vzdjemném usporadani prezkumd. Zatteti, vzhledem k absenci takového
feSeni v organickém zakoné, a¢ bylo v priibéhu jeho pfipravy diskutovano, ztstalo vyjasné-
ni vzdjemného vztahu pfezkumu na soudech.

Soudni dvir Evropské unie odpovédél rozhodnutim, které autorka clanku hodnoti jako
velmi smiflivé. Soudni dvtir pfitom znova potvrdil svou vyluénou pravomoc prezkumu
platnosti sekundérnich evropskych predpist, zejména smérnic. Problém vsSak nastava
v situacich, kdy transpozi¢ni zakon odporuje tstavé a soucasné je mozné se domnivat, Ze
pfislusna smérnice je v rozporu s primarnim evropskym pravem, zejména Listinou zéklad-
nich prav Evropské unie. Povinnost narodniho soudu obrétit se na Ustavni radu, ktera by
eventudlné prohlasila transpoziéni predpis za neplatny, by neméla podle Soudniho dvora
vést k nemoznosti iniciovat fizeni o prezkumu platnosti evropské smérnice pred Soudnim
dvorem Evropské unie formou predbézné otazky.

Kasacni soud reagoval, s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora, tvrzenim, ze ,,soudce
se musi vyjadrit k souladu napadeného ustanoveni s evropskym pravem a tim ponechat nea-
plikovatelna ustanovent ..., kterd pocitaji s pfednostnim prezkumem otdzek tistavnosti.” (str.
586-587). Zatimco tento konkrétni zavér Kasacniho soudu povazuje autorka za zbyte¢né pro-
vokujici, obecné se domniva, Ze nejlepsi mechanismus pro feseni stfetu kontroly na evropské
a ndrodni dstavni roviné je ten, ktery umoziiuje Soudnimu dvoru vyjadfit se k otazkam
souvisejicim s evropskymi aspekty, ale soucasné ponechéva prostor pro zasah Ustavni rady,
jakozto ,posledniho a nejvyssiho strdZce tstavni identity Francie.” (str. 587 i fine).

o)

SLOVENSKO

HERC, T. Rozsah politického uvazenia prezidenta pri vykone jeho menovacich pra-
vomoci
Justicnd revue 8-9/2010, str. 869 — 890.

Autor se v ¢lanku zabyva vykonem jmenovacich pravomoci prezidenta Slovenské repub-
liky. Analyzuje piitom jak kusou ustavni tpravu pred novelou z roku 1999, véetné jejtho
dotvofeni praxi tstavnich orgdnt a nazory slovenského Ustavniho soudu, tak zmény po
zavedeni pfimé volby prezidenta a ¢aste¢né tipravé jeho pravomoci. Poukazuje na potieby
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zohlednéni historického vykladu (zejména postaveni hlavy statu v predchozich ¢eskosloven-
skych tstavach a divody zmén spocivajici napt. v koncepcich odpovédnosti/neodpovédnos-
ti hlavy stitu, a dale institutu kontrasignace), véetné vykladu systematického (role dalsich
spoluptsobicich organd, ale i obecnéjsi vztah prezidenta, parlamentu a vlady). Na zékladé
zkoumanych faktorii se snazi identifikovat rozsah uvazeni hlavy statu pfi vykonu jejich
jmenovacich a odvolacich pravomoci, tj. zejména identifikovat pripady, kdy prezident neni
povinen vyhovét navrhiim jinych orgdnti na jmenovani nebo odvolani osoby z urcité funkce.
Vzhledem k probihajicim diskusim o zavedeni pfimé volby prezidenta v Ceské republice
nabizi clanek podnétné tvahy o souvisejicich zménach rozsahu pravomoci hlavy statu.

(jo)

JAKAB, R. Proces tvorby internych normativnych instrukcii vo verejnej sprave
Pravny obzor 6/2010, str. 556 — 570.

Na zakladé teorie fidicich procesti ve vefejné spravé analyzuje autor charakter, tcinky,
tvorbu a publikaci internich normativnich instrukci. Pi jejich vydévani rozlisuje tzv. interni
normativni pravomoc, odvozenou od fidici plisobnosti subjektti verejné spravy, a tzv. vnéjsi
normativni pravomoc na zdkladé zvlastnich pravnich predpisi. Autor se zabyva i ridici
pusobnosti samospravy, a to jak izemni, tak profesni; nerozliSuje vsak plné mezi ridici pra-
vomoci a vyddvanim autonomnich predpist. Soustfeduje se na problém spojeny se situaci,
kdy v pravnich predpisech neni vyslovné stanovena iidici pravomoc pro funkéné, ale nikoli
organizacné, nadfizeny orgdn vefejné spravy. Autor to ilustruje na prikladu obvodnich
uraddi na Slovensku, které jsou organizacné podrizené ministerstvu vnitra, avsak vykona-
vaji i ¢innosti spadajici do ptisobnosti jinych ministerstev, napiiklad ministerstva Zivotniho
prostiedi. Neupravi-li zvlastni zakon fidici plisobnost organiza¢né nenadfazeného organu,
dochazi podle autora k problémim vyvozeni disledkd z poruseni jeho internich norma-
tivnich instrukei organizacné nepodiizenymi organy. Autor jako urcité feseni téchto situact
navrhuje vytvoreni centrdlniho publika¢niho néstroje pro evidenci internich normativnich
instrukei.

(jo)

HORNIAKOVA, A. Problematika predbeznych opatreni nariadovanych v ramci
posobnosti Stidneho dvora Eurdpskej tinie
Justicnd revue 10/2010, str. 1143 — 1149.

Autorka na zakladé ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie a judikatury
Soudniho dvora zevrubné analyzuje pozadavky na navrh predbézného opatteni a faktory,
které Soudni dvir zvazoval pii svém predchozim rozhodovani o predbéznych opatienich.
V této souvislosti poukazuje zejména na aspekty akcesority predbézného opatteni k hlavni-
mu fizeni ve véci samé, predbézné povahy opattent, testu proporcionality, prokdzani nalé-
havosti a vzniku vazné a nenapravitelné skody. Autorka se rovnéz vénuje rtiznym druhim
predb&znych opatfeni. Téma je aktualni pro Ceskou republiku i z dGvodu, Ze Poslanecka
snémovna projednavd jako tisk ¢. 230 navrh zakona o poskytovani soucinnosti pro tcely
fizeni pred nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi organy.

(jo)
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