ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenditim zakladni informace o vybra-
nych rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou
zde prezentovana veskerd rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, ale pouze
zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera maji
vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho prava a zaroven obecné&j$imi otazka-
mi normotvorby.

USTAVNI SOUD

K ustavnosti tzv. komplexnich pozmeénovacich navrha a k nékterym aspek-
tim organizace soudnictvi (docasné pridélovani soudctt k ministerstvu spra-
vedlnosti, jmenovani mistopfedsedu Nejvyssiho soudu, zavedeni funkénich
obdobi funkcionafa soudt)

Ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. P1. US 39/08 (294/2009 Sb.)

40. Tzv. komplexni pozménovaci navrhy jsou jiz delsi dobu soucasti reglemento-
vého préava v Ceské republice. Na jejich zdkladé jsou schvalovany i zdkony tstavni.
Ustavni soud pfitom dosud nemél diivod zpochybnit tuto proceduru ani v pifpadg,
Ze vzesla jako iniciativa urcitého vyboru Poslanecké snémovny pfi projednava-
ni vladnich névrhti zdkonti (obvykly pripad), ani v piipadé, Ze by tato iniciativa
vzesla ve skute¢nosti od vlady, ktera tim usilovala eliminovat nepfiznivé dopady
poslaneckych navrha [viz ndlez ¢. 257/2008 Sb. (viz vySe) v souvislosti s novelou
obchodniho zakoniku provedenou zakonem ¢. 216/2005 Sb. a Syllové, J. a kol.:
Parlament Ceské republiky. 2. vyd. Praha 2008, s. 237]. Jednaci ¥ad Poslanecké
snémovny pojem komplexniho pozménovacitho navrhu nezna. Jednad se o jeden
z institut@i parlamentni praxe, ktery se vSak pohybuje v mezich tstavniho poradku,
kdy se navrh zakona projednava na zakladé zdkonodarné iniciativy opravnéného
navrhovatele podle ¢l. 41 odst. 2 Ustavy (zde tisk & 425/0), aviak podkladem pro
jednani je pravé komplexni pozménovaci navrh (zde tisk ¢. 425/1) prislusného sné-
movniho vyboru (zde to byl tstavnépravni vybor). To vSak neznamena, Ze subjekt
s pravem zakonoddrné iniciativy prestava byt ,,panem navrhu”, nebot se jednd stale
o jeho zakonodarnou iniciativu. Proto pouze on s timto navrhem (byt v podobé
komplexniho pozménovaciho ndvrhu) disponuje a miize jej vzit zpét bez dalsiho
do ukonceni rozpravy ve druhém c¢teni, ve kterém se na podkladé komplexniho
pozménovaciho navrhu o jeho zdkonodarné iniciative jedna (§ 64 ve spojeni s § 86
odst. 6 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny), se souhlasem
Poslanecké snémovny jesté i ve tfetim cteni.

41. Komplexni pozmeénovaci navrh v podobé tisku ¢. 425/1 byl proto stéle jen
pozménovacim navrhem ve smyslu § 63 odst. 1 bodu 5 pism. a) jednaciho fadu
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Poslanecké snémovny. Vladda jako navrhovatel proto méla rovnéz moznost postu-
povat podle § 63 odst. 2 jednaciho fadu a navrhnout preruseni projednavané veéci,
v pfipadé nevyhovéni jej vzit zpét podle § 64 jednaciho radu. V daném pripadé tak
vlada nepostupovala, naopak jeji zastupce navrh podpofil pfi jednani v Poslanecké
snémovné a obhajoval v Senétu. To, Ze vladu zastupujici ministr pfi druhém cteni
navrhu 18. ¢ervna 2008 v Poslanecké snémovné prohlasil, ze maze , konstatovat
za Ministerstvo spravedlnosti, Ze s témito dopliiky souhlasime”, nic neméni na
tom, Ze se jednalo o navrh vladni a stanovisko zastupce vlady. Proto Ustavni soud
nepovazuje tento postup nejen za narusujici obecné pravidla tdstavné predepsaného
postupu schvalovani zdkonti, ale ani za obsahové rozporny s tistavnim poradkem
v konkrétnim pripadé schvalovani tisku ¢. 425/0 v Poslanecké snémovné. Jiny
postup by kone¢né znamenal, Ze Ustavni soud, stejné jako v piipadé tzv. prilepkt
(nélez ¢. 37/2007 Sb. — viz vyse), zalozi pro futuro povinnost ex offo prezkoumavat
kazdy néavrh podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy rovnéZ z hlediska toho, zda pie-
zkoumavany zakon nebyl pfijat na zdkladé komplexniho pozméniovaciho navrhu
(prvni varianta petitu — sub 4) a zda v tomto pripadé byla Setfena reglementova
prava iniciatora navrhu, pripadné ad hoc (druha varianta petitu — sub 5), zda
obsahuje dostate¢né dlouhé odtivodnéni. Takovyto netstavni zasah tato procedura
nepredstavuje. Zde Ustavni soud ptipoming, Ze na zédkladé komplexniho pozmétio-
vaciho navrhu byly schvaleny dveé klicové soucasti tstavniho porddku — v roce 1991
Listina a v roce 1992 Ustava.

42. ... Kromé toho musi pro uplnost Ustavni soud uvést, Zze v ptipadé namitky
netstavniho postupu pfi schvalovani zakont plati navrhovatelem zminény princip
minimalizace zdsahu tak, Zze v takovém pripadé se jiz o obsahu zdkona neroz-
hoduje [srov. nalezy & 30/1998 Sb. — nalez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997
(N 163/9 SbNU 399), &. 476/2002 Sb. — nélez sp. zn. PL. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002
(N 117/28 SbNU 25) a & 283/2005 Sb. — nalez sp. zn. PL. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005
(N 127/37 SbNU 593) a usnesent sp. zn. PL. US 5/98 ze dne 22. 4. 1999 (U 32/14 SbNU
309)]. Viibec tak jiz neni mozna kombinace petiti uvedenych sub II. a v té podobé,
7e by navrh &aste¢né ustavni byl nebo ¢asteéné tistavni nebyl. Ustavni soud si proto
nemtize v takovém pripadé vybirat to, co pfezkoumavat bude a co nikoli, nebot to je
véci rozhodovéani uvnitf komor Parlamentu. Ustavni soud (viz nalez ¢ 331/2005 Sb.
- viz vyse) se zde musi omezit na dodrzeni Gstavnich pravidel zdkonodarného
procesu a na hodnoceni vysledku rozhodnuti Parlamentu pfi jejich dodrzeni.
Zachovava-li jednaci fad komory postaveni navrhovatele zakona jako pana navrhu,
neni zde obecné prostor pro zésah Ustavniho soudu. Ukolem Ustavniho soudu
proto nemtiZe byt, aby podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu obligatorné
podrobil kazdy navrh vyse uvedenému prezkumu, ktery by vysel za hranice proce-
dury a znamenal hodnoceni obsahové. I zde plati, Ze vlada pri provadéni své poli-
tiky musi dbat na svéd prava. Neni proto ani korektni, aby napt. v dalsim volebnim
obdobi byl takovy postup predchozi vlady dodate¢né zpochybnovan.

45. Obecné Ustavni soud predesila, Ze v ramci svého postaveni se mohl zaby-
vat pouze napadenymi ustanovenimi zdkona o soudech a soudcich a zdkona
¢. 314/2008 Sb., nikoli mnozinou vSech pravnich reseni postaveni soudcti a soudnich
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funkciondrd na jedné strané a organti moci zakonodarné ¢i zejména vykonné (pre-
zident republiky, vlada, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo financi) na strané
druhé. Role Ustavniho soudu spoéiva v posouzeni napadenych ustanoveni, nikoli
v rozvijeni tivah de lege ferenda a hledani vhodnych legislativnich feseni tam, kde
k tomu zdkonodarci dava tstavni poradek prostor. Jsou-li proto mozné jiné feSenina
bazi soudcovské samospravy, avsak Ustava takové feSeni nepozaduje, neni mozné
z tohoto pohledu hodnotit napadenou zdkonnou tpravu ani ji proto napadat. Stejné
tak nebylo mozné vracet se k historickym souvislostem soudni spravy ve vazbé na
federativni usporadani (neexistence federalniho ministerstva spravedlnosti v ces-
koslovenské federaci na rozdil od vétSiny federaci, a tim i jina pozice Nejvyssiho
soudu mimo dosah republikovych ministerstev spravedInosti). ...

58. Podle nazoru Ustavniho soudu samotné pouziti jednotného nebo mnozného
¢isla v pravnim predpisu jesté definitivné neurcuje, kolika osob se muize dotykat,
neplyne-li to z povahy véci samé (srov. k tomu i ¢l. 40 odst. 4 Legislativnich pra-
videl vlady). Proto ani vyslovné pouziti mnozného &isla v Ustavé by bez dalsiho
nevylucovalo i existenci pouze jednoho mistopredsedy, popt. ukladalo jmenovani
vétstho poctu mistopredsedi. Totéz plati i pro pouziti mnozného c¢isla v obycejném
zakoné. V daném pripadé je vsak tfeba spatfovat ve vlozeni mnozného cisla do uve-
denych ustanoveni zakona o soudech a soudcich zamér zédkonodarce, kterym se ma
umoznit prezidentu republiky jmenovani vétsitho po¢tu mistopredsedi Nejvyssiho
soudu. Tim zédkonodarce vyuzil zmocnéni, které mu dava ¢l. 91 odst. 2 Ustavy,
podle kterého je v ptisobnosti obyc¢ejného zakonodarce stanovit organizaci soudt,
a soucasné tim odstranil vné&jsi odlisnosti v textu ¢l. 62 pism. f) Ustavy a v textu
zakona o soudech a soudcich do prijeti zakona ¢. 314/2008 Sb. V tomto ohledu se
proto s namitkami navrhovatele o rozporu zdkona o soudech a soudcich a Ustavy
nemohl Ustavni soud ztotoznit. Plati ovSem, Ze stejné jako dosud jmenovani pouze
jednoho mistopredsedy nebylo v rozporu s Ustavou, tak jim nebude takovy stav ani
po novelizaci zdkona o soudech a soudcich.

K soudnimu pfezkumu rozhodnuti vydanych v kazefiském fizeni béhem vy-
konu trestu odnéti svobody
Ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2010, sp. zn. P1. US 32/08 (341/2010 Sb.).

Ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni: ,Nestanovi-li tento zdkon jinak,
nepodléhaji rozhodnuti vydana v kdzenském fizeni pfezkoumani soudu.”, se zru-
Suje dnem 30. ¢ervna 2011.

32. Pausélni vylouceni rozhodnuti vydanych v kazeiiském fizeni ze soudni-
ho prezkumu (s vyjimkami uvedenymi shora) bez jejich diferenciace z hlediska
zasahu do zédkladnich lidskych prav odsouzeného je v rozporu s tstavni zarukou
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Projednani stiznosti
proti uloZeni kazenského trestu organy Vézeiiské sluzby nespliuje pozadavky na
ochranu prav pred nestrannym a nezavislym tribunalem. Odepfeni soudni ochrany
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neni podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny mozné v pripadé, Ze se jedna o rozhodnuti, ktera
se tykaji zakladnich prav a svobod. Neustavnost ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona
¢. 169/1999 Sb. se projevuje predevsim v tom, Ze na jeho zdkladé jsou rozhodnuti
vydana v kazenském fizeni pausalné vyloucena ze soudniho prezkumu, s jedinou
vyjimkou tykajici se majetku (viz shora). Vétsi ochrana se tak paradoxné pfiznava
tam, kde doslo k zasahu do majetkovych prav, zatimco sféra zasahti do osobnostni
sféry clovéka zlistava bez moznosti soudni kontroly. Dopad nékterych kazenskych
trestti totiz predstavuje zavazny zasah do zakladnich prav a svobod odsouzeného
nad meze stanovené zakonem o vykonu trestu odnéti svobody. Rozhodnuti, ktery-
mi byly takové kazenské tresty ulozeny, nemohou byt vyloucena z pfezkoumavani
soudem za situace, kdy se tykaji zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2 Listiny).
Soudni prezkum tak mize vyloucit libovtili pri ukladani nékterych nejzavaznéjsich
kazenskych trestti, a vyloucit tak jejich nepriznivé dtisledky pro eventualni rozho-
dovéani o podminéném propusténi z vykonu trestu.

34. Na zékladé uvedenych zjisténi dospélo plénum Ustavniho soudu k zavéru, Ze
ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona ¢. 169/1999 Sb. je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.
Neodpovid4 ani kritériim spravedlivého procesu, zaru¢enym v &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ...

Obecné zavazna vyhlaska mésta Bfeclav; pravomoc obce ke stanoveni zavira-
cich no¢nich hodin hostinci, restauraci a bara
Ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 28/09 (368/2010 Sb.).

Obecné zavazna vyhlaska meésta Breclav ¢. 5/2008 k zabezpeceni mistnich zale-
zitosti vefejného poradku pfi provozovani hostinskych ¢innosti v obytné zastavbé
meésta se rusi dnem vyhldseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

46. Ustavni soud predesila, Ze od mést a obci (zejména mensich obci) nelze oce-
kavat, ze své pravni predpisy budou formulovat ve stejné kvalité, jakou by mély
mit formulace zakonnych norem, nebot obce zpravidla nedisponuji erudovanymi
legislativci. Na stranu druhou vsak nelze ani v pripadé pravnich predpisti obci pri-
pustit, aby jejich ustanoveni byla formulovana natolik neurcité ¢i nesrozumitelné,
Ze by adresat téchto norem nebyl schopen predvidat jejich aplikaci a nemél moznost
upravit podle toho své chovani.

47. Z tohoto pohledu tedy Ustavni soud posuzoval napadené ustanoveni vyhlas-
ky omezujici provozni dobu hostinskych provozoven ,v obytné zéstavbé” za situa-
ce, kdy pojem obytna zastavba neni pojmem zdkonnym; byt se tento pojem v nékte-
rych pravnich normach vyskytuje, neni v nich nikterak definovan. Na rozdil od
pojmi verejny poradek, hostinské zarizeni a nocni klid neni pojem obytna zastavba
definovan ani v napadené vyhlasce ani v jiné vyhlasce mésta Bieclav. Ustavni soud
musi konstatovat, Ze se jedna o pojem neurcity, nebot nelze nikterak dovodit, o jaky
typ zastavby se jedna (zda musi prevazovat bytové domy ¢i staci pouze urcity jejich
podil na celkové zastavbé, pripadné jaky podil). Vyhlaska obce mé vsak byt nastro-
jem, ktery mé co mozna nejkonkrétnéjsim zptisobem reagovat na konkrétni poméry
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v konkrétni obci. Tento pozadavek clanek 3 odst. 1 napadené vyhlasky nenapliuje,
nebot adresati této normy by nebyli schopni predvidat jeji aplikaci a neméli by
moznost upravit podle toho své chovani. Neméli by tedy jistotu, zda v pfipadé pro-
vozované hostinské ¢innosti jsou povinni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Zddat radu mésta
o vyjimku ¢i nikoliv (a to s moznym naslednym sankénim postihem).

Poskytovani tidajti o ¢lenstvi soudcii v KSC aneb kolize zdkladniho priva na
informace a zdkladniho prava na ochranu soukromi
Ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10.

55. Nikoli vsak kazdé omezeni zdkladniho prava jednotlivce na informace je
protidstavni. Vyslovné to predvida ¢l. 17 odst. 4 Listiny: ,Svobodu projevu a pravo
vyhledavat a $ifit informace I1ze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratic-
ké spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpec¢nost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.”. Obdobné hovori
¢l. 10 odst. 2 Umluvy: , Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpo-
védnost, miize podléhat takovym formalitim, podminkdm, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany
poradku a predchédzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti
nebo prav jinych, zabranéni tiniku dtvérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudni moci.”.

56. Cili, zdsah do zékladnich prav plynoucich z ¢l. 17 Listiny a z ¢L. 10 odst. 1
Umluvy by porusil Listinu a Umluvu tehdy, jestlize nebude spliiovat pozadavky
stanovené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny a v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Musi byt tudiz zjisténo,
zda by se jednalo o zdsah ,stanoveny zakonem”, zda by sledoval jeden nebo vice
,legitimnich cild” zakotvenych v téchto ustanovenich a zda by byl v konkrétnim
pripadé ,nezbytny v demokratické spolecnosti”, aby téchto cilti dosahl.

57. S ohledem na existenci taxativniho vyctu v § 9 zakona o ochrané osobnich
udajt (arg. a contrario) a v § 8a InfZ lze dovozovat, Ze by zdsah mohl byt naziran
jako zasah ,stanoveny zakonem” ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2
Umluvy.

129. US tudiz v rdmci tistavné pravniho posouzeni uzavira, ze zdkladni pravo sté-
Zovatele na informace a obecny zajem podporovat tuto svobodu tam, kde jde o otaz-
ky verejného zajmu, prevazily v konkrétnim pfipadé nad zajmem subjektti idajii na
ochranu - jejich tvrzeného - soukromi. Proto NSS napadenym rozhodnutim porusil
zékladni pravo stéZovatele na informace dle ¢l. 17 a ¢l. 10 Umluvy (a v diisledku
i jeho zékladni svobodu mysleni).

154. Proto nezbyva nez pfijmout nazor, Ze ze skutecnosti, Ze bylo z § 4 pism. b)
zakona o ochrané osobnich tidaji vypusténo souslovi ,clenstvi v politické strané”,
1ze racionalné dovodit ticel zakonné zmeény, tj. aby ¢lenstvi v politické stran€ jiz bez
dalsiho nebylo (automaticky) za , citlivy tidaj” povazovano.
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Obecné zavazna vyhlaska mésta Krupka ¢. 3/2009, hlaseni obyvatel starsich
15 let, zdrzujicich se na izemi mésta Krupka déle nez 30 dnu a maji trvaly po-
byt na teritoriich jinych meést

Ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. PL. US 39/10 (395/2010 Sb.).

Obecné zavaznd vyhlaska mésta Krupka ¢. 3/2009, hlaseni obyvatel starsich
15 let, zdrzujicich se na tizemi mésta Krupka déle nez 30 dnii a maji trvaly pobyt na
teritoriich jinych mést, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakond.

33. ... samotny ,nepfihlaseny pobyt” vefejny porddek neohrozuje. K tomu
by bylo tfeba nastoupeni nékterych dalsich kvalifikovanych okolnosti (neni mozné
tvrdit bez dalstho rozpor s vefejnym poradkem uz proto, Ze i kdyz nékde urcita
osoba pobyvé ,bez hlaseni”, pfesto mtize dodrzovat vSechny své zdkonné povin-
nosti, popf. si miize svédomité prebirat postu na jiném misté, napt. v misté svého
trvalého pobytu); zejména se vSak Ustavni soud ztotoZfiuje s ndzorem vefejného
ochrance prav o absenci defini¢éniho znaku , mistni zélezitosti”. Ke konstatovanym
deficitim (vyboceni z pole samostatné ptisobnosti a nedostatku zélezitosti mistniho
charakteru) se Ustavni soud bliZe vyjadfuje téZ niZe v souvislosti s dal§imi napa-
denymi ustanovenimi. Nicméné jiz zde je mozné konstatovat, Ze napadend obecné
zavazna vyhlaska neregulovala ,mistni zalezitost vefejného poradku”, vybocila
z ,Uzemi” samostatné ptisobnosti, a mésto Krupka tak jednalo ultra vires, a proto
je namisté ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 vyhlasky zrusit. Ustavni soud proto uzavira, ze
obec jednala mimo ramec zakonného zmocnéni. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 napadené
vyhlasky neobstélo ve druhém kroku testu, coz je diivodem pro jeho zruseni.

34. Ve vztahu k celému ¢l. 2 vyhlasky Ustavni soud uvadi, Ze je ziejmé, ze danym
ustanovenim se mésto Krupka snazi resit problematiku evidence obyvatel (alespon
jeji urcity aspekt) a v tomto sméru ukladd dotéenym osobam povinnosti, jejichz
nedodrzeni mizZe vést v souladu s § 46 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, k ulozeni pokuty az 30 000Ke. Ustavni soud zddraziiuje, Ze
pri normotvorbé formou obecné zavaznych vyhlasek je obec limitovdna mezemi
plisobnosti, kterou ji vymezuje zdkon; obec nemtize upravovat otazky, které jsou
vyhrazeny pouze zdkonné dpravé, a nemiize upravovat zalezitosti, které jsou jiz
upraveny predpisy prava vefejného nebo soukromého [srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 17. 5. 2005 sp. zn. P1. US 62/04 (N 108/37 SbNU 409, 280/2005 Sb.)]; zarovet
v pripadé, Ze obec normuje v oblasti vyhrazené zakonné tpravé, nesmi se prekry-
vat cil a pfedmét takové regulace [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007
sp. zn. P1. US 45/06 (N 218/47 SbNU 871, 20/2008 Sb.)].

35. Problematika evidence obyvatel je komplexné upravena zakonem o evidenci
obyvatel a tato materie spada do oblasti pfenesené ptisobnosti, nebot dle § 2 citova-
ného zakona se jednad o statni spravu. Je proto ziejmé, Ze mésto Krupka napadenou
vyhlaskou reguluje oblast, ktera je jiz upravena predpisem prava vefejného. Zbyva
zodpovédét otazku, zda se prekryva predmét a cil regulace obsazené v zakoné
o evidenci obyvatel a v napadené vyhlasce. Ustavni soud je nucen prisvédcit.
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NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Dané - dan z pridané hodnoty
Podle rozsudku Nejoyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 9 Aps 5/2010 -
81.

Predné je tfeba zdtliraznit, Ze mezindrodni spravni spoluprace v oblasti dané
z pridané hodnoty nespadd do okruhu tkonti upravenych v souvislosti s prova-
dénim vytykaciho fizeni a jeho pravni dpravu neobsahuji ani ostatni ustanoveni
zékona o spravé dani a poplatkt. Ukony, ve kterych je stéZovatelem spatfovan neza-
konny zasah, tj. rozeslani shora uvedené informace na formulari SCAC 2004, jsou
spravnimi organy provadény na zdkladé Nafizeni o spravni spolupraci v oblasti
dané z pridané hodnoty ¢. 1798/2003/ES a o zruSeni natizeni (EHS) ¢. 218/92 Rady
Evropské Unie ze dne 7. fijna 2003 (dale také ,narizeni 1798/2003/ES"), nejsou tak
tkony provadénymi podle zakona o spravé dani a poplatkd. Vyména informaci ¢i
zadost o poskytnuti informaci je z hlediska pravni dpravy samostatnym, na dano-
vém fizeni nezavislym, procesem, jehoz primarnim cilem je tizk& spoluprace sprav-
nich organti ¢lenskych statt Evropské Unie prislusnych ke spravé DPH v boji proti
danovym unikéim v souvislosti s dani z pfidané hodnoty. Za timto tcelem stanovi
toto narizeni pravidla a postupy, které umoziuji pfislusnym organim clenskych
stat spolupraci a vzajemnou vymeénu vsech informaci, které jim mohou pomoci
spravné vymérit DPH, jakoz i pravidla a postupy pro vyménu nékterych informaci
elektronickymi prostfedky, zejména pokud jde o DPH u obchodnich operaci uvnitf
Spolecenstvi.

Ochrana spotfebitele
Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 5 As 69/2009 -
86.

... Pokud je dana otdzka predmétem harmonizace na tirovni Unie, vnitrostatni
pravni predpisy, které se ji tykaji, museji byt posouzeny predevsim s ohledem na
ustanoveni tohoto harmonizac¢niho predpisu, a nikoliv na ustanoveni ¢lankd 34
a 36 SFEU (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2001, DaimlerChrysler,
C-324/99, Recueil, s. 19897, bod 32). Pfijeti opatfeni s rovhocennym tcinkem na
ramec prislusného pravniho predpisu EU je pak mozné pouze v pripadé, ze dany
pravni predpis, zejména smérnice, nepredstavuje tplnou harmonizaci dané oblas-
¢lenského statu nebo vymezuje podminky, za nichz se ¢lenské staty mohou od
harmonizované tpravy odchylit, takova opatfeni pak museji respektovat rovnéz
vy$e zminéné obecné pozadavky vychazejici z judikatury Soudniho dvora k ¢l. 34
a 36 SFEU.

Pravni predpisy Evropské unie, které se dotykaji uplatiiovani zakladnich svobod
na vnitfnim trhu EU, nejsou pfijimany vzdy se stejnym cilem. Primarnim tcelem
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harmonizace je casto pravé sjednoceni dosud odlisnych podminek pro jednotlivé
podnikatelské ¢innosti, jak vyplyvaji z pravnich dprav ¢lenskych zemi, tak, aby byl
usnadnén napt. volny pohyb zboZi ¢i sluzeb na vnitfnim trhu. Pak byva pravnim
zakladem takového predpisu ¢l. 114 SFEU (byv. ¢. 95 SES), ktery zaroven upravuje
postup, jimz se muZe ¢lensky stat za vyjimecnych okolnosti a se souhlasem Komise
od harmonizované tipravy odchylit. Unijni pravni predpisy dotykajici se fungovani
vnitfniho trhu vSak mohou byt primédrné urceny také k uskutecnovani jednotlivych
politik Evropské unie, napt. ochrany vefejného zdravi, ochrany zivotniho prostredi
nebo ochrany spotfebitele, u nichz Smlouva vymezuje vlastni zmocniovaci ustano-
veni pro evropského normotvirce. Takové pravni predpisy vsak vétsinou pred-
stavuji pouze minimdlni standard umoznujici ¢lenskym statim prijmout prisnéjsi
tpravu, kterd ovsem musi byt v kazdém pripadé slucitelna s ustanovenimi Smlouvy
tykajicimi se vnitfniho trhu.

Vnitrostatni pravni dprava, kterou pouzil stézovatel v dané véci, tedy zakon
0 obecné bezpec¢nosti vyrobkt a provadéci nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb., slouzi
k transpozici v prvé fadé smérnice o obecné bezpec¢nosti vyrobki. Tato smérnice
byla prijata podle ¢l. 95 SES (nyni ¢l. 114 SFEU) a jejim tcelem tedy je, jak vyplyva
rovnéz z jejitho odtivodnéni, predevsim sblizeni pravnich predpist clenskych statt,
jez upravuji obecné pozadavky na bezpecnost vyrobkid urcenych spottebiteliim,
tak, aby tyto rozdily nevytvarely prekazky vzdjemného obchodu mezi ¢lenskymi
staty a nenarusovaly soutéz v ramci vnitfniho trhu a aby ovSem zédroven na drovni
Spolecenstvi (nyni Unie) byla zajisténa vysoka droven ochrany zdravi a bezpec¢nosti
spotrebitelti (tedy i s prihlédnutim k ustanovenim Smlouvy upravujicim pravomoci
Unie v oblasti ochrany verejného zdravi a ochrany spotfebitele).

Smeérnice pfestavuje obecny pravni predpis Unie upravujici obecné pozadavky
na bezpecnost vyrobkli pouze do té miry, v jaké nejsou tyto pozadavky stanoveny
zvlastnimi pravnimi predpisy Unie (Cl. 1 odst. 2 smérnice). Zcela obdobné postave-
ni ma v rdmci ¢eského pravniho faddu zakon o obecné bezpecnosti vyrobki, ktery
slouzi k transpozici této smérnice (§ 1 odst. 2 zakona).

Smérnice vymezuje v ¢l. 2 pism. b) obecna kritéria pro posouzeni, zda se jedna
¢. j. 5 As 69/2009 — 93 o bezpecny vyrobek, ktera zdkon prebira (byt ne doslovné)
v § 3 odst. 1 a 6. Pokud nejsou pozadavky na bezpecnost vyrobku stanoveny zvlast-
nim pravnim predpisem EU, povazuje se tento vyrobek podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho
pododstavce smérnice za bezpecny, jestlize spliiuje pozadavky zvlastnich pravnich
predpisti ¢lenského stétu, kde je vyrobek uveden na trh, pokud tyto predpisy odpo-
vidaji primarnimu pravu EU. Podle § 3 odst. 2 zdkona o obecné bezpecnosti vyrob-
kt se za bezpe¢ny povazuje vyrobek spliujici bezpecnostni pozadavky zvlastniho
pravniho predpisu, ktery prejima pravo Evropské unie. Jestlize vSak takovy pravni
predpis stanovi pouze néktera hlediska bezpecnosti, ostatni hlediska se posuzuiji
podle tohoto zakona. Podle § 3 odst. 3 zdkona v piipadé, Ze neexistuje takovy zvlastni
pravni predpis a pozadavky na bezpecnost nejsou upraveny pravem Evropské unie,
povazuje se za bezpecny vyrobek, ktery je ve shodé s pravnim predpisem clenského
statu Evropské unie, na jehoz tizemi je uveden na trh, pokud tento predpis zarucuje
minimalné ochranu rovnocennou s obecnymi pozadavky dle § 3 odst. 1 zakona.
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Smérnice dale v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci konstruuje vyvratitelnou
domnénku shody vyrobku s obecnymi pozadavky na bezpecnost, pokud vyrobek
odpovidd nezédvaznym vnitrostatnim technickym normam prejimajicim evropské
technické normy, jez byly vypracovany postupem podle ¢l. 4 smérnice a na néz
Komise zvefejnila odkaz v Ufednim véstniku Evropské unie. Tomuto ustanoveni
odpovida § 3 odst. 4 zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkd. Neni-li takovych har-
monizovanych technickych norem, stanovi ¢l. 3 odst. 3 smérnice dalsi referencni
ramce pro posuzovani bezpe¢nosti daného vyrobku. Toto ustanoveni smérnice se
pak promita do § 3 odst. 5 zdkona, podle néhoz mezi tyto referencni ramce patii
mj. ¢eskd technickd norma prejimajici jinou nez vyse uvedenou evropskou normu
a déle narodni technicka norma clenského statu, ve kterém byl vyrobek uveden na
trh. Ani shoda vyrobku s uvedenymi hledisky, tedy mj. jiné s evropskou technickou
normou podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice, nesmi podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice branit pri-
slusnym organ@im clenskych statfi pfijmout vhodna opatfeni, véetné stazeni vyrob-
ku z trhu, pokud existuje dtikaz, Ze navzdory shodé je vyrobek nebezpecny. Tomuto
ustanoveni odpovidé § 7 odst. 5 zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkt.

Opatieni, kterd jsou prislusné organy clenskych statd opravnény pfijimat (byt
zplisobem slucitelnym s ¢l. 34 a 36 SFEU) vici vyrobcim a distributortim, prip.
vici dalsim osobdm, jsou vymezena v ¢l. 8 smérnice, jemuz v zasadé odpovida § 7
odst. 2 zdkona. Tato opatfeni zahrnuji mj. zdkaz uvedeni urcitych nebezpeénych
vyrobkt na trh, nafizeni jejich okamzitého stazeni z trhu, ¢i, jako posledni prostte-
dek, narizeni jejich zpétného prevzeti od spottebiteld.

Podle ¢l. 13 smérnice, dozvi-li se Komise o vazném riziku vyplyvajicim z urcitych
vyrobkt pro zdravi a bezpec¢nost spottebitelti v riznych ¢lenskych statech, mize za
dale stanovenych podminek a na zakladé ptislusné konzulta¢ni procedury prijmout
rozhodnuti, které ¢lenskym statim ulozi povinnost, aby pfijaly néktera z opatieni
uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) az f) smérnice. Tato rozhodnuti Komise jsou
platna po dobu nejvyse jednoho roku a mohou byt stejnym postupem opakované
prodluzovana vzdy nanejvys o rok. Rozhodnuti tykajici se konkrétnich, tj. jednot-
livé uréenych vyrobkt nebo sérii vyrobkd jsou vsak platna bez casového omezeni.
Rozhodnuti podle ¢l. 13 smérnice tedy mohou vyrobky, jichz se tykaji, vymezovat
rovnéz druhové, nikoliv jen jednotliveé. Takovym rozhodnutim je i zminované roz-
hodnuti Komise 2006/502/ES, jimz se po ¢lenskych statech zada, aby prijaly opatte-
ni zajistujici, aby se na trh uvadély pouze zapalovace, které jsou odolné détem, a aby
zakazaly uvadét na trh zapalovace neobvyklého typu.

Rozhodnuti je obecné druhem pravniho aktu EU definovanym v ¢l. 288 ¢tvrtém
pododstavci SFEU (byv. ¢l. 249 SES), ktery miize mit z ¢eského doktrindlniho pohle-
du podobu mj. individualniho spravniho aktu i normativniho aktu. Lze vycha-
zet z toho, Ze rozhodnuti Komise 2006/502/ES prijaté na zakladé ¢l. 13 smérnice
0 obecné bezpecnosti vyrobki, které je adresovano vsem ¢lenskym statiim, jejichz
prostfednictvim ovsem nepfimo uklada povinnosti neurcitému okruhu vyrobcti
¢i distributor@t druhové (nikoliv individudlné) uréenych vyrobkt (zapalovaci), je
normativnim aktem, ktery se svou povahou blizi smérnici. Z judikatury Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 6. fijna 1970, Grad, 9/70, Recueil, s. 825, body 9 a 10) vyply-
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v4, Ze néktera ustanoveni rozhodnuti urcenych clenskym statim mohou mit pfimy
Gcinek za obdobnych podminek jako smérnice. Z toho je ovSem zaroven ziejmé,
Ze ustanoveni rozhodnuti Komise 2006/502/ES pfimého tcinku nabyt nemohou,
i kdyby nebyla ¢lenskym statem fadné transponovana, nebot nestanovi jednotlivci
prava, ale toliko povinnosti, které jsou ¢lenské staty vzdy povinny radné upravit
vnitrostatnim pravnim predpisem, chtéji-li je viici jednotlivem vymahat.

Aby byla Ceska republika schopna dostat svym zavazktm, jeZ pro ni vyplyvaiji
z rozhodnuti normativni povahy pfijimanych Komisi podle ¢l. 13 smérnice o obec-
né bezpecnosti vyrobkd, byl do zakona o obecné bezpecnosti vyrobki vlozen vyse
citovany § 12a, jimz se vlada zmocnuje prijimat vyhradné na zakladé uvedenych
rozhodnuti Komise nafizeni a jim stanovit podrobnosti tykajici se bezpecnosti
vyrobku nebo ¢innosti s jeho bezpec¢nosti souvisejicich. Na zakladé rozhodnuti
Komise 2006/502/ES pak bylo pfijato nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb.

Podle ¢l. 2 rozhodnuti Komise 2006/502/ES maji ¢lenské staty zajistit, aby se na
trh uvadély pouze zapalovace, které jsou odolné détem, a zakazat uvadét na trh
zapalovace neobvyklého typu s tim, Ze od 11.bfezna 2008 musi byt spotrebiteldm
dodavany pouze zapalovace odolné détem a zaroven jim nesmi byt dodavany
zapalovace neobvyklého typu. Rozhodnuti Komise 2006/502/ES tedy stanovi tyto
povinnosti zcela nezavisle na evropské normé EN 13869:2002, z této normy si pouze
,Vypujcuje” definici toho, co je povazovano za zapalovace neobvyklého typu (¢l 1
odst. 2 rozhodnuti), a rovnéz nékteré prvky definice zapalovacd odolnych détem
(€l. 1 odst. 3 rozhodnuti). Zcela obdobnou strukturu prejima z rozhodnuti Komise
2006/502/ES také natizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. [§ 3 a § 8 ve spojeni s § 2 pism. ¢
a f) nafizeni vlady].

... Ceska republika nebyla pfi ptijimani nafizeni vlady & 198/2007 Sb. v posta-
veni ¢lenského statu, ktery by se o své vlastni vili rozhodl zavést urcitd opatieni
omezujici volny pohyb zbozi na vnitfnim trhu EU a musel by pfitom respektovat
relevantni sekundarni pravo Unie a pfi jeho absenci ¢i v pfipadé, Ze k tomu sekun-
darni pravo ponechava prostor, by se musel pohybovat v mezich ¢l. 34 a 36 SFEU.
V daném pifpadé byla Ceska republika bez dalsiho povinna tato opatfeni tykajici
se bezpecnosti zapalovaci zavést, a to na zdkladé rozhodnuti Komise 2006/502/
ES, které k tomu clenské staty zavazuje. Jedna se sice o tercidrni pravni predpis EU,
ktery ma ovsem svij zdklad v jiz citovaném ¢l. 13 smérnice o obecné bezpecnosti
vyrobka.

Cl. 13 smérnice je pfitom t¥eba chapat nejen jako zmocnéni pro Komisi vydavat
v ném specifikovana rozhodnuti, ale i jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k obecné-
mu rezimu bezpecnosti vyrobkd, jak je definovan v ¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 2 pism. b)
smérnice (véetné obecného pravidla dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice konstruujiciho vyvra-
titelnou domnénku shody vyrobku s obecnymi pozadavky na bezpecnost, pokud
vyrobek odpovidd nezdvaznym vnitrostatnim technickym normam prejimajicim
evropské technické normy). Jestlize ¢l. 13 smérnice predpoklddd moznost, zZe
Komise definuje pro nékteré vyrobky konkrétni pozadavky na jejich bezpecnost,
které jdou nad rdmec obecnych pozadavkli uvedenych ve smérnici, pak je zfejmé,
Ze se na tyto vyrobky nemohou vztahovat obecna ustanoveni smérnice ve stejném
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rozsahu, v jakém se vztahuji na ostatni vyrobky, u nichz dalsi pozadavky na jejich
bezpec¢nost stanoveny nejsou. ...

... Jak opakované judikoval Ustavni soud, implementace unijniho prava do prava
vnitrostatntho musi probihat, jak je to jen mozné, v souladu s tstavnim poradkem.
Pouze v pripadé, kdy by unijni predpis, jenz ma byt implementovan do ¢eského
pravniho fadu, neponechéaval k takovému postupu zadny prostor, uplatnila by se
i na vnitrostatni pravni predpis zdsada prednosti unijniho prava a takovy predpis
by v tomto nezbytném rozsahu nepodléhal kognici Ustavniho soudu z hlediska
jeho souladu s ustavnim pofadkem (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006,
sp. zn. PL. US 50/04, a ze dne 3. 5. 2006, sp.zn. PL. US 66/04).

... Jak vyplyva z predeslého vykladu, vlada v § 3 odst. 2 narizeni upresnila po
vzoru rozhodnuti Komise 2006/502/ES zcela nezéavisle na citované technické normé
zakonem stanovenou povinnost vyrobcti a distributort neuvadét na trh nebezpec-
né vyrobky tak, Ze se tato povinnost vztahuje mj. na zapalovace neobvyklého typu,
a to s tim, ze zapalovace neobvyklého typu, které byly uvedeny na trh prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto nafizeni, mohou byt spotrebiteli nabizeny a prodany nejdé-
le do 11. brezna 2008 (§ 8 nafizeni vlady). Odkaz na piislusné defini¢ni ustanoveni
technické normy CSN EN 138969:2002 je tedy v daném piipadé pouze otazkou legis-
lativni techniky. Vlada v nafizeni ¢. 198/2007 Sb. (obdobné jako predtim Komise
v rozhodnuti 2006/502/ES) mohla jisté definici zapalovacti neobvyklého typu
obsazenou v ¢l. 3.2 technické normy EN 13869:2002 doslovné prevzit do § 2 pism. f)
nafizeni. Pokud namisto toho nafizeni vlady u definice zapalovacti neobvyklého
typu odkédzalo na ¢l. 3.2 technické normy CSN EN 13869:2002, je vysledek tenty?.
Timto postupem se nestala samotna technickd norma CSN EN 13869:2002 zavaz-
nou, ale definice zapalovaci neobvyklého typu uvedena v ¢l. 3.2 této technické
normy se stala ve smyslu cit. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 40/08 soucasti
nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. (obdobné jako néktera dalsi ustanoveni této normy, na
néz narizeni vlady ¢&. 198/2007 Sb. po vzoru rozhodnuti Komise 2006/502/ES odka-
zuje). Zaroven je tfeba zdtraznit, Ze odkaz na znéni dané technické normy nejenze
zvetejnila Komise v souladu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice o obecné bezpecnosti vyrobki
v Ufednim véstniku EU, ale tento odkaz byl v souladu s § 3 odst. 4 zakona o obecné
bezpec¢nosti vyrobkii zvefejnén téz ve Véstniku Utadu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi, jedna se tedy o predpis vyrobctim a distributorim
jakozto profesiondliim v dané oblasti dostupny.

Alena Hdlkovd
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