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Boj proti terorismu, ktery celosvétové akceleroval po udalostech 11. zari 2001,
pfinesl mimo jiné nartst pravomoci organim odpovédnym za zajisténi bezpec-
nosti statu. Cinnost téchto orgdnd viak zacala byt soucasné kritizovana z dévodu
tvrzeného porusovéani lidskych prav (at uz osob podeztelych z teroristickych
aktivit nebo béznych obc¢anti, jimz je zasahovano do soukromi). V soucasné dobé
jiz existuji rozhodnuti soudt, kterymi byla takovato ¢innost organu vykonné moci
skutecné oznacena za protipravni. Z tohoto divodu povazuji za vyznamné, ze
pravni véda vénuje pozornost problému nalezeni optimdlni hranice mezi zajiste-
nim bezpec¢nosti osob a ochranou jejich zédkladnich prav.

Co prezentovany prispévek autortit odlisuje od mnozstvi jiz existujicich studif,
je pfedevéim jeho forma. Clanek je zdmérné strukturovan jako diskuse nazorti
dvou autord, ktefi se ve svych zavérech zcasti shoduji, ale zc¢asti také rozchazeji.
Hlavni otazka, kterou se autofi zabyvaji, zni: Jak efektivné na pozadi soucasného
boje proti terorismu kontrolovat vykonnou moc, ktera ma tendenci zasahovat do
zékladnich prav osob? Diiraz je pritom kladen na efektivitu této kontroly ve smyslu
takové tipravy, ktera je primérena vzhledem k dosazeni svého cile a zdroven nejde
nad ramec toho, co je nezbytné. Vysledna tprava tak musi byt akceptovatelna jak
pro dosazeni ochrany jednotlivct, tak i urcité trovné bezpecnosti (str. 20). Pokud
tedy autofi hovori o kontrole vykonné moci ze strany organd soudni a zakono-
darné moci, nejde jim v této studii o abstraktni institucionalni rovnovahu v rdmci
delby moci, nybrz v prvé radé o efektivitu regulace. Z tohoto pohledu autoti zkou-
maji vyhody a nevyhody jednotlivych modelti kontroly exekutivy.

Spole¢nym vychodiskem obou autort je tvrzeni, Ze vykonnd moc nemize byt
ponechana bez kontroly ze strany jiné moci. Na rtiznych prikladech z minulosti
autofi dokazuji, ze vykonna moc ponechana bez kontroly provadi prilis omezujici
zéasahy do zakladnich prav osob ve jménu zachovani bezpecnosti (napt. situace na
zakladné Guantanamo, demolice domt v Izraeli, internace osob v Severnim Irsku,
atd. viz str. 21).

Rozdilny pristup vSak autori zastavaji v otdzce, kdo by mél dohlizet nad vykon-
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nou moci. Podle F. Davise ma byt kladen dtiraz na demokratické procesy, a tudiz
nejlepsim kontrolnim organem je parlament, popfipadé primo lid na zédkladé rtiz-
nych instrumentt pfimé demokracie. F. de Londras je toho nazoru, Ze nejlepsim
organem pro kontrolu vykonné moci je moc soudni.

Davis na podporu svych argumentti uvadi, ze soudni moc dlouhodobé selhala
v efektivni kontrole vykonné moci, coz demonstruje na mnozstvi prikladd, zejmé-
na z historie USA. Jednim z nejznaméjsich pripadt je Korematsu proti Spojenyjm
stdtiim 323 U.S. 247 (1943), ktery se tyka internace americkych ob¢anti japonského
pavodu po tutoku na Pearl Harbour, pfi¢emz jedinym kritériem internace byl
japonsky ptivod osob, tj. nikoliv konkrétni bezpecnostni riziko. Nejvyssi soud
USA vsak toto rozhodnuti o internaci nezrusil, misto toho konstatoval, Ze feSeni
této otazky ponechédva na exekutivé. Angazovani se v téchto otazkach by podle
soudu znamenalo precedens, ktery by byl pfitomen ,jako nabitd zbran” proti
exekutivé v dobé jakékoliv budouci krize (str. 26). Analyza novéjsich soudnich
rozhodnuti v pocatku 21. stoleti neukazuje podle Davise, Ze by soudy byly ochot-
néjst striktnéji prezkoumavat ¢innost organti vykonné moci. Je naptiklad zfejmé,
Ze pokud bude uzavieno vézeni na Guantanamu, bude to z rozhodnuti prezidenta
Obamy, nikoliv z dtivodu soudnich rozhodnuti (str. 33).

Pokud jde o argumentaci tykajici se efektivni kontroly parlamentem, Davis
uvadi priklady z britské parlamentni praxe, kdy poslanci odmitli podpofit vladni
navrhy, které podle jejich nédzoru jdou pifili§ daleko v omezovani prav obcanti.
Prestoze tedy v systému stabilni podpory vlady parlamentem lze obecné ocekévat,
Ze vladni navrhy budou bez problémi parlamentem prijimany, skutecnost ukazu-
je, ze ne ve vSech pfipadech toto musi byt pravda (str. 31).

Konec¢né Davis poukazuje na skutecnost, Ze 1idé v soucasné dobé maji vynika-
jici moznosti zjistovani informaci i jejich $ifeni zejména prostiednictvim interne-
tu (poukazuje na tzv. web 2.0). Za této situace jsou tedy politici daleko vice nez
v minulosti pod dohledem vefejnosti. Piestoze vefejné minéni obcanti ma zejmé-
na v dobé krize vyvolané teroristickym titokem tendenci k volani po zna¢ném
omezeni zédkladnich prav za tcelem posileni bezpecnosti (F. de Londras hovori
o tzv. mordlni panice — str. 32), s odstupem casu se nézory vefejnosti obvykle
zméni ve prospéch ochrany lidskych prav. Pravé zména verejného minéni miize
iniciovat zménu nazort volenych poslancti na vladni opatieni souvisejici s bojem
proti terorismu.

F. de Londras argumentuje ve prospéch soudni kontroly a v§ima si zejména
zmény pristupu Nejvyssiho soudu USA v pripadech tykajicich se osob vézné-
nych na Guantdnamu — zejm. Rasul proti Bushovi 542 U.S. 466 (2004), Hamdan
proti Rumsfeldovi 548 U.S. 557 (2006). Zde Nejvyssi soud USA v podstaté stanovil,
Ze pravo na soudni ochranu se tyka rovnéz véznice na Guantdnamu, ktera neni

mimo jurisdikci americkych soudd.
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Podobné ve Spojeném kralovstvi projednala Snémovna lorda pfipady stiznosti
jednotlivct zadrzenych podle zdkona proti terorismu z roku 2001, jednalo se
o ptipady A a ostatni proti ministru vnitra a X a ostatni proti ministru vnitra 2 AC 68
[2005]. Zde bylo Snémovnou lordd konstatovano, Ze tiprava zadrzeni bez obvinéni
v zakoné proti terorismu je nepfiméfend, nebot je diskriminac¢ni a navic jde nad
ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile. Pfestoze v ptfipadé opatfeni sméru-
jicich k boji proti terorismu ma vykonna moc urcitou moznost uvazeni (margin
of appreciation — str. 42), je povinnosti soudti kontrolovat dodrzovani evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera byla soudtim stano-
vena zakonem Human Rights Act z roku 1998. Tento zakon dava soud@im speci-
fické povéreni, které neni nedemokratické (str. 43).

Hlavnim argumentem F. de Londras je tedy tvrzeni, Ze pokud parlament selze
jako kontrolni orgdn opatfeni vykonné moci, plni tuto funkci soudy. Soucasna
praxe pritom ukazuje, Ze soudy zdaleka nejsou tak zdrzelivé jako v minulosti,
pokud rozhoduji o piipadech spojenych s omezenim zakladnich prav z davodi
bezpecnosti statu.

Zavery piispévku tedy sice vyznivaji jednozna¢né ve prospéch kontroly vykon-
né moci, avsak kdo bude mit dstfedni roli v této ¢innosti, ztistava nezodpoveézeno.
Z analyzy autorti vyplynulo, Ze ani zakonodarn4, ani soudni moc nemohou samo-
statné efektivné kontrolovat exekutivu; je tedy potteba nalézt v rdmci délby moci
urcitou rovnovahu, coz je v dobé krize a pozadavku na rychlou a ti¢innou reakci
aradt nelehky tkol. Jako priklad synergického ptisobeni soudnictvi a dalsich
organt statu je uvedena situace na Guantanamu, kde na zakladé série rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA a naslednych legislativnich a exekutivnich opatfeni docha-
zi k postupné zmeéné ,situace zjevného bezpravi smérem k zakonnosti” (str. 46).

Pavel Ondrejek
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