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CESKA REPUBLIKA

i' ROZSUDEK
‘5 JMENEM REPUBLIKY

32C 77/2006-141

j / Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci
Zalobci: a) JUDr.*Lomas , b) Doc. Ing.
Miroslav Grégr, zast.: JUDr. Toma$ Sokol, advokat se
sidlem Praha 2, Sokolska 60, proti Zalovanym: 1) CR — Ministerstvo vnitra CR, se sidlem

Praha 7, Nad Stolou 3, 2) Jan Kubice, I

o ochranu osobnosti

takto:

I. Zaloba na urdeni, ¢ Zalovany l&"ﬁ zvefejnil 29.5.2006 pisemny material, v némz
mimo jiné tvrdi, Ze: .
Vazba Pechan a advokat Toma Sokol kdy oba majl byt Zidé, informace o jejich
podpoie, financovani spolecnosti CHa,rouze — byvaleho automoblloveho zavodnika, dnes
™ podnikatele. -

“ \ Informace o tom, Ze Sokol doporucuje KreJc1rov1 aby utekl z CR, nebot’ situace
\, kolem néj je neudrZitelna. .

Inforfnace o snaze skupin pravnikii Teryngel, Sokol, Malecek, Schiber, Nemeth, ktefi
si_ snazi zajistip silné. financovani byvalych policistd Laska, Libor Gregor, ktefi by méli byt
souéastl shora uvedené skupiny pravnikd, ktefi tyto byvalé policisty dlouhodobé financuji, a

10 ze ziskanych penéz banky Nomura, Sokolovské uhelné, SETUZY a Union Banky, pfi¢emz

A hlavmm cilem této skupiny pravnikd bylo a je oddalit, zastavit, pozdrZet, zmafit co nejvice
/ vysetfovani zavaznych kauz jako je IPB, Nomura, SETUZA a Krejc¢if. Je zde informace, Ze
\ pfed odchodem od policie si vySetfovatel Laska, zpracovavajici kauzu IPB, stacil okopirovat
’.;; veskeré dilezité dikazni materialy proti IPB a Nomufe a dalsi, které pfedal k dispozici shora
"‘~k!}’lv‘§;d§né skuping pravnik.
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Uvedena tvrzeni jsou ve vztahu k JUDr. Tomasi Sokolovi nepravdiva a oba Zalovani
jimi neopravnéné zasahli do prava Zalobce ad a) na ochranu osobnosti,

se zamita.

II. Zaloba, podle které je Zalovany &. 1 povinen zaslat na aktulni adresu deniku MF
DNES, Karla Engli8e 519/11, 150 00 Praha 5, deniku Lidové noviny, Karla Englise 519/11,
150 00 Praha 5, deniku Hospodafské noviny, Ovenecka 9, 170 00 Praha 7, deniku Pravo,
Slezskd 2127/13, poStovni pfihradka 162, 121 50 Praha 2, Ceské tiskové kancelére,
Opletalova 5/7, 111 44 Praha 1, Ceské televize, Na Hiebenech II 1130/6, 147 00 Praha 4,
Televize Nova, Kii#eneckého ndmésti 322/5, 152 52 Praha 5, Televize Prima, Na Zertvach
24/132, 180 00 Praha 8, do tfi dnli od pravni moci rozsudku tento tistény ¢i rukou psany a
druhym zalovanym podepsany text:

Jan Kubice, policista Policie Ceské republiky, zvefejnil 29.5.2006 pisemny material,
v némZ mimo jiné tvrdi, Ze:

Vazba Pechan a advokat Tomés$ Sokol, kdy oba maji byt Zidé, informace o jejich
podpofe, financovani spolec¢nosti Charouze — byvalého automobilového zavodnika, dnes
podnikatele.

Informace o tom, e Sokol doporuduje Krejéitovi, aby utekl z CR, nebot’ situace
kolem n€j je neudrZitelna.

Informace o snaze skupin pravniku Teryngel, Sokol. Maleéek, Schober, Nemeth, ktefi
si snaZzi zajistit silné financovani byvalych policisti Laska, Libor Gregor, ktefi by méli byt
soucasti shora uvedené skupiny pravniki, ktefi tyto byvalé policisty dlouhodobé financuji, a
to ze ziskanych penéz banky Nomura, Sokolovské uhelné, SETUZY a Union Banky, pfi¢em?Z
hlavnim cilem této skupiny pravniki, bylo a je oddalit, zastavit, pozdrZet, zmafit co nejvice
vySetiovani zavaZznych kauz jako je IPB, Nomura, SETUZA a Krejéif. Je zde informace, Ze
pred odchodem od policie si vySetiovatel Laska, zpracovavajici kauzu IPB, stadil okopirovat
veskeré dulezité diikazni matenaly proti IPB a Nomufe a dalsi, které predal k dispozici shora
uvedené skuping pravnikd. , )

Y
b

Uvedena tvrzeni jsou ve vztahu k JUDr. Tomasi Sokolovi nepravdiva. Zalovani Ceské
republika — Ministerstvo vnitra jimi neopravnéné zasahla do prava Zalobce ad a) na ochranu
osobnosti a za tento zasah se mu omlouva,

se zamita.

III. Zaloba, podle které je Zalovany &. 2 povinen zaslat na aktualni adresu deniku MR
DNES, Karla Englise 519/11, 150 00 Praha 5, deniku Lidové noviny, Karla Englise 519/11,
150 00 Praha 5, deniku Hospodafské noviny, Oveneckd 9, 170 00 Praha 7, deniku Pravo,
Slezska 2127/13, poStovni pifihrddka 162, 121 50 Praha 2, Ceské tiskové kanceléfe,
Opletalova 5/7, 111 44 Praha 1, Ceské televize, Na Hiebenech II 1130/6, 147 00 Praha 4,

Televize Nova, K¥iZzeneckého namésti 322/5, 152 52 Praha 5, Televize Prima, Na Zertvach ™,
24/132, 180 00 Praha 8, do tfi dnil od pravni moci rozsudku tento ti§tény ¢i rukou psany a

druhym Zalovanym podepsany text:
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Jan Kubice, policista Policie Ceské republiky, zvefejnil 29.5.2006 pisemny material,
v némz mimo jiné tvrdi, Ze:

Vazba Pechan a advokat Toma$ Sokol, kdy oba maji byt Zidé, informace o jejich
podpoie, financovani spole¢nosti Charouze — byvalého automobilového zavodnika, dnes
podnikatele.

¥

Informace o tom, Ze Sokol doporuduje Krejcifovi, aby utekl z CR, nebot situace
kolem ngj je neudrZitelna.

Informace o snaze skupin pravniku Teryngel, Sokol. Male¢ek, Schéber, Nemeth, ktefi
si snazi zajistit silné financovani byvalych policistii Laska, Libor Gregor, ktefi by méli byt
soudasti shora uvedené skupiny pravnikd, ktefi tyto byvalé policisty dlouhodob¢ financuji, a
to ze ziskanych penéz banky Nomura, Sokolovské uhelné, SETUZY a Union Banky, pfiCemz
hlavnim cilem této skupiny pravnikd, bylo a je oddalit, zastavit, pozdrZet, zmafit co nejvice
vySetfovani zavaZznych kauz jako je IPB, Nomura, SETUZA a Krej¢it. Je zde informace, Ze
pied odchodem od policie si vySetfovatel Laska, zpracovavajici kauzu IPB, stacil okopirovat
veskeré dilezité dikazni materialy proti IPB a Nomuie a dal$i, které pfedal k dispozici shora

uvedené skuping pravnikd.

Uvedena tvrzeni jsou ve vztahu k JUDr. Tomasi Sokolovi nepravdiva. Jan Kubice jimi
neopravnéné zaséhl do prava Zalobce ad a) na ochranu osobnosti a za tento zasah se mu
omlouva,

se zamita.

IV. Zaloba, podle které je Zalovana &. 1 povinna zaslat na adresu Zalobce ad a) do tii
dnti od pravni moci tohoto rozsudku tento tistény ¢i rukou psany a Zalovanou &. 1 podepsany
text:

Jan Kubice, policista Policie Ceské republiky, zvefejnil 29.5.2006 pisemny materidl,
v némZ mimo jiné tvrdi, Ze:

Vazba Pechan a advokéat Tomés Sokdl, kdy oba maji byt Zidé, informace o jejich
podpote, financovani spole¢nosti Charouze — byvalého automobilového zavodnika, dnes
podnikatele.

Informace o tom, Ze Sokol doporucuje KrejCitovi, aby utekl z CR, nebot’ situace
kolem ngj je neudrZitelna.

Informace o snaze skupin pravniku Teryngel, Sokol. Maleéek, Schober, Nemeth, ktefi
si snaZi zajistit silné financovani byvalych policisti Laska, Libor Gregor, ktefi by méli byt

. soudasti shora uvedené skupiny pravniki, ktefi tyto byvalé policisty dlouhodob& financuji, a
‘to ze ziskanych pendz banky Nomura, Sokolovské uhelné, SETUZY a Union Banky, pfi¢emZ

.+ hlavnim cilem této skupiny pravnikd, bylo a je oddalit, zastavit, pozdrZet, zmafit co nejvice

! vySetfovani zdvaznych kauz jako je IPB, Nomura, SETUZA a Krej¢if. Je zde informace, Ze

pied odchodem od policie si vySetfovatel Laska, zpracovavajici kauzu IPB, stacil okopirovat
veskeré dileZité dikazni materialy proti IPB a Nomufe a dalsi, které pfedal k dispozici shora

.. uvedené skuping pravnikd.

\ .
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Uvedena tvrzeni jsou ve vztahu k JUDr. Tomasi Sokolovi nepravdiva. Cesk4 republika
— Ministerstvo vnitra jimi neopravnéné zasahla do prava Zalobce ad a) na ochranu osobnosti a
za tento zasah se mu omlouva,

se zamita,
V. Zaloba, podle které je Zalovany & 2 povinen zaslat na adresu Zalobce ad a) do tid
dnti od pravni moci rozsudku tento ti§tény &i rukou psany a Zalovanym ¢&. 2 podepsany text:

Jan Kubice, policista Policie Ceské republiky, zvefejnil 29.5.2006 pisemny materidl,
v némZ mimo jiné tvrdi, Ze:

Vazba Pechan a advokat Tom4$ Sokol, kdy oba maji byt Zidé, informace o jejich
podpofe, financovani spole¢nosti Charouze — byvalého automobilového zavodnika, dnes
podnikatele.

v v

Informace o tom, ¥e Sokol doporutuje Krejéifovi, aby utekl z CR, nebot’ situace
kolem néj je neudrZitelna.

Informace o snaze skupin pravniku Teryngel, Sokol. Maleéek, Schober, Nemeth, ktefi
si snazi zajistit silné financovani byvalych policistd Laska, Libor Gregor, ktefi by méli byt
soucasti shora uvedené skupiny pravnikd, ktefi tyto byvalé policisty dlouhodobé financuji, a
to ze ziskanych penéz banky Nomura, Sokolovské uhelné, SETUZY a Union Banky, pii¢emz
hlavnim cilem této skupiny pravnikd, bylo a je oddalit, zastavit, pozdrZet, zmafit co nejvice
vySetfovani zavaznych kauz jako je IPB, Nomura, SETUZA a Krejéii. Je zde informace, Ze
pfed odchodem od policie si vySetfovatel Laska, zpracovavajici kauzu IPB, stadil okopirovat
veskeré dilezité dikazni materidly proti IPB a Nomufe a dalsi, které piedal k dispozici shora
uvedené skupiné pravnikd.

Uvedena tvrzeni jsou ve vztahu k JUDr. Tomasi Sokolovi nepravdiva. Jan Kubice jimi
neopravnéné zasahl do prava Zalobce ad a) na ochranu osobnosti a za tento zasah se mu
omlouva,

se zamita.

VL. Zaloba na uréeni, Ze Zalovani &. 1 a ¢.2 zvefejnili 29.5.2006 pisemny material,
v némZ mimo jiné tvrdi, Ze:

Jelikoz firma Bioferm Lihovar Kolin neméla tak vysokou finan¢ni hotovost, ktera by
zajistovala mozZnost vystavby nové tovarny na vyrobu bioethanolu, chtéli Janata s Polakem
poZadat o uvér u bankovniho ustavu, kde by zarucovali svou bonitu ke ziskani uvéru
odbératelsko-dodavatelskou smlouvou mezi Biofermem a firmou, kterda se zabyva
obchodovanim s pohonnymi hmotami. Touto firmou méla byt fa Unipetrol a.s., kde je
v dozoréi radé byvaly ministr Miroslav Grégr. Miroslav Grégr ma milenecky pomér’

s Ludmilou Schwarzovou, kterd je velice tizce spojena s osobou Josef Laznicka. Josef
Léazni¢ka byl v zkém kontaktu s osobou Frantisek Vybiral. Proto Janata s Polakem pfes -
osobu Josef Jurka kontaktovali Franti§ka Vybirala, ktery pfes Josefa Laznicku zafidil, aby
Ludmila Schwarzova dohodnula schiizku s Miroslavem Grégrem, na které by se Janata
s Poldkem spoletnd s Grégrem domluvili na podpisu odbératelsko-dodavatelské 'vsnjlou'\‘zﬁy.
K zafizeni této schiizky poskytnul Janata s Poldkem prostfednictvim Josefa Jurky finanéni

e
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obnos ve vysi 15 miliontl korun, ktery mél a také poslouZil Frantisku Vybiralovi jako obnos
k uplaceni minimalné ve vysi uvedenych osob (Léazni¢ka, Schwarzova) za zprostfedkovani
schiizky s Miroslavem Grégrem a pfedstaviteli Biofermu, a ¢ast téchto penéz si Vybiral
ponechal pro vlastni potiebu.

Pii z&jmu o schiizku mezi zéstupci Biofermu (Janata, Polak) a zastupcem Unipetrolu
Grégrem k dohodnuti odbératelsko-dodavatelské smlouvy, na jejim# zakladé by dostal
Bioferm uvér na vystavbu nové tovarny, vyhral by vyb&rové fizeni a tim si zajistil zisk na
mnoho let dopfedu nemohl Vybiral kontaktovat Schwarzovou (Vzhledem k mileneckému

vvvvvv

k tomuto 'vyuzil Laznicku, ktery byl se Schwarzovou ve velmi pfatelském vztahu.

Uvedena tvrzeni jsou ve vztahu k Doc. Ing. Miroslavu Grégrovi nepravdivd a oba
Zalovani jimi neopravnéné zasahli do prava Zalobce ad b) na ochranu osobnosti,

se zamita.

VIL Zaloba, podle které je Zalovan4 &. 1 povinna zaslat na aktualni adresu deniku MF
DNES, Karla Englige 519/11, 150 00 Praha 5, deniku Lidové noviny, Karla EngliSe 519/11,
150 00 Praha 5, deniku Hospodafské noviny, Ovenecka 9, 170 00 Praha 7, deniku Pravo,
Slezska 2127/13, poStovni pfihradka 162, 121 50 Praha 2, Ceské tiskové kanceléfe,
Opletalova 5/7, 111 44 Praha 1, Ceské televize, Na Hiebenech IT 1130/6, 147 00 Praha 4,
Televize Nova, Ki{Zeneckého namésti 322/5, 152 52 Praha 5, Televize Prima, Na Zertvach
24/132, 180 00 Praha 8, do tii dnl od pravni moci rozsudku tento tiStény ¢i rukou psany a
Zalovanou ¢.1 podepsany text:

Jan Kubice, policista Policie Ceské republiky, zvefejnil 29.5.2006 pisemny material,
v némz mimo jiné tvrdi, Ze:

Jelikoz firma Bioferm Lihovar Kolin neméla tak vysokou finanéni hotovost, kterd by
zajistovala moZnost vystavby nové tovarny na vyrobu bioethanolu, chtéli Janata s Polakem
pozadat o uvér u bankovniho ustavu, kde by zarufovali svou bonitu ke ziskani uvéru
odbératelsko-dodavatelskou smlouvou mezi Biofermem a firmou, kterd se zabyva
obchodovanim s pohonnymi hmotami. Touto firmou méla byt fa Unipetrol a.s., kde je
v dozoréi radé byvaly ministr Miroslav Grégr. Miroslav Grégr mé milenecky pomer
s Ludmilou Schwarzovou, ktera je velice tizce spojena sosobou Josef Léaznicka. Josef
Lazni¢ka byl v uzkém kontaktu s osobou FrantiSek Vybiral. Proto Janata s Polakem pfes
osobu Josef Jurka kontaktovali Frantiska Vybirala, ktery ptes Josefa Lazni¢ku zafidil, aby
Ludmila Schwarzovd dohodnula schiizku s Miroslavem Grégrem, na které by se Janata
s Poldkem spole¢né s Grégrem domluvili na podpisu odbératelsko-dodavatelské smlouvy.
K zafizeni této schiizky poskytnul Janata s Polakem prostfednictvim Josefa Jurky finanéni
obnos ve vy$i 15 miliond korun, ktery mél a také poslouZil Frantisku Vybiralovi jako obnos
k uplaceni minimélng& ve vy8i uvedenych osob (Lazni¢ka, Schwarzova) za zprostfedkovani

/schiizky s Miroslavem Grégrem a pfedstaviteli Biofermu, a Cast t&chto penéz si Vybiral
“ponechal pro vlastni potfebu.

Pr1 zajmu o schiizku mezi zastupci Biofermu (Janata, Polak) a zastupcem Unipetrolu

! Gregrem k dohodnuti odbératelsko-dodavatelské smlouvy, na jejimZz zakladé by dostal
. Bioferm uvér na vystavbu nové tovarny, vyhral by vyb&rové fizeni a tim si zajistil zisk na

mnoho- let dopredu_ nemohl Vybiral kontaktovat Schwarzovou (vzhledem k mileneckému
: |
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vztahu s Grégrem na né&j ma vliv) pfimo, jelikoZ méli mezi sebou rozepii z diivésich dob, tak
k tomuto vyuzil LazniCku, ktery byl se Schwarzovou ve velmi piéatelském vztahu.

Uvedena tvrzeni jsou ve vztahu k Doc. Ing. Miroslavu Grégrovi nepravdiva. Ceska
republika-Ministerstvo vnitra jimi neopravnéné zasahla do prava Zalobce ad b) na ochranu
osobnosti a za tento zasah se mu omlouva,

se zamita.

VIIL Zaloba, podle které je Zalovany &. 2 povinen zaslat na aktualni adresu deniku MF
DNES, Karla Engli$e 519/11, 150 00 Praha 5, deniku Lidové noviny, Karla Englise 519/11,
150 00 Praha 5, deniku Hospodafské noviny, Ovenecka 9, 170 00 Praha 7, deniku Pravo,
Slezska 2127/13, posStovni pfihradka 162, 121 50 Praha 2, Ceské tiskové kancelafe,
Opletalova 5/7, 111 44 Praha 1, Ceské televize, Na Hiebenech II 1130/6, 147 00 Praha 4,
Televize Nova, KiiZeneckého namésti 322/5, 152 52 Praha 5, Televize Prima, Na Zertvach
24/132, 180 00 Praha 8, do tff dni od pravni moci rozsudku tento tiSt€ny ¢i rukou psany a
Zalovanym ¢.2 podepsany text:

Jan Kubice, policista Policie Ceské republiky, zvefejnil 29.5.2006 pisemny material,
v némz mimo jiné tvrdi, Ze:

JelikoZ firma Bioferm Lihovar Kolin neméla tak vysokou finan¢ni hotovost, ktera by
zajist'ovala moZnost vystavby nové tovarny na vyrobu bioethanolu, chtéli Janata s Poladkem
pozidat o uve€r u bankovniho tustavu, kde by zaruGovali svou bonitu ke ziskani uvéru
odbératelsko-dodavatelskou smlouvou mezi Biofermem a firmou, kterd se zabyva
obchodovéanim s pohonnymi hmotami. Touto firmou’ méla byt fa Unipetrol as., kde je
v dozordi radé byvaly ministr Miroslav Grégr. Miroslav Grégr ma mllenecky pomér
s Ludmilou Schwarzovou, kterd je velice Uzce spojena s osobou Josef Laznicka. Josef
Léazni¢ka byl vizkém kontaktu s osobou FrantiSek Vybiral. Proto Janata s Poldkem pfes
osobu Josef Jurka kontaktovali Frantiska Vybirala, ktery pfes Josefa Laznicku zafidil, aby
Ludmila Schwarzovd dohodnula schiizku s Miroslavem Grégrem, na které by se Janata
s Polakem spoledné s Grégrem domluvili na podpisu odbératelsko-dodavatelské smlouvy.
K zafizeni této schiizky poskytnul Janata s Polakem prostfednictvim Josefa Jurky financni
obnos ve vysi 15 miliond korun, ktery mél a také poslouZil FrantiSku Vybiralovi jako obnos
k uplaceni minimalné ve vy§i uvedenych osob (Laznicka, Schwarzova) za zprostfedkovani
schiizky s Miroslavem Grégrem a pfedstaviteli Biofermu, a ¢ast téchto pené€z si Vybiral
ponechal pro vlastni potiebu.

Pfi z4jmu o schiizku mezi zastupci Biofermu (Janata, Polak) a zéstupcem Unipetrolu
Grégrem k dohodnuti odbératelsko-dodavatelské smlouvy, na jejimZ zékladé by dostal
Bioferm tvér na vystavbu nové tovarny, vyhral by vyb&rové fizeni a tim si zajistil zisk na
mnoho let dopfedu, nemohl Vybiral kontaktovat Schwarzovou (vzhledem k mileneckému
vztahu s Grégrem na n&j ma vliv) p¥imo, jelikoZ méli mezi sebou rozepfi z diivéjsich dob, tak
k tomuto vyuZil Lazni¢ku, ktery byl se Schwarzovou ve velmi pfatelském vztahu.

Uvedend tvrzeni jsou ve vztahu k Doc. Ing. Miroslavu Grégrovi nepravdlva Jan
Kubice jimi neopravnéné zasahl do prava Zalobce ad b) na ochranu osobnosti a za tento zasah
se mu omlouva, ok :

se zamita. AR
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IX. Zaloba, podle které je Zalovana &. 1 povinna zaslat na adresu Zalobce ad b) tento
tistény &i rukou psany a Zalovanou €. 1 podepsany text:

Jan Kubice, policista Policie Ceské republiky, zvefejnil 29.5.2006 pisemny materidl,
v némz mimo jiné tvrdi, Ze: ‘,

JelikoZ firma Bioferm Lihovar Kolin nemé&la tak vysokou finanéni hotovost, ktera by
zajistovala moZnost vystavby nové tovarny na vyrobu bioethanolu, chtéli Janata s Poldkem
poZadat o uvér u bankovniho ustavu, kde by zaruCovali svou bonitu ke ziskdni uvéru
odbératelsko-dodavatelskou smlouvou mezi Biofermem a firmou, kterd se zabyva
obchodovanim s pohonnymi hmotami. Touto firmou méla byt fa Unipetrol a.s., kde je
v dozoréi radé byvaly ministr Miroslav Grégr. Miroslav Grégr mé4 milenecky pomér
s Ludmilou Schwarzovou, ktera je velice tizce spojena sosobou Josef Laznicka. Josef
Lazni¢ka byl v uzkém kontaktu s osobou FrantiSek Vybiral. Proto Janata s Poldkem pies
osobu Josef Jurka kontaktovali FrantiSka Vybirala, ktery pies Josefa Laznicku zafidil, aby
Ludmila Schwarzova dohodnula schiizku s Miroslavem Grégrem, na které by se Janata
s Polakem spoletné s Grégrem domluvili na podpisu odbératelsko-dodavatelské smlouvy.
K zafizeni této schiizky poskytnul Janata s Poldkem prostfednictvim Josefa Jurky financni
obnos ve vy$i 15 milionti korun, ktery mél a také poslouZil Frantisku Vybiralovi jako obnos
k uplaceni minimalng ve vy§i uvedenych osob (Lézni¢ka, Schwarzova) za zprosttedkovani
schiizky s Miroslavem Grégrem a pfedstaviteli Biofermu, a ¢ast téchto penéz si Vybiral
ponechal pro vlastni potfebu.

Pfi zdjmu o schiizku mezi zéastupci Biofermu (Janata, Polak) a zastupcem Unipetrolu
Grégrem k dohodnuti odbgratelsko-dodavatelské smlouvy, na jejimZz zakladé by dostal
Bioferm tGvér na vystavbu nové tovarny, vyhral by vyb&rové fizeni a tim si zajistil zisk na
mnoho let dopfedu nemohl Vybiral kontaktovat Schwarzovou (Vzhledem k mileneckému

vvvvvv

k tomuto vyuzil Lazni¢ku, ktery byl se Schwarzovou ve velmi pratelském vztahu.

Uvedena tvrzeni jsou ve vztahu k Doc. Ing. Miroslavu Grégrovi nepravdiva. Ceska
republika-Ministerstvo vnitra jimi neopravnéng zasahla do prava Zalobce ad b) na ochranu
osobnosti a za tento zasah se mu omlouva,

se zamita.

X. Zaloba, podle které je Zalovany &. 2 povinen zaslat na adresu Zalobce ad b) tento
tistény ¢i rukou psany a Zalovanym ¢. 2 podepsany text:

Jan Kubice, policista Policie Ceské republiky, zvefejnil 29.5.2006 pisemny materiél,
v némZ mimo jiné tvrdi, Ze:

JelikoZ firma Bioferm Lihovar Kolin neméla tak vysokou finanéni hotovost, ktera by
.zajiStovala moZnost vystavby nové tovérny na vyrobu bioethanolu, chtéli Janata s Poladkem
pozadat o Uvér u bankovniho tstavu, kde by zaruCovali svou bonitu ke ziskani uvéru
odberatelsko dodavatelskou smlouvou mezi Biofermem a firmou, kterd se zabyva

' obchodovamm s pohonnymi hmotami. Touto firmou méla byt fa Unipetrol a.s., kde je
‘v dozor&i radd byvaly ministr Miroslav Grégr. Miroslav Grégr mé& milenecky pomér
s Ludmilou ‘Schwarg(‘)vou, ktera je velice uzce spojena sosobou Josef Laznicka. Josef
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Lazni¢ka byl v uzkém kontaktu s osobou Frantiek Vybiral. Proto Janata s Poldkem pfes
osobu Josef Jurka kontaktovali Frantiska Vybirala, ktery pfes Josefa Lazniku zafidil, aby
Ludmila Schwarzovd dohodnula schiizku s Miroslavem Grégrem, na které by se Janata
s Polakem spole€né s Grégrem domluvili na podpisu odbératelsko-dodavatelské smlouvy.
K zatfizeni této schizky poskytnul Janata s Poldkem prostfednictvim Josefa Jurky finanéni
obnos ve vysi 15 miliond korun, ktery mél a také: poslouZil Franti$ku Vybiralovi jako obnos
k uplaceni minimaln¢ ve vysi uvedenych osob (Lazni¢ka, Schwarzova) za zprostiedkovani
schiizky s Miroslavem Grégrem a piedstaviteli Biofermu, a ¢ast téchto penéz si Vybiral
ponechal pro vlastni pottebu.

Pii z4jmu o schiizku mezi zastupci Biofermu (Janata, Polék) a zastupcem Unipetrolu
Grégrem k dohodnuti odbératelsko-dodavatelské smlouvy, na jejim# zakladé by dostal
Bioferm Gvér na vystavbu nové tovarny, vyhral by vyb&rové fizeni a tim si zajistil zisk na
mnoho let dopfedu, nemohl Vybiral kontaktovat Schwarzovou (vzhledem k mileneckému

vztahu s Grégrem na né&j ma vliv) pfimo, jelikoZ méli mezi sebou rozepii z dfivéjsich dob, tak
k tomuto vyuzil Laznicku, ktery byl se Schwarzovou ve velmi ptatelském vztahu.

Uvedena tvrzeni jsou ve vztahu k Doc. Ing. Miroslavu Grégrovi nepravdiva. Jan
Kubice jimi neopravnéné zasahl do prava Zalobce ad b) na ochranu osobnosti a za tento zasah
se mu omlouva,

se zamita.
XI. Zalobci a prvni Zalovana navzajem nemaji pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

XII. Kazdy ze Zalobedi je povinen zaplatit druhému Zalovanému na nahradu nékladd
tizeni ¢astku 9.540,- K¢ do t# dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milana
Hulika, advokéta se sidlem Bolzanova 1, Praha 1.

Oddvodnéni:

Zalobami podanymi 2.6.2006 a Zalobce ad b) 22.6.2006 se oba Zalobci proti ob&ma
Zalovanym domahaji ochrany osobnosti, oba ve vztahu ke svym osobdm formou urceni
neopravnénosti zasahu, tedy uvefejnéni nepravdivych tvrzeni, zaslani omluvnych textl opét
ve vztahu ke svym osobam, celostatnim denikiim a médiim v Zalob&é oznalenym, zaslani
omluvy od kazdého z Zalovanych, tedy nékolika rtiznych naroki dle § 13 odst. 1 ob&anského
zdkoniku. Zalobci shodng tvrdi, Ze v rozhodném obdobi byl druhy Zalovany policistou,
zatazenym jako feditel Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo&inu, Sluzby kriminAlni
policie a vySetfovani, a ztitulu této své funkce poskytl rozsahlou informaci poslancim
Vyboru snémovny CR pro obranu a bezpe¢nost v pond&li dne 29.5.2006, kdy zminénd zprava
byla pfednesena ustné a pak doplnena pisemnym materidlem o dvou ¢astech, vefejné a tajné.
Fragmenty z teto zpravy byly uvefejnény poprve na webovych strankach Ceského rozhlasu —
i-Zurnal téhoZ dne ve vedernich hodinach s ndzvem Fragmenty ze spravy UOOZ o proristani
orgamzovaneho zloéinu. Oba Zalobci pak spec1ﬁku31 pasaZe a tvrzeni, kterd z pfedmétného
materidlu souviseji s jejich jmény a kterd oznacuji za nepravdlva Zalobci tvrdi, Ze tyto udaje
druhy Zalovany presentoval jako sva skutkova tvrzeni, aniz bylo ziejmé, kde podklady
k takovym tvrzenim ziskal, za této situace nelze urcit, zda se zjeho strany’ Jednalo &
nejednalo o exces, vzhledem k tomu, %e je ve sluZebnim poméru k Policii CR, za kterou
odpovidd Ministerstvo vnitra Jako organizadni slozka statu, je Zalovana zaroven i Ceska
republika. Zalobci tedy tvrdi, Ze i po odstupu let, kdy soud ve v&ci rozhoduje, byly uvefejnény
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naprosto nepodloZzené informace, druhy zalovany je piedloZil Vyboru pro obranu a
bezpenosti, udajné se zamérem upozornit na to, Ze je zasahovano do vySetfovani trestnich
véci. Zprava Vrchniho stitniho zastupitelstvi zcela jednoznaéné hodnoti, Ze tato situace
nebyla vnimana diivodng, Ze nebylo upozornéno na nic systémového, zlstdva tedy otdzka,
pro¢ tato zprava byla pfedéna a jaky méla smysl. V podstaté byly pfedany drby z ,,podsvéti,
podle obsahu se jedna o informace difamujici a nepravdivé. I kdyZ byl dokument oznacen
jako duvemy a predan jen uzkému okruhu poslancu jednalo se o neopravnény zasah, bylo by
tomu tak 1 tehdy, kdyby zpravu druhy Zalovany pfedal pouze jediné osobé. I kdyby tyto
pisemnosti ziistaly v reZimu diivérné a nikdo dal$i by se o tom nedozvédél, neméni to nic na
tom, Ze k neopravnénému zasahu do§lo. Kromé toho to bylo v pfedveder voleb, bylo ziejmé,
7e se to Bude $ifit velkou rychlosti, Ze se o tom musi dozvédét vSichni poslanci, eventuelné
senatofi, prezident atd. Kromé& toho informace nebyly pro potfebu Vyboru pro obranu a
bezpetnost, jednalo se o zjevny exces druhého Zalovaného, ktery nemél co délat
v parlamentu. Interni incident policie ¥e$il v parlamentu, aniZ si poslanci vyZadali jakoukoli
zpravu. Kromé& toho druhy Zalovany porufil subordinaci, takZe jeho postup nemohl byt
opravnénym postupem. Vzhledem k tomu, jaké stanovisko zastavéa prvni Zalovany, tedy Ze se
jednalo o exces druhého Zalovaného, ponechal na tivaze soudu zhodnotit, kdo za nespravny
postup odpovida, nebot’ v rimei kazetiského prestupku bylo v odtivodnéni pouZito formulace,
Ze osoby, které zpracovavaly zpravu, nechtély zplsobit tvrzeny nasledek, je podstatné, Ze
k tomu nasledku fakticky doSlo a je pouze na soudu, aby po pravni strince zhodnotil, kdo je
za to odpovédny.

Prvni Zalovany namital, Z¢ nemiiZe potvrdit ani obsah uvedenych fragmentt a nemiiZe
se vyjadfit ani k okolnostem a diivodéim poskytnuti uvedeného materidlu poslanciim Vyboru
snémovny pro obranu a bezpetnost, a to s ohledem na nestandardnost postupu, resp. vyboceni
z pravidel sluzebniho postupu druhého Zalovaného. pfi pfedani materidiu poslanciim a to
proto, Ze takovymi informacemi nedisponuje. Toto jednani druhého Zalovaného bylo
predmétem prosetfovani organy ¢innymi v trestnim fizeni, Inspekce ministra vnitra pfedala
véc Obvodnimu stitnimu zastupitelstvi pro Prahu 1. Informace obsaZené v pfedaném
materile jsou v Setfeni vyhodnocovaci skupiny ztfizené Nejvy$§im statnim zastupitelstvim pii
Vrchnim statni zastupitelstvi v Praze. I pies to prvni Zalovany zdtraziioval, Ze material byl
poskytnut poslancim Vyboru snémovny pro obranu a bezpefnost v reZimu utajovanych
informaci na stupni ,,dav&rné®, tedy jako material, ktery neni v Zadném ptipad€ uren ke
zvefejnéni. Pfistup médii k tdmto utajovanym informacim byl umoZnén pochybenim jiné
osoby neZ druhého Zalovaného. Ani druhy Zalovany tedy material nezvefejnil, nemiZe tedy
odpovidat ani on ani prvni Zalovany za zp¥istupnéni materialu osob4m mimo okruh ucastnikd
jednani Vyboru snémovny pro obranu a bezpeénost dne 29.5.2006 a tim mén¢ za zvefejnéni
sd&lovacimi prostfedky. Prvni Zalovany téZ namital, Ze nelze souhrnn& konstatovat, Ze
v materiadlu obsaZené informace jsou nepravdivé, jako piiklad uvadi informaci o tom, Ze
7alobce Miroslav Grégr, byvaly ministr, byl v dozor¢i radé firmy UNIPETROL, a.s., coZ v té

. dobé pravdivé bylo.

V zé&véru jednani pak prvni Zalovany namital, Ze nema Zadny podil odpovédnosti na
celé situaci, druhy Zalovany nevyvijel €innost v rdémci svého sluZebniho zatazeni, ke které byl
povéfen svym1 predstavenymi naopak z dikazd vyplynulo, Ze postupoval v rozporu s pokyny
minisfra: vmtra i policejniho prezidenta a Jednalo se tedy zcela zjevné o vybodeni zjeho
pracovmch povmnostl

Druhy' Zalovany namital, e Zaloba je zaloZena na mylném piedpokladu, Ze prvni
Zalovany, resp.-on.j ako druhy Zalovany, inkriminované udaje zvefejnil. Pfedmétnd ,,zprava...“
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byla uréena pouze pro urcity okruh osob, a to pro Brannébezpeénostni vybor Parlamentu CR,
byla oznacena jako utajovany materidl a vtomto reZimu byla také na podatelnu
Brangbezpeénostniho vyboru Parlamentu CR predéna. Obsahuje sumét informaci ziskanych
operativni cestou od fady osob a z vysledkl probihajicich realizaci organizované zavazné
trestné ¢innosti. Tyto informace nemusi byt vZdy zcela pravdivé, potvrdi se nebo vyloudi az
dal$im Setfenim. Autorem uvedenych informaci tedy neni ani jeden z Zalovanych. Namital, Ze
tedy neni ve sporu pasivné legitimovan, to by mél byt ten, kdo ,,zpravu“ opravdu zvetejnil. To
vyplyva i z vysledku provéfovéni véci Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 1, kterym
bylo ZJlsteno Ze zvefejnéni zpravy se nedopustil Zadny z policistd sluZzebné zarazenych na
PCR UOOZ SKPV.

Dale druhy Zalovany namital, Ze prvni Zalovana je iCastnikem tohoto sporu pouze
proto, e zastfe$uje Policii CR, ktera ji¥ nema samostatnou pravni subjektivitu, ale ministr
vnitra nebyl nadfizenym druhého Zalovaného, tim byl policejni prezident. Néazor prvni
Zalované o excesu druhého Zalovaného je tedy irelevantni. Dale zdidraziioval, %e zpravu si
vyZzéadal poslanec Vidim, pfedseda Vyboru pro obranu a bezpecnost, vyzadal si ji v patek na
pondélni jednani, zpravu nevypracovaval sam druhy Zalovany, ale pouze jako $¢f nesl za jeji
obsah odpovédnost z hlediska formalniho. Ani ji sdm nepfinesl do Vyboru snémovny, zpravu
predavala Spisova sluZba Policie CR po formélnf strince naprosto v potadku. Jako $&f odboru
byl Zalovany pfitomen pfi jednani snémovniho vyboru, zprava méla tfi Gasti, prvni byla
vefejnd, druhd byla utajovanym dokumentem a tfeti ¢asti byla utajovana rozprava, kdy
piitomni policisté vysvétlovali poslancim divody, které je k pfedani informaci vedli a mezi
 tim byly i drby. Ov8em stim, Ze se jedna o drby, které si vypravéji ¢lenové organizaci
zlo¢ineckého typu, vie bylo vedeno snahou informovat poslance o tom, aby v&dé&li, co o nich
koluje, tomu koneckoncti nasvédéuje i samotny oficielni nazev ptedaného dokumentu. Kromé
toho civilni soud nemiiZe rozhodovat o tom, zda se v p¥ipadé druhého Zalovaného jedna &
nejednd o exces, vzhledem k pravomoci civilnich soudi upravené § 7 o. s. f., nemize
piezkoumavat rozhodnuti vydané v ramci karného tizeni jiného organu.

Ptedevsim je tfeba zdiiraznit, Ze pfedmeét tohoto sporu je vymezen Zalobci samotnymi,
soud je vazan Zzalobnim névrhem, je vazan petitem, ktery Zalobci pozaduji a je zcela
jednoznaéné v tomto piipad€ vazan i tim, Ze se jedna o Zalobu na ochranu osobnosti ve
smyslu shora citovanych ustanoveni, a nikoli o Zalobu dle zak. ¢. 82/1998 Sb., tedy Ze se
Zalobci nedomdahaji moralni satisfakce formou omluvy za ujmu zpisobenou nespravnym
ufednfm postupem. Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud usnesenim ze dne 5. ¢ervna 2009 ¢. j.
32C 77/2006-54 takovy pravni ndzor vyslovil a vzhledem k podanému odvoléni Zalobcti o
tomto rozhodoval i Vrchni soud v Praze, ktery vyslovil, Ze s ohledem na to, Ze Zaloba byla
podavéana za uéinnosti zakona &. 160/2006 Sb., kterym byl novelizovan zék. ¢. 82/1998 Sb. o
odpovédnosti za $kodu zptlisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a za situace, kdy Zalobci popisuji skutkovy stav a sviij narok pravné

kvalifikuji jako nérok podle § 11 a nasl. obéanského zékoniku, nejde tedy o nérok na nahradu |

$kody podle zak. ¢. 82/1998 Sb. r

Bylo tedy na Zalobcich, aby prokézali, Ze doSlo k neopravnénému zasahu do jejich
osobnostni sféry, Ze se jednalo o zasah objektivné zplsobily zasdhnout obcanskopravm sféru
Zalobcti a Ze plivodcem tohoto zasahu jsou Zalovani. '

Zalobci v Zalob& spatiuji neopravnény zasah do svych osobnostnich prav
v konkrétnich informacich, které o jejich osobach byly obsaZeny v materialu predlozenem dne
29.5.2006 druhym Zalovanym jako tehdej$im feditelem Utvaru ‘pro odhalovani
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organizovaného zlo¢inu, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani poslancim Vyboru pro
bezpenost a obranu Poslanecké snémovny parlamentu. Bylo tedy na Zalobcich, aby
prokazali, Ze plivodcem takto neoznaceného zasahu jsou Zalovani.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jeden skutek, je zfejmé, Ze odpovédnost za takovy
skutek miZe nést pouze jedna nebo druhd osoba. Dovodit spoletnou odpovE&dnost obou
Yalovanych nelze, dle nazoru soudu je to jednak pojmové vyloudeno a jednak by to
neodpovidalo navrZzenym Zalobam, nebot’ jednotlivé vyroky vZdy sméfuji bud’ proti jednomu
nebo proti druhému Zalovanému.

Soud zejména provedl dikaz vySetfovacim spisem Inspekce ministra vnitra €. j. CJ-
IN-124/4-TC-2006. Po provedeni dilkazu obsahem tohoto spisu, zejména pravé kopiemi
pfedmétné zpravy (s vyjimkou prvnich dvou listll), pak ma soud za prokazané a po provedeni
diikazu bylo i mezi u€astniky nesporné, ze skuteéné pasdZe o osobach Zalobcii, tak jak jsou
oznadeny v Zalobg, v této zpravé obsaZeny jsou. A to v té jeji Casti, kterd je oznaena jako
nevefejna a vykazovala stupeii utajeni divérné. Z obsahu vySetfovaciho spisu pak soud dale
zjistil, Ze na zakladé trestnich oznidmeni zalobcl a dalSich osob zahdjila Inspekce ministra
vnitra ukony trestniho fizeni zaznamy ze dne 12.6.2006 a 25.9.2006. Ve vztahu k druhému
Zalovanému to pak bylo pro podezieni ze spachani trestného &inu zneuZivani pravomoci
vefejného ¢initele, pomluvy, neopravnéného nakladani s osobnimi tidaji a ohroZeni utajované
informace, kterého se mél druhy zalovany dopustit tim, Ze od pfesné nezjisténé doby v mésici
kvéten 2006 do 29.5.2006 v budovs poslanecké snémovny Parlamentu CR ve Snémovni ulici
v Praze piedal Sabiné Slonkové z internetového serveru aktudng.cz kopie dokumentt Utvaru

" pro odhalovani organizovaného zloéinu SKPV a ¢lenim Snémovniho vyboru pro obranu a

bezpetnost PS PCR, které byly uréené pouze pro vnitini potiebu tohoto titvaru s védomim, Ze
tyto pisemnosti-budou zvefejnény ve sdélovacich prostiedcich, k cemuz ve vySe uvedeném
obdobi doglo na strankach internetového serveru aktualné.cz, radioZurnal.cz, televize Nova,
Ceské televizi, televizi Prima, Lidovych novinach, Mladé Front&€ Dnes a v dalSich médiich,
kdy tyto materidly mél pfedat v dobé pred 21.5.2006 i pfedstavitelim ODS s védomim , Ze
budou touto politickou stranou zneuZity v pfedvolebni kampani a dojde tak k ovlivnéni
vysledkil voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR vyhlagenych na 2.3. a 3.3. 2006, kdy
v téchto materidlech jsou obsaZeny osobni udaje osob, materidly obsahuji zaznamy
odposlechu telekomunikaéniho provozu, dokumenty =z probihajicich trestnich fizen,
protokoly z domovnich prohlidek, zaznamy o operativnich poznatcich, které jsou
vyjmenovany presto, Ze védel, Ze udaje jsou nepravdivé, skutek dale popisuje varianty predani
dokumentu oznac¢eného ve stupni utajeni divérné a skutkovy zaklad trestnich ¢ind, na zakladé
kterych bylo zaznamem zahéjeno trestni fizeni. Podle drubého zaznamu byly zahajeny ukony
trestniho tizeni proti druhému Zalovanému spoleéné s Mgr. Hynkem Vlasem pro podezieni ze
spachéani trestného ¢inu zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele, neopravnéného nakladani
s osobnimi Udaji a to tim, ¥e dne 26.5.2006 v budové Poslanecké snémovny Parlamentu CR,

‘ . Snémovni 4, Praha 1, neopravnéné piedali pfedsedovi Vyboru pro obranu a bezpecnost Janu
' Vidimovi pisemnosti z trestniho spisu, konkrétné protokol o vyslechu jednoho svédka

suvedenim osobnich udaji, dopis druhého Zalované¢ho ze dne 24.3.2006, adresovaného
k tukdm feditele plk. JUDr. M. Bornika, dile vyhodnoceni ukonfi, odposlech a zaznam
telekomunika¢njho provozu, akce vedené pod krycim nazvem Dédic 21 a o pfedani t€chto
pisemnosti z tréstnich spisd neinformovali dozorujiciho statniho zastupce.

Vyéef__fovaci spis dale obsahuje zpravu Kancelafe poslanecké snémovny,
bezpeénostniho feditele PhDr. Jana Gabriela, z jejihoZ obsahu vyplyva, Ze na zékladé Zadosti
policejniho rady Ministerstva vnitra, Inspekce ministra vnitra bezpecnostni feditel Kancelate
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poslanecké snémovny odpovidal na otazky tykajici se 72. mimoifadné schiize Vyboru pro
obranu a bezpetnost Poslanecké snémovny ze dne 29.5.2006. Z obsahu odpovédi je zieymé,
7e mimotfadna schize Vyboru pro obranu a bezpenost Poslanecké snémovny se konala
29.5.2006, oficielné byla zahajena ve 13,00 hod a ukoncena v 19,30 hod. Obdobi, kdy méla
prob&hnout nevefejna &ast schiize, neni zcela ziejmé, stejné tak kdo se této Casti zucastnil.
Odpovédi potvrzuji, Ze pies bezpednostni pracovniky se kolem 11,00 hod do prostor Vyboru
pro obranu a bezpeénost dostavili policisté s utajovanym dokumentem a Ze tyto dokumenty
byly ziifadovany v souladu s pfedpisy a pfedany proti podpisu €lenfim Vyboru pro obranu a
bezpetnost. V té souvislosti ptedseda Vyboru pro obranu a bezpec¢nost poslanec Jan Vidim
upiestioval, aby pfedani jednotlivych vytiskdi €lenim Vyboru pro obranu a bezpecnost
prob&hlo piimo v prostordch vyboru. Pievzaty dokument byl ve stupni utajeni dvérne
s ndzvem Informace Vyboru pro obranu a bezpenost Poslanecké sn€émovny o prorlstani
organizovaného zloginu a jeho propojeni snékterymi politiky. K této zpravé pak jsou
doloZeny piilohy, kontrolni list utajovaného dokumentu, pozvanka na 72. mimofadnou schizi
Vyboru pro obranu a bezpednost, zapis z této vcetné presencni listiny a presencni listiny
hostti, véetné dokladl o pfedavani divérnych dokumenti.

Dale soud z obsahu spisu zjistil, Ze druhy Zalovany z titulu své funkce, tedy feditele
Utvaru pro odhalovani organizovaneho zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
podaval na Ministerstvo vnitra CR Bezpe&nostni odbor prostfednictvim Policejniho prezidia
CR oznameni o podezieni z neopravnéného nakladéani s utajovanou skutednosti a to s datem 8.
gervna 2006. A to na zéklad& ozndmeni Mgr. Hynka Vlase s tim, Ze se mélo pravé jednat o
_neopravnéné nakladani se shora uvedenou listinou ve stupni utajeni diivérné, v oznamenti jsou
vyjmenovany osoby, kterym byl dokument pfedan.

Déle je ve spise zprava Ministerstva vnitra Bezpe¢nostniho odboru s datem 21. Cervna
2006 ve véci také oznameni o podezieni z neopravnéného nakladani s utajovanou informact,
adresované Narodnimu bezpenostnimu ifadu. Zprava potvrzuje, Ze pfedmétny material byl
utajovanou informaci ve smyslu zakona &. 412/2005 Sb., oznacen stupném utajeni diveérné.
Pivodcem predmétného materidlu je Ministerstvo vnitra, zpracovatelem dokumentu je
vedouci Odboru zlo&ineckych struktur Mgr. Hynek Vlas a vedouci pracovni skupiny Bc.
Jaroslav Hruska, schvalujicim pracovnikem pak teditel UOOZ SKPV plk. Jan Kubice (konec
citace). Ze zpravy dale pouze vyplyva, Ze neni znamo, jakym zplsobem do$lo ke zvefejnéni
v médiich, nepochybné s materidlem byly sezndmeny neopravnéné osoby, tedy s utajovanymi
informacemi nebylo nakladano v souladu se zakonem.

Obsah tohoto sdé&leni je podpofen daliimi listinnymi dikazy, zpravami, sdélenim
tdajtt apod. Z uvedeného pak vyplyva pouze to, Ze druhy Zalovany mél byt osobné piitomen
stejné tak jako pfedseda Vyboru pro obranu a bezpecnost Poslanecké snémovny Jan Vidim
pfedéani nékterych z vytiskli pfedmétného dokumentu.

Ve spise je déle vyti§tén €lanek publikovany dne 29.5.2006 s tim, Ze jedna o prepis’
relace Ceského rozhlasu, informujici aktudlné o déni v poslanecké snémovné. Z obsahu
&lanku vyplyva, Ze jedna &ast poslancii chtéla, aby vybor ziskal viechny dileZite informace i
s vysvétlenim $éfa detektivii Kubiceho nebo pntomnych detektivii, druhy za]pvany se-k tomu
VyJadroval tak, Ze pokud mélo byt zasedani vefejné, udé€lal jednu Cast Veréjnou a druhou
nevefejnou, takZe bude zéaleZet na vyboru jak véc projednd. Z dalsi €asti preplsu vyplyva, Ze
se §6f Inspekce ministra vnitra Miroslav Bornik m&l pozastavovat nad tim; pro¢ druhy
Zalovany celou zéileZitost medializoval s tim, Ze se dohodli, Ze kauzu nebudou rozvifovat a
pockaji do konce vySetieni. Nasleduje 1 vy] iad¥eni nebo stanovisko tehdéjstho premiéra Jiftho
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Paroubka, ktery mél oznadit tvrzeni druhého Zalovaného jako dlouhodobé pfipravované
spiknuti souvisejici s nékterymi predstaviteli ODS.

Z dale ve spise obsaZen¢ho ufedniho zaznamu s datem 31.5.2006 pak soud zjistil, Ze
policejni rada Inspekce ministra vnitra CR sepsal tfedni zdznam k p¥ipadu uniku utajované
skutecnosti ve véci ,,Kubice® s tim, Ze telefonicky zjistil u poslance Parlamentu CR JUDr.
Petra Ibla a to v tom smyslu, Ze je§té pfed jednanim vyboru se sesli poslanec Vidim, piedseda
uvedeného vyboru, s poslancem Langerem a domlouvali scénéf zpiisobu, jak tu zpravu dostat
do médii, poslanec Langer od poslance Vidima dostal tuto zpravu k dispozici a v dobé
piestavky jednani vyboru tuto jakoby zapomnél poloZenou na stole a v takto zapomenuté
zpravé listovali piitomni novinafi a pofizovali zdznamy. Poslanec Langer situaci fesil poté,
jako kdyz zjistil, Ze do zpravy nahliZeji novinafi, tak, Ze tuto schoval. Z ufedniho zaznamu
vyplyva, Ze nejvyssi statni zastupkyné JUDr. Renata Vesecka v ramci telefonického kontaktu
uvedla, Ze nafidila opatfeni v ramci dohledu Nejvys§iho statniho zastupitelstvi v této véci.

Ve vysetfovacim spise je dale obsazena vefejna €ast zpravy Vyboru pro obranu a
bezpecnost Poslanecké snémovny Parlamentu CR, jedna se o dokument na hlavi¢kovém
papife Policie CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu, Sluzby Kriminalni policie
a vySetfovani Praha, vetn& uvedeni &isla jednacitho. Zprava informuje o tom, jaké

spoleénym znakem. Podle vyznamu se jednd o urlité podezieni, Ze politici ovliviiuji
vySetfovani, coZ je dokladano tvrzenimi o zahajeni Ukond trestniho fizeni ve vztahu

k prov&fovani vedoucich tymd, ¢i dalgich policisti, kteii se podileli na vySetfovani, z ehoZ

ufednikd statni spravy.

Z obsahu spisu je dale ziejmé, Ze byly provadény ufedni zdznamy o podani vysvétleni
s osobami, které mély byt pfitomny na jednani Vyboru pro obranu a bezpecnost oznaceného
dne, byla vyslychana tehdej$i nevys§i statni zastupkyni Renata Veseckd, kterd pouze
potvrdila, Ze vefejnou ¢ast vedl poslanec Vidim, pfedseda Vyboru pro obranu a bezpecnost a
potvrzovala, kdo byl dale pfitomen. JUDr. Miroslav Bornik, tehdy feditel Inspekce ministra
vnitra, k obsahu zpravy uvedl, Ze pfedseda Vyboru pro obranu a bezpednost pan Vidim sdélil,
¥e tu zpravu vypracovala UOOZ a %e ji podepsal druhy Zalovany, ten nemél ¥ici, co konkrétng
mélo byt ovlivilovano a pro¢ tu zpravu zpracoval. Tento také potvrdil, Ze v souvislosti
s nakladanim s pfedmétnou zpravou vidél jediné pochybeni v pfipadé€ poslance Langera, ktery
zpravu nechal na stole béhem pfestavky a ptitomni novinaii v nf listovali.

Vysvétleni podaval rovnZ Mgr. FrantiSek Bublan, tehdy ministr vnitra, ktery
v podstaté potvrdil, Ze dostali informaci ze strany pracovnika poslanecké snémovny o tom, Ze
v pondé&li 29.5.2006 se bude konat mimotadna schiize Bezpec¢nostniho vyboru, dozveédél se to

v patek dopoledne, zji§toval, o ¢em by se mélo jednat, a kdyZ to zjistil, svolal schizku na

patek veler, které se zicastnil i policejni prezident, jeho naméstek a pravé druhy Zalovany.
Ten vysvétlil, Ze k sepsani zpravy ho vedl dojem, Ze jeho ttvaru je brangno v fadném
vySetfovani kauz, které jsou spojeny s nékterymi politiky a podrobnéji to rozvedl. PiedloZil
zprévti,,,‘ktterouf hce prednést, stim, Ze je$té moznd dopracuji né&jaky dokument. Pot€¢ mu
ministr Vﬁitra[.§/delil, Ze pokud by byl n&jaky vystup na vyboru piedan, mélo by to jit cestou
policejniho prezidenta, piipadné jeho. Z obsahu vypovédi pak souvisi s pfedmétem sporu jiz
pouze opé&tovné potvrzeni, Ze na mist&, kde sedél poslanec Langer, leZela zprava a novinafi si
ji o pfestivce fotili. K obsahu zpravy oznalené jako diveémé pak sdélil, Ze tam Zadné
podrobnosti nebyly, uvedl také, %¢ druhy Zalovany porusil rozkaz policejniho prezidenta
!




pokradovani 14 32C 77/2006

v tom sméru, Ze pokud bude posilat néco mimo titvar, mélo to jit pfes policejniho prezidenta,
coZ se v pfipadé této zpravy nestalo. Doty¢ény rovnéZ vyslovil pocit, Ze pan Vidim vi vice, nez
je v té zpraveé nebo Ze s touto zpravou byl sezndmen daleko dikladnéji neZ ostatni.

Z podani vysvétleni podaného Ivanem Langerem pak soud zjistil, Ze druhy Zalovany
v uvodnim vystoupeni pfednesl diivody, které jej vedly k pfedani zpravy Vyboru pro obranu a
bezpednost, vysvétlil chronologii tohoto postupu a sled udélosti s tim, Ze z toho vSeho podle
utvaru druhého Zalovaného vyplynula obava zvédomé a ucelové snahy zabranit
probihajicimu vySetfovani i cestou kriminalizace pracovnikil U00Z, které zpravu
vypracovalo.

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze aZ podle seznamu, tedy obsahu spisu, ma byt na str. 932
a nasledujici zdznam o podani vysvétleni poslance Vidima, neni zde, jsou zde pouze listiny
pfedané toto osobou.

Vysvétleni podaval i druhy Zalovany, ktery byl vyslychany na Inspekci ministra vnitra
dne 11.10.2006, uvedl tehdy, Ze idaje k osobam Zalobci byly ve zpravé uvedeny z toho
dtivodu, aby ukazaly, Ze kriminalné zavadové prostfedi sbira informace o téchto osobach a
nebylo jejich umyslem tyto osoby ngjak skandalizovat a ve zpravé to také bylo pouze
zafazeno bez jakéhokoli hodnoceni. Druhy Zalovany rovnéZ popsal, Ze pan Vidim chtél 19
vytiskli pro leny vyboru, dal§i Ze byl uréen pro pana Bornika, pro pani Veseckou, pro
ministra vnitra a policejniho prezidenta. Tehdy ve své vypoveédi rovnéz uvedl, Ze v patek pied
jedninim Vyboru pro obranu a bezpe€nost mluvil s panem ministrem, informoval ho o
pfedani zpravy do parlamentu a o divodech, které je k tomu vedou, ten to vzal na védomi,
druhy Zalovany pak volal i policejnimu prezidentovi, jeste¢ pfed tim, neZ §li do parlamentu.
Policejni prezident zpravu vidél na Odboru zlogineckych struktur v pond&li dopoledne, kdyZ ji
pfipravovali k pfepravé a vazili ji. Vysvétlil, Ze vefejnou Cast zpracovéavali pro podani
vysvétleni, pro¢ predkladaji nevefejnou éast, tedy divérnou, kdyZ Zadal ministra o ¢4steCné
zpro§téni ml&enlivosti, tento mu to odmitl, proto zlistala ta ¢4st jako nevefejna.

Ze sdéleni RadioZurnalu — Cesk}'f rozhlas 1 feditele, adresovaného Ministerstvu vnitra,
Inspekci ministra vnitra, ze dne 22.9.2006 pak soud zjistil, Ze pfedmétny material, ktery byl
vystaven na internetovych strankach 29.5.2006 ziskala reportér Jan Hrbacek s tim, Ze ta Cast
materialu, které obdrZeli, nebyla opatiena Zadnym znakem stupné utajeni, pochazela ze
zdroje, ktery je vedeni stanice znidm a je natolik diivéryhodny, Ze nebyl diivod zpochybiiovat
pravost materidlu. Po odstranéni osobnich 1daji tedy byly vystaveny na internetovych
strankach s tim, Ze jde o fragmenty policejni zpravy.

Na zékladé t&chto nejpodstatngjsich diikazi pak Obvodni stitni zastupitelstvi pro
Prahu 1 dne 21.12.2006, sp. zn. SZN 907/2006, ve véci plk. Jana Kubiceho, mjr. Mgr. Hynka
Vlase a kpt. Be. Jaroslava Hrusky odevzdalo v&c k projednani kazeiiského provinéni ve '
smyslu § 186/1992 Sb. V&c je po skutkové strance jiz formulovana tak, Ze dotyéni méli- dne
26.5.2006 v budové Poslanecké snémovny Parlamentu CR jako vedouci pracovnici U000z
SKPV Policie CR neopravnéng piedat predsedovi Vyboru pro obranu a bezpeénost Janu
Vidimovi pisemnosti z trestniho spisu, které jsou konkrétn€ uvedeny, a {o‘ tomto--pfedani
neinformovali dozorujiciho statniho zastupce a pisemnosti nepfedloZili cestou nadiizenych
sluzebnich funkcionafl a zéroved, Ze dne 29.5.2006 predali Vyboru pro obranu a bezpednost
zpravu ,,Vefejna Cast Zpravy Vyboru pro obranu a bezpecnost Poslanecke snémovny
Parlamentu CR, Zpracovanou U00Z SKPV v poétu 25 vytiskt a dale zpravu ,,;nformace
Vyboru pro obranu a bezpecnost Poslanecké snémovny Parlamentu CR o prortstani
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organizovaného zlo¢inu a jeho propojeni s nékterymi politiky* zpracovanou stejnym ttvarem
ve stupni utajeni divérné, v poctu 25 vytiskd, kdyz ddaje v obou zpravach byly uréeny pro
interni pottebu UOOZ, jsou v nich obsaZeny osobni tidaje osob a tidaje z trestnich spist a to
pfesto, Ze védéli, Ze udaje jsou nepravdivé, nedostatené provéiené a jejich predanim
poslanclim vyboru a dal$im pfitomnym osobam doslo u Zalobcl v této véci a dalsich osob
k ohroZeni vaznosti u spoluob¢anti, jejich poskozem zamé&stnani a naruseni rodinnych vztahi
a mé&lo dojit k naruSeni pI‘Oblh&JlClCh trestnich ¥zeni vedenych UOKFK SKPV, mélo dojit
k naruSeni dGvéry vefejnosti k praci policie a k ohroZeni objasnéni okolnosti dileZitych pro
trestni fizeni a pfedani pisemnosti neprovedli cestou nadfizenych sluZebnich funkcionafd,
nebot’ ve véci neslo o podezieni z trestného ¢inu, ale o podezreni z jednani, které by mohlo
byt posouzeno jako kazeriské provinéni.

Z rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro trestni fizeni ve vécech kézeiiskych
Policie CR, &islo spisu PPR-414/0OPP-2007, ze dne 22. tnora 2007, pak soud zjistil, Ze
naméstek policejniho prezidenta zastavil fizeni podle § 188 pism. a) zék. €. 361/2003 Sb., ve
véci podezieni ze spachani kéazetiského prestupku druhého Zalovaného s tim, Ze se jednd o
kézefiské projednani véci pfedané statnim zéstupcem podle shora oznaceného rozhodnuti,
proti druhému Zalovanému pak bylo zahajeno kézeiiské fizeni, které bylo zastaveno, protoZe
skutek, o ném?Z se vede fizeni, neni kazetiskym piestupkem, s tim, Ze z obsahu odiivodnéni
vyplyva, Ze obsah pfedané zpravy, ve které jsou uvedeny i operativni informace dosud
neprovéfené, je tieba posoudit v tom kontextu, Ze byly pfedany osobam, které jsou osobami,
které maji pfistup k utajovanym informacim vSech stupiiti utajeni a jsou tedy opravnéne
seznamovat se s utajovanymi informacemi, které se tykaji prortistdni organizovaného zlo¢inu
do statni spravy, nebylo tedy smyslem zpravy skandalizovat nebo jinak poskodit jakékoli
osoby, poznatky mély pouze dokumentovat z4jem krimindlniho prostfedi o tyto osoby a
nebyly uréeny pro vefejnost, ale jen.pro okruh osob s-opravnénim k p¥istupu k utajovanym
informacim, proto také byla zprava ve stupni utajeni divérmné.

Na zékladé shora uvedeného tedy dospél soud k zavéru, Ze Zalobci neprokazali, Ze by
doslo k neopravnénému zisahu do jejich osobnostni sféry a Ze by plivodcem tohoto zésahu
byl néktery z Zalovanych.

Vzhledem k tomu, Ze kazeiiské fizeni proti druhému Zalovanému bylo zastaveno,
jedna se o rozhodnuti pfislu$ného orgénu projednat kézefiské pfestupky, soud je timto
rozhodnutim vAzan, a nejen v tom smyslu, Ze neni opravnén prezkouméavat takové rozhodnuti,
ale 1 ve smyslu § 134 obcanského soudniho fadu, podle kterého hstmy Vydane soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnim organy v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou
zvla$tnimi pfedpisy prohlaSeny za vefejné, potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohlaSeni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokézano opak, i pravdivost toho co je v nich osvéd¢eno
nebo potvrzeno.

. Tato Verejna listina z hlediska obsahového prokazuje, co je jejim obsahem, a soud by
mohl hodnotit j jeji pravdivost pouze tehdy, byl-li by prokazan opak. Obsahem vySetiovaciho
spisu a diikazy tam vedenymi v8ak soud nic takového za prokazané nema.

Soud anné prokdzano, e by se jednalo o jakykoli protipravni postup na strané
druhého Zalovaného. Pokud Zalobci argumentuji tim, Ze v8e bylo provedeno imyslng jako
osobni aktivita druhého Zalovaného a Ze pfedané zpravy nebyly jednak podloZeny, jednak
byly nepravdivé a jednak ani nebyl diivod k pfedani takové zpravy Vyboru pro obranu a
bezpeénost Poslanecks, sgémovny, pak ani tato ndmitka neobstoji. Z tiskové zpravy pracovni
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skupiny Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze pro analyzu trestnich vé&ci presentovanych na
jednani Vyboru pro obranu a bezpetnosti Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ze dne
29.5.2006, totiZ mimo jiné vyplyva, Ze tato skupina neshledala dikazy, které by potvrzovaly
domnénku o zdmé&mém publikovani zpravy, protoZe spoluautofi této zpravy, véetnd druhého
Zalovaného, byli a jsou piesvédCeni o snahach ovlivilovat nezdkonnym zptisobem piipravné
fizeni trestni. Skupina sice vesmés pii analyze pfi€in vzniku Kubiceho zpravy neshledala
argumenty jejich zpracovateld a pfedkladatel ve vztahu k jejimu oznadeni opravnénymi, ale
v souvislosti s nevhodnym zvefejnénim informaci vkvétnu 2006 o podezieni z trestné
ginnosti policistt pracujicich na konkrétni kauze v UOOZ jim Ize do jisté miry pfiznat obavu
Z mozneho ovlivitovani trestnich véci. I tato zprava tedy piipousti, Ze urditd obava na strang

druhého Zalovaného a jeho tehdejsiho utvaru méla realny zaklad alesponi v &asti.

Bez ohledu na to, o jaké formulace ve vztahu ke kazdému z Zalobct se jednalo, a které
se skutené dostaly na vefejnost, soud tedy Zalobu zcela zamitl, nebot’ v postupu druhého
zalovaného neshledal Zadné protipravni jednani, nebylo shleddno pfislunym kazetiskym
fizenim a opak prokazan nebyl Jestlize zde neexistuje protipravnost na strané postupu
druhého Zalovaného, pak ani Ministerstvo vnitra CR, zastfeSujici jako organizaéni sloZka statu
i Policii CR navenek, nemiiZe nést 4dnou odpovednost za nespravny ufedni postup. Kromé
toho ani podle Zalobcli samotnych se o nespravny ufedni postup nejednalo, pokud prvni
Zalovany namitd, Ze postup druhého Zalovaného vlastn€ ani nemohl ovlivnit, pak se jedna o
namitku divodnou, je zfejmé, Ze Zalovany tehdy ztitulu své funkce podléhal pouze
policejnimu prezidentovi. Odpové&dnost prvniho Zalovaného by mohla byt d4na tedy pouze
jako objektivni, zde je tfeba zdlraznit, Ze skuteéné objektivni odpovédnost by v kazdém
pfipad€ musela byt za neopravnény, tedy protipravni postup, a tento shledan nebyl.

Jen pro uplnost soud dodavé, Ze z obsahu vySetfovaciho spisu je zfejmé, kdo porusil
své povinnosti, kdo skuteéné zvetejnil pfedmétnou zpravu, tedy umoznil médiim, aby se s ni
seznamili a ofotografovali si ji. V postupu druhého Zalovaného ¢&i jeho podiizenych v tomto
rozsahu skute¢n€ nebyl shledan zadny nespravny postup, podle obsahu vySetfovaciho spisu a
tam doloZenych pfedavacich protokold je zfejmé, Ze pracovnici druhého Zalovaného tehdy
podle veskerych bezpeénostnich predpisti spravné predavali informaci oznadenou ve stupni
divérné, ptedavali ji protokolarné Vyboru pro obranu a bezpecnost Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, ani v tomto Z4dny protipravni postup shledan nebyl.

Jen pro uplnost soud dodava, Ze tak, jak jsou formulovany omluvné vyroky
v Zalobnim navrhu u obou Zalobcli, muselo by se po skutkové strance jednat skutecné o
omluvy za to, co bylo zvefejnéno ve smyslu zvetfejnéni v médiich. Po skutkové strance tedy
navthované omluvy, resp. zplsob jejich realizace, nekoresponduji s oznadenym

vy, v

neopravnénym zasahem. Pokud totiZ k neopravnénému zasahu mélo dojit jiz pfedanim zpravy

¢lentim Vyboru pro obranu a bezpecnost, tedy nikoli Siroké vefejnosti, bez ohledu na to, zda -
byli ¢ nebyli oznafeny na stupni utajeni diivérné, pak by tomu nemohlo korespondova,t"'

zvefejnéni omluvy v médiich, jak se zalobm domahaji. o

Vyrok o nahradé nakladd fizeni mezi ucastniky navzajem je odiivodnén ustanéivem’m
§ 142 odst. 1 o. s. ¥. Prvnimu Zalovanému Z4dné naklady fizeni nevznikly,-druhému
Zalovanému pak za zastoupem advokatem, kterému naleZi pausalni odmé&na. 15.000,-K& dle
§ 6 odst. 1 pism. b) vyhl. & 484/2000 Sb., pausalni ndhrada nakladd za tfi ukony po 300,-K¢&
dle vyhl. &. 177/1996 Sb., vie véetn& 20% DPH. Celkem tedy 19.080,-K¢, kaZdy ze Zalobcii je
pak povinen zaplatit pravnimu zastupci druhého Zalovaného &astku 9. 5;1,0 -Ke.




H
e

pokradovani 17 32C 77/2006

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnid ode doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 10. ledna 2010

JUDr. Jaroslava Lobotkova, v. 1.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Blahova

Getoze”






