JUDIKATURA
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 4/2009

Rozhodnuti &. 19 - kradez, zatajeni véci

Pro odlisSeni trestnych ¢éind kradezZe podle § 247 tr. zak. a
zatajeni véci podle § 254 tr. zak. v p¥ipadé nalezu véci je
rozhodujici, zda pachatel v dobé, kdy Jji nalezne, vi, zZe tato
pat¥i nékomu jinému a Ze ji timto odnima z jeho dispozice. Je-
1li tomu tak, jde o trestny ¢&in kradezZe, v opac¢ném pripadé se
bude jednat o trestny ¢&in zatajeni véci. Tyto okolnosti je
nutné zjistovat k okamZiku, kdy véc pachatel nalezne (srov.
pfiméf¥ené rozhodnuti &. 17/1980 Sb. rozh. tr.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 8 Tdo

342/2008)

Obvinény L. M. byl rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce
uznan vinnym trestnym ¢inem kradeZe podle § 247 odst. 1, 2 tr.
zdk., Jjehoz se dopustil tak, zZe v P. v objektu piskovny,
v presné nezjisténé dobé v letnich mésicich roku 2006 Jjako
zam&stnanec spole&nosti K. a p. spol. s. r. o., C. K., pri
drceni kamene nalezl torzo bronzového mece =z mladsi doby
bronzové v trzni hodnoté 35 000 K& a v historické hodnoté
105 000 K&, a me¢ si za uUcCelem soukromého prodeje v rozporu
S ustanovenim § 23a odst. 1 zadk. ¢&. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ponechal presto, ze védél, Ze byl mec¢ jako
movity archeologicky nadlez vlastnictvim Sttedoceského kraje.

O odvoléani obvinéného podaného proti wvyroku o viné i
trestu rozhodl Krajsky soud v Praze tak, Ze jej Jjako nedivodné
podle § 256 tr. Y. usnesenim zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti wve spojeni s rozsudkem soudu
prvého stupné podal obvinény prostfednictvim obh&jkyné

dovoléani, a to z davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.



taddu. Obvinény jako nespravné oznac¢il, Ze odvolaci soud
akceptoval zménu pravni kvalifikace Jjednadni ucinéné soudem
prvého stupné z plavodné v obzalobé uvedeného trestného <¢inu
zatajeni véci na trestny ¢in kradeZe. Odvolacimu soudu rovnéz
vytyvkal, Ze dostatec¢né nezvadzZil soucinnost obvinéného se
stdtnimi institucemi, kterym nalezeny predmét predal. Stejné
tak povazZoval za nespravné, Ze soudy vychédzely ze znaleckého
posudku znalce, ktery nikdy predmétny mec¢ nevidél a posuzoval
jej Jjen podle nedobte provedené fotodokumentace. Ve stejné
souvislosti obvinény namital, Ze pracovnici muzeili puvodné
hovotili o hodnoté predmétného torza mece v rozmezi 5000 -
10 000 K&, coZz potvrzoval 1 jeden svédek. Tento svédek rovnéz
uvedl, Ze obvinény mél zidjem predat torzo mece vlastnikovi,
k ¢emuz vSak nedo$Slo, nebot se mu dostalo ze strany pracovnikua
muzei 3patného pouceni.

Ve svém dovolani poukdzal obvinény rovnéz na nedostatky
spoc¢ivajici v subjektivni strance nejen trestného ¢&inu kréadeze
podle § 247 odst. 1, 2 tr. zadk., ale i trestného ¢inu zatajeni
véci podle § 254 tr. =zak., podle néhoZ jeho Jjednani Dbylo
pavodné kvalifikovdno. V této souvislosti zdGraznil, Ze ackoli
torzo mece prezentoval na internetové aukci, nec¢inil tak
v umyslu jej prodat, ale za UcCelem zjisténi ceny predmétného
torza pro uplatnéni svého naroku na nélezné, nebot povazoval
chovéni zaméstnanctl muzea za vice nez pochybné. Pokud by mél
v umyslu si torzo mece ponechat, nekontaktoval by pracovniky
muzel a nejednal s nimi o moznosti ho prislusnému subjektu
predat.

Nejvys$si soud shledal, ze dovoléani obvinéného je
pripustné, bylo podédno osobou opravnénou, v zakonné 1hltité a na
misteé, kde 1lze podani ucéinit. P¥i posuzovani toho, zda
argumenty uvedené v podaném dovolani dopadaji na dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. Y., shledal, :Ze

obvinény v souladu s timto dovolacim déGvodem uplatnil Jjen cZéast



svych namitek, a to v té ¢asti, kde dovolanim brojil proti
nedostatkim v pouZité pravni kvalifikaci.

Nejvyssi soud ve vztahu k préavni kvalifikaci vysSe
uvedeného Jjednani obvinéného upozornuje na nespravnou pravni
uvahu soudu prvého stupné uvedenou v odavodnéni jeho rozsudku,
s niz se ztotoznil i odvolaci soud, v niz vyjadril, zZe
,prokdzané jedndni obvinéného neni mozné kvalifikovat Jjako
trestny ¢in zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak., nebot
nebyla naplnéna subjektivni stranka citované skutkové
podstaty. Obvinény védél, ze predmétny bronzovy mec Je
vlastnictvim statu, resp. Stredoceského kraje, a 1 presto, :Ze
na tuto skutecnost byl wupozornén, Jjednal tak, Ze si véc
pfisvojil s uUmyslem pfevést vlastnické pravo k této véci na
jinou osobu prosttednictvim internetové aukce. S ohledem na
prisludnou judikaturu m& =zato, Ze v tomto sméru se nejednd o
trestny &in zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak., ale o
trestny ¢&in kradeZze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., nebot
obvinény znal konkrétniho zdkonného vlastnika nalezené véci,
av3ak tomuto 1 pfres ucinénou vyzvu a nabidku nalezného
znemoznil faktickou dispozici s touto véci, a naopak se
pokusil véc za Uplatu prevést na jinou osobu, cemuz zabranil
az zasah policie.™

Z vySe uvedeného vyplyvéa, Ze soudy obou stupnti nespravné
vymezily vztah mezi trestnymi <iny kradeZe podle § 247 tr.
zadk. a zatajeni véci podle § 254 tr. zak.

V pripadé trestného c¢inu kréadeZe podle § 247 odst. 1 tr.
zak. zmocnéni se «cizi véci spoc¢ivd v tom, Ze pachatel véc
odejme z faktické moci jiného. Tento znak je tedy déan aktivnim
jedndnim pachatele, pfi némz dochdzi k ujmuti véci z dosahu a
dispozice jejiho wvlastnika a véc se dostdvd do moci pachatele.
S ohledem na dikci zédkona se tedy pfedpoklada, ze pachatel vi,
ze véc méa vlastnika, event. kdo jim je.

Naproti tomu trestného <&inu =zatajeni véci podle § 254

odst. 1 tr. za&k. se dopusti pachatel tim, Ze si pfisvoji cizi



véc nikoli nepatrné hodnoty, ktery se dostala do jeho moci
ndlezem, omylem nebo jinak bez privoleni osoby opravnéné.

Trestny ¢in kradeZe podle § 247 odst. 1 tr. zak. a
zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. =zdk. se odlisuji
zpusobem a okolnostmi, =za nichZz se pachatel k cizi véci
dostal. U trestného <¢inu kréddeZe se pachatel musi cizi véci
zmocnit, coZ znamenéd, Ze vi, komu patt¥i, zatimco u trestného
¢inu zatajeni véci véc ziskal nélezem, omylem nebo jinak bez
privoleni opréavnéné osoby, a tedy nevédél, komu pattri.

Okolnost, =zda pachatel vi, komu véc patti, ¢&i to, Ze
nepat¥i nikomu, je nutné zkoumat k okamZiku, kdy véc nalezne.
Nelze tedy =za trestny ¢in kréddeZe povazovat Jjednani, kdy se
pachatel teprve po nalezu dozvi, komu nalezend véc patti (viz
rozhodnuti ¢&. 536/1921 Sb. rozh. tr., &. 17/1980 Sb. rozh.
tr.).

Nejvy$8i soud tedy na zakladé téchto skuteénosti shledal,
Zze v projedndvané trestni véci, s ohledem na to, Ze obvinény
torzo historického mece nalezl a tento si posléze ponechal,
naplnuje toto jednani obvinéného po formadlni strance skutkovou
podstatu trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr.
zak. 7 popisu skutku totiz wvyplyva, Ze obvinény torzo mece
nasSel pri drceni kamene a v dobé nalezu $lo podle predstav
pachatele o véc =ztracenou nebo zapomenutou, kterd nebyla
v moci opravnéné osoby. Pachatel proto v dobé nédlezu nevédeél,
komu véc néalezi.

Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi soud zrudil podle §
265k odst. 1 tr. £f. wusneseni Krajského soudu v Praze a
rozsudek Okresniho soudu v Nymburce a podle § 2651 odst. 1 tr.
. prikdzal Okresnimu soudu v Nymburce, aby véc v potrebném

rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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