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Stanovisko k déleni prijmu z pokut ulozenych obecni policii na
zakladé verejnopravni smlouvy na uzemi jiné obce

Ministerstvo vnitra, odbor bezpecénostni politiky obdrzel dotaz k moZznosti
déleni pfijmu z pokut uloZzenych obecni policii pusobici na zakladé vefejnopravni
smlouvy podle § 3a zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o obecni policii“), na Uzemi obce, ktera obecni policii
nezfidila. K pfedmétné problematice uvadime nasleduijici:

Podle § 125e odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zadkond (zakon o silni€énim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpisll, vybira pokuty podle tohoto zakona organ, ktery je uloZil.
Citované ustanoveni v8ak pouze stanovuje pusobnost organu, ktery je ktomuto
vybirani pfislusny, naproti tomu uz nikterak nehovofi o tom, jakému subjektu pfijem
z pokut nalezi.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zadkona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®), uvadi, Zze pfijmy rozpoltu obce tvofi zejména pfijmy z
vlastni spravni cinnosti v€etné pFijmi z vykonl statni spravy, k nimz je obec
povéfena podle zvldstnich zédkonu, zejména ze spravnich poplatki z této Cinnosti,
prijmy z vybranych pokut a odvodl ulozenych v pravomoci obce podle tohoto zdkona
nebo zvlastnich zakond (...).

Na zakladé uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze vzhledem k uzaviené
vefejnopravni smlouvé muze, podle § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu,
uloZzené pokuty vybirat obecni policie, ktera pusobi na Uzemi smluvni obce a rovnéz
prijem ztéchto pokut ndlezi dle§ 7 odst. 1 pism. d) zakona o rozpoctovych
pravidlech, pouze obci, ktera obecni policii zfidila (,zapuj€ila“ obci bez obecni
policie). Jedna se o zakonné ustanoveni, které muze byt ménéno pouze zakonem,
anelze jej obejit pravni Upravou obsazenou ve vefejnopravni smlouvé. Jako
problematicky by se jevil postup, kdy by pfijem z pokut na Uzemi obce, ktera obecni
policii nezfidila, nejdfive sméFoval do rozpoctu obce, ktera obecni policii zfidila, a
nasledné by jako vydajova polozka jeho ¢ast sméfovala zpétné do rozpoctu obce,
ktera obecni policii nezfidila.

S ohledem na shora uvedené tedy je nutno k dané otazce pfistoupit tak, Ze
ulozi-li straznik obecni policie pokutu v okamziku, kdy plni Okoly na zakladé
vefejnopravni smlouvy na Uzemi obce bez obecni policie, je takovy pfijem z pokuty
pfijmem obce, ktera obecni policii zfidila, a to podle zminéného § 7 odst. 1 pism. d)
zakona o rozpoctovych pravidlech. Obecni policie je totiz pravé tim organem, ktery
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pokuty vybira, a tudiz pfijmy zji vybranych pokut nalezi do rozpoctu jejiho
zfizovatele.

Tento pravni nazor zastava i Ministerstvo financi CR, odbor financovani
Uuzemnich rozpoctu, ktery uvadi: ,Nevidime Zadnou legislativni oporu proto, aby
prijmy z pokut vybranych obecni policii byly prijmy rozpoc¢tu obce, ktera tuto policii
nezridila. Ustanoveni vefejnopravni smlouvy, ktera by byla v rozporu s rozpoctovymi
pravidly, jsou dle naseho pravniho nazoru neplatna.”

Ktomu déle uvadime, Ze vefejnopravni smlouvy vabec ustanoveni ohledné
prijmi z pokut obsahovat nemusi, jelikoZz takova pravni Uprava plyne jiz ze
samotného zakona, a proto se jevi jako nadbyte¢na. Pokud je i pfesto uvedena,
nesmi byt v nesouladu s § 7 odst. 1 pism. d) zakona o rozpoc&tovych pravidlech, jak
bylo uvedeno vyse.

Zavérem dodavame, Ze vySe uhrady nakladu ve smyslu § 3c odst. 2 pism. d)
zakona o obecni policii, sice mize byt stanovena rlznymi zpusoby, nelze ji vSak
stanovit s pfihlédnutim k vynosum z pokut, nebot vynos z pokut nema s
vynalozenymi naklady na vykon pusobnosti pfimou souvislost. Takto stanoveny
zpUsob uhrady nakladl by nezohledrioval skute¢né naklady spojené s vykonem
pfenesené pusobnosti. VySe uhrady nakladu by tedy meéla odpovidat skutecné
vynaloZzenym nakladdm.
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