MINISTERSTVO VNITRA
> CESKE REPUBLIKY

Stanovisko k pouziti TPZOV straznikem

Ministerstvo vnitra, odbor bezpecnostni politiky obdrzel dotaz tykajici se
opravnéni straznika obecni policie nafidit odstranéni vozidla v souladu s ustanoveni
§ 27 odst. 5 zakona o silniénim provozu nebo pouzit technicky prostiedek
k zabranéni odjezdu vozidla podle ustanoveni § 17a zakona o obecni policii

1. vsituaci, kdy misto na pozemni komunikaci nebo jejim uréeném Useku
vymezené k parkovani po zaplaceni sjednané ceny zplsobem stanovenym vy$e
uvedenym nafizenim mésta v dobé, kdy je povinnost poplatek za parkovani
predepsana, je uzito neopravnéné, a v okoli (bud na stejné pozemni komunikaci
nebo v jejim blizkém okruhu, kde plati stejné podminky) jsou volna parkovaci
mista,

2. vsituaci, kdy je na pozemni komunikaci vyhrazeno 1 parkovaci misto
pro konkrétni subjekt, to je neopravnéné zabrano, ale v blizkosti se nachazeji
jina volna a bezplatna parkovaci mista,

a to z Uhlu pohledu zminéného ustanoveni § 17a zdkona o obecni policii

Ve stejném rozsahu byly pfedmétné dotazy vzneseny i ve vztahu k situaci
uvedené v ustanoveni § 67 odst. 8 zdkona o silni€nim provozu.

V pfipadé opravnéni straznika rozhodnout o event. odtahu silni¢niho vozidla,
které neopravnéné stoji na vyhrazeném parkovisti, v souladu se zakonem o silni¢nim
provozu, byla zpracovana odpovéd Ministerstva dopravy, odboru agend Fidicu, €. |j.:
MD-7380/2021-160/2 a MD/7380/2021/160 OST ze dne 15. bfezna 2021.

V dané souvislosti prikladame i stanovisko téhoz pracovisté Ministerstva
dopravy ¢€.j. 15/2015-160-OST/11 ze dne 29. zafi 2015, se kterym se, zejména
z pohledu zasad pristupu (jakéhokoliv) organu verejné moci k feSeni konkrétnich
protipravnich situaci (nejenom) v provozu na pozemnich komunikacich zcela
ztotoZriujeme.

V dané souvislosti lze konstatovat, ze odbor bezpecnostni politiky,
pfi posouzeni otazky pfipadné aplikace ustanoveni § 17a zakona o obecni policii
vychazi z obdobnych faktickych vychodisek, u¢inénych Ministerstvem dopravy v roce
2015.

Z&kon o obecni polici v § 2 pism. d) stanovi, Ze obecni policie pfi
zabezpeCovani mistnich zaleZitosti vefejného porfadku se, mimo jiné, podili
v rozsahu stanoveném timto nebo zvlaStnim zdkonem na dohledu na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. V souladu s § 17a zakona o obecni
policii je straznik opravnén pouzit technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla.
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Podle ustanoveni § 23 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, mize obec v nafizeni obce vymezit oblasti obce, ve
kterych Ize mistni komunikace nebo jejich uréené Useky uzit za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi predpisy ke stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu
C¢asové omezenou, nejvySe v8ak na dobu 24 hodin. V nafizeni obec stanovi zplasob
placeni sjednané ceny a zpUsob prokazovani jejiho zaplaceni. Mistni komunikace
nebo jejich uréené useky musi byt oznaceny pfislusnou dopravni znackou, tj. IP 12
,Vyhrazené parkovisté“ pfipadné opatfenou dodatkovou tabulkou, IP 13b (parkovisté
s parkovacim kotoucem) nebo IP 13c (parkovisté s parkovacim automatem). Pfitom
nejenom v pfipadé posledné uvedené dopravni znacky se Fidi€¢ musi Fidit adaji na
znacce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu (hodinach) — jinymi slovy,
i presto, ze pfedmétna dopravni znacka je zafazena v provadéci vyhlasce k zdkonu
o silniénim provozu mezi informativnimi znac¢kami provoznimi, obsahuje ve své
podstaté zakaz, resp. pfikaz.

Ridi¢, ktery zaparkoval vozidlo na takto oznadeném parkovisti, nespinil
podminky stanovené v nafizeni obce, protoZze ponechal vozidlo na misté bez
zaplaceného poplatku. Je tudiz podeziely ze spachani prestupku podle zakona o
silniénim provozu.

Podle nasSeho pravniho nazoru neni vylou€eno, aby straznik pfi provadéni
nezbytnych Setfeni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku pouzil
technickych prostfedkd k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen ,TPZOV*) podle
ustanoveni § 17a odst. 1 pism. a) zakona o obecni policii.

Pfi pouziti téchto technickych prostiedku (stejné jako pfi vykonu jinych
opravnéni straznika) je vSak vzdy tfeba zvazit, co je v konkrétnim pfipadé ucelem
jeho pouziti. TPZOV slouzi zejména jako zajiStovaci prostfedek pro obecni policie,
ktery je urCeny ke zjisténi osoby, kterda se dopustila prestupku zejména proti zakonu
o silniénim provozu. Je tfeba si uvédomit, Ze jeho pouzitim se mize neumérné
prodlouzit doba, po kterou je konkrétni parkovaci misto neopravnéné obsazeno.
V takovém pfipadé si je nutno, zejména s ohledem na mistni znalost, poloZit otazku
vtom sméru, zda tim, Ze dojde ke ,znepojizdnéni“ neopravnéné stojiciho vozidla,
nedojde nasledné, z casového hlediska, kdelSimu zablokovani takového
parkovaciho mista na ukor jeho ostatnich legalnich uzivateld.

Zejména s ohledem na dikci § 11a zakona o obecni policii se domnivame,
ze vzhledem ktomu, Ze vdaném ©pfipadé je mozno identifikovat
provozovatele/majitele silni¢niho vozidla a podezieni ze spachani prestupku oznamit
podle § 10 zakona o obecni policii spravnimu organu, nemusi byt TPZOV pouzito.
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K druhému uvedenému pfipadu (vyhrazené parkovisté pro konkrétni subjekt za
situace, kdy v blizkém okoli jsou volna bezplatna parkovaci mista) s ohledem na
urcitou podobnost, zastavame obdobny pravni nazor, jako v pfipadé predchozim.

V pripadé parkovist pro vozidlo ozna¢ené parkovacim prukazem pro osoby se
zdravotnim postizenim se, sohledem na charakter takového mista, klonime
vyhradné k vyuziti opravnéni straznika rozhodnout o odtahu zde neopravnéné
stojiciho vozidla, ato bez dalSiho. Pouziti TPZOV shledavame, v tomto pfipadé,
za kontraproduktivni.
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