Usneseni v Fizeni 0 navrhu na neplatnost voleb a neplatnost volby kandidata
19-11-2010

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. TomaSe Foltase, Ph.D. a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
vpravni véci navrhovatele: Ing. Kamil Karafidt, bytem Palackého 1244, Bystiice
pod Hostynem, 768 61, proti odpirctim: 1) Mé¢stsky urfad Bystfice pod Hostynem,
Masarykovo nam. 137, Bystfice pod Hostynem; 2) Mgr. Vladislava Bélikova, bytem
Sidlist¢ 1517, Bystiice pod Hostynem; 3) Mgr. Alexandr Hrycik, bytem Na Opleté 822,
Bystifice pod Hostynem; 4) Antonin Pafizek, bytem F. OndrGska 1470, Bystfice
pod Hostynem; 5) Jifi Ott, bytem Sokola Tamy 736, Bysttice pod Hostynem; 6) Patrik
Cassinelli, bytem Pod Zabiehem 1093, Bystiice pod Hostynem; 7) Mgr. Zden€k Panek,
bytem Na Zahradkach 803,Bystfice pod Hostynem; 8) Petr Hradil, bytem Mlynska 447,
Bystfice pod Hostynem; 9) Vojtéch Zichacek, bytem Lazné 1420, Bystiice
pod Hostynem; 10) MUDr. Hana Svobodovd, bytem Pod Dubickem 794, Bystiice
pod Hostynem; 11) Jifi Stanovsky, bytem Vsetinska 1445, Bystiice pod Hostynem;
12) Pavel Kolacek, bytem Prerovska 325, Bystrice pod Hostynem; 13) Mgr. Jiti Vodak,
bytem F. Ondriska 1531, Bystfice pod Hostynem; 14) Jindfich Karlik, bytem
Komenského 1235, Bystfice pod Hostynem; 15) Mgr. Sarka Jelinkovd, bytem
Za Ptithonem 765, Bystiice pod Hostynem; 16) Mgr. Stanislav Malant, bytem
Komenského 1426, Bystrice pod Hostynem; 17) Ing. Jan Potizka, bytem Krouzky 1561,
Bystfice pod Hostynem; 18) Ing. Ladislav Raab, bytem Na Chaloupkach 49, Chvalcov;
19) Zde n€k Tomecek, bytem Na Nivach 1369, Bystfice pod Hostynem; 20)
JUDr. Vitézlav Zapletal, bytem TyrSova 961, Bystiice pod Hostynem; 21) MUDr. Jan
Vejrosta, bytem Lipnicka 1199, Bystiice pod Hostynem; 22) Ing. Jifi Kalabis, bytem
Sidlisté 1512, Bystiice pod Hostynem, v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb a neplatnost
volby kandidata,

takto:

I. Navrh na neplatnost voleb a neplatnost volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva
mésta Bystfice pod Hostynem konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010 s e za mi t a
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Odtvodnéni

Navrhem ze dne 27. 10. 2010 doru¢enym zdejSimu soudu téhoz dne se navrhovatel
domahal vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Bystfice pod Hostynem
konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010, resp. neplatnosti volby kandidata. V navrhu
vyslovné uvadél, Ze za stranu KSCM kandidoval na desatém misté Vojtéch Novotny,
ktery ziskal 169 hlasti. Ten vSak byl v den konani voleb jiz 15 dnl po smrti. Jeho hlasy se
proto nemély poéitat do celkového vysledku KSCM a tato strana méla ziskat pouze jeden
mandat a nikoliv mandaty dva. Z toho podle navrhovatele vyplyva, Ze JUDr. Vitézslav



Zapletal, ktery byl zvolen zastupitelem za KSCM jako druhy v pofadi, zvolen byt nemél
a naopak strana ODS méla ziskat namisto dvou mandatl mandaty tii.

Krajsky soud oznaceny ndvrh zaslal ptisluSnému volebnimu orgdnu — odptrci 1)
k vyjadreni a soucasné jej vyzval, aby soudu ptedlozil veskerou volebni dokumentaci.
Ten na vyzvu dorucil soudu dne 1. 11. 2010 volebni dokumentaci a své vyjadfeni
k ndvrhu, ve kterém zejména uvedl, ze 48 hodin pied kondnim voleb, ani v den jejich
konani nemél povédomost o tom, Ze kandidat KSCM Vojtéch Novotny zemfel. Ostatné
ani do dne$niho dne nebyl volebnimu organu doruc¢en tmrtni list oznaceného kandidata,
ten je navic stdle veden v evidenci obyvatelstva a ve stdlém seznamu voli¢t. Kandidat se
piitom ani kandidatury nevzdal, ani nebyla jeho kandidatura odvolana. Volebni organ
proto dovozuje, ze nedoslo k poruSeni zdkona. Podle volebniho orgdnu nelze pfedvidat,
jak by voli¢i (kteti dali 169 hlast Vojtéchu Novotnému) volili v piipadé povédomosti
o jeho timrti. Volebni organ je na rozdil od navrhovatele nazoru, ze pokud by doslo ke
zvetejnéni nedolozené informace o umrti Vojtécha Novotného, bylo by na misté vyslovit
pravé z tohoto divodu neplatnost voleb. S odkazem na vySe uvedené navrhl zamitnuti
navrhu. Déle krajsky soud zaslal navrh i vS§em kandidatim zvolenym do Zastupitelstva
meésta Bystfice pod Hostynem, tedy odplrctim 2) az 22), ktefi jsou ve smyslu § 90 odst. 2
s. . s., resp. judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu (vedle
navrhovatele a volebniho organu) rovnéz ucastniky fizeni a umoznil jim se k nému
vyjadiit. Do rozhodnuti soudu se k véci vyjadiil Antonin Patizek, ktery uvedl
7e nesouhlasi s ndvrhem na neplatnost voleb. Podle néj zdkon ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci porusen nebyl. Déle se k ndvrhu vyjadfil i Zdenék Panek
a Vladislava Bélikova, kteti uvedli, Ze nesouhlasi s navrhem na neplatnost voleb a volby
kandidata. Krajsky soud v Brné primarné¢ zkoumal, zda jsou splnény procesni
predpoklady pro to, aby mohlo byt pfistoupeno k meritornimu projednani véci. Tyto
predpoklady jsou upraveny vedle zikona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0o zméné nékterych zakonid, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale téz ,,zdkon
o volbach do zastupitelstev obci), 1 v zdkoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (,,s. T. s.“). Nejprve krajsky soud zkoumal ve smyslu § 92
s. f. s. svou vécnou a mistni ptislusnost k projednadni podaného ndvrhu. Podle § 7 odst. 1
s. I. s. je k fizeni v&cné piislusny krajsky soud, nestanovi-1i s. f. s. nebo zvlaStni zakon
jinak. Jelikoz s. f. s. ani zvlas$tni zdkon jinak nestanovi (podle § 61 zikona o volbach
do zastupitelstev obci je k fizeni ptislusny krajsky soud), je v dané véci vécné prislusny
krajsky soud. Mistn¢ ptislusny je pak podle § 7 odst. 2 s. . s. soud, v jehoZ obvodu je
sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak
zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany, tedy shora oznaceny M¢éstsky urad
Bysttice pod Hostynem. Krajsky soud v Brn¢ proto dospél k zavéru, Ze je vécné a mistné
ptisluSny k projednani podaného navrhu. Navrh ptitom podle krajského soudu spliuje
vSechny nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 3 s. 1. s., pficemz byl podan osobou
k tomu opravnénou (§ 90 odst. 1 s. . s.). Co se pak tyce v€asnosti podané¢ho navrhu,
konstatuje krajsky soud, Ze ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev
obci je nutno ndvrh podat nejpozdéji 10 dnid po vyhlaSeni vysledki voleb
do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona o volbach
do zastupitelstev obci se do béhu lhlty nezapocitdva den rozhodny pro pocatek Ihity.
Podle § 67 odst. 3 t¢hoZ zidkona je lhlta ur¢ena podle dnl zachovéna, je-1i posledni den
lhiity u¢inén tkon u ptislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hod. Statni volebni
komise ptitom vyhlésila vysledky voleb do zastupitelstev obcidne 19. 10. 2010 a navrh
byl soudu dorucen dne 27. 10. 2010, tedy v¢as. Vzhledem ke shora uvedenym zjiSténim



Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze predmétny navrh lze ptipustit k meritornimu
projednani a v&c posoudil takto:

Podle § 60 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci se podanim navrhu
na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata muze
domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazd4 volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva (,,navrhovatel”). Navrh je tfeba podat
nejpozdéji 10 dnt po vyhlaSeni vysledkli voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi. Podle § 60 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci miize navrh
na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni
tohoto zdkona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Podle § 60 odst. 3
t¢hoz zdkona navrh na neplatnost voleb mtize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla
porusena ustanoveni tohoto zdkona zpUsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Podle
§ 60 odst. 4 t¢hoz zakona navrh na neplatnost volby kandidata maze podat navrhovatel,
ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby tohoto kandidata. Podle § 90 odst. 1 s. . s. se miZe za podminek
stanovenych zvlastnimi zikony obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo
sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti
anezavislych kandidati ndvrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Z vySe uvedeného podle
krajského soudu jednoznacné plyne, Ze navrhovatel se mize domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata toliko za
podminek stanovenych zvlastnim zikonem (kterym je v souzené véci zikon €. 491/2001
Sb., tedy zakon o volbach do zastupitelstev obci). Podle tohoto zakona plati, ze navrh na
neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby kandiddta mlze podat navrhovatel, ma-li
zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
hlasovani, voleb ¢i volby kandidata. Vydat rozhodnuti o neplatnosti voleb, hlasovani
¢ivolby kandidadta ve volbach do zastupitelstev obci lze tedy podle krajského soudu
pouze za situace poruSeni ustanoveni zidkona o volbach do zastupitelstev obci, tedy
v ptipadé nezdkonnosti Z judikatury ptfitom plyne, ze tato nezidkonnost musi byt
jednoznac¢nad (t. musi dojit k jednoznaénému poruSeni ustanoveni zdkona o volbach
do zastupitelstev obci), musi vykazovat zasadni intenzitu (tj. musi dosahovat zna¢ného
stupné¢ ovlivilujictho volebni proces ¢i jeho vysledek), a koneéné mezi touto
nezdkonnosti a vysledkem voleb musi existovat pii¢inna souvislost, tzv. kauzalni nexus
(. vzijemny vztah). Uvedené tfi ptedpoklady pfitom podle krajského soudu musi byt
napInény kumulativng; nebude-li ddn byt i jenom jeden z nich, volebni ndvrh nemtize byt
uspésny. Pro podporu téchto zaveért odkazuje krajsky soud napt. na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2006, ¢.j. Vol 77/2006-26, usneseni ze dne 22. 6. 2010,
¢j. Vol 12/2010-24, usneseni ze dne 29. 6. 2010, ¢j. Vol 25/200010-94, vSechny
pristupné na www.nssoud.cz. Krajsky soud k tomu dopliuje, ze tuzemské volebni
soudnictvi neznd absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho
fizeni), tedy takové poruseni ustanoveni volebniho zikona, které by mélo za nasledek
automatické zruseni voleb ¢i hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je treba
povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba pométovat jejich dopadem na vysledek
voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho
kandidata, popt. na vysledek hlasovani. Pro podporu téchto zavért odkazuje krajsky soud
rovndz na judikaturu, napf. na nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
PL US 73/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. I. US 768/06, nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. P1. US 5/02, usneseni Nejvyssiho spravniho



soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢.j. Vol 82/2006-51, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne
2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12. Kone¢né krajsky soud v obecné roviné poznamenava,
ze primarnim Ucelem volebnich zdkon ma byt ochrana nejen aktivniho, ale i pasivniho
volebniho prava, tedy prava volit a byt volen (k tomu srov. napf. nélez Ustavniho soudu
sp. zn. IV.US 275/96, pfistupny na http://nalus.usoud.cz). Navrhovatel ptitom
v pfedmétném ndvrhu zpochybniuje zikonnost voleb do Zastupitelstva mésta Bystfice
pod Hostynem tvrzenim, Ze za stranu KSCM kandidoval pan Vojtéch Novotny, ktery byl
v den konadni voleb jiz mrtvy. Z tohoto divodu se podle navrhovatele nemély timto
kandidatem obdrZené hlasy pocitat do celkového vysledku KSCM a tato strana by tak
méla ziskat pouze jeden mandat a nikoliv mandaty dva. Umrti oznateného kandidata
v obdobi mezi registraci kandidatnich listin a kondnim voleb pfitom nezpochybiiuje ani
ptisluSny volebni organ a krajsky soud tedy tuto skutecnost povazuje za nespornou.
Z volebni dokumentace (ze Zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva) ptitom krajsky
soud zjistil, Ze zemiely kandidat KSCM Vojtéch Novotny, ktery kandidoval na desatém
misté této strany, obdrzel ve volbach 169 hlast, pfi¢emz do Zastupitelstva mésta Bystfice
pod Hostynem zvolen nebyl. Krajskému soudu proto ptipadlo posoudit, zda je z divodu
umrti oznacené osoby tfeba vydat rozhodnuti o neplatnosti voleb, resp. neplatnosti
kandidata, jak pozadoval navrhovatel v navrhu. Pfedn¢ krajsky soud konstatuje, ze smrt 1
jako tzv. objektivni pravni skuteCnost (pravni udélost) zplsobuje zadvazné dusledky,
a to jak v roviné¢ soukromopravni, tak i vefejnopravni. Tyto disledky jsou povétSinou
predpokladany pravnimi ptedpisy. Pravnim piedpisem, ktery podrobn¢ upravuje
podminky vykonu volebniho prava do zastupitelstev obci, je zikon ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci. Podle ozna¢eného zikona jsou opravnény ve volbach do
zastupitelstev obci kandidovat volebni strany, kterymi mohou byt pouze registrované
politické strany a politickd hnuti, jejichZ ¢innost nebyla pozastavena, a jejich koalice,
nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych kandidat nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidati. Podrobnéji k tomu srov. § 20 a § 21 zdkona
o volbach do zastupitelstev obci. Ve volbach do zastupitelstev obci se tedy o ptizen
volicl, resp. o jednotlivé mandaty v zastupitelstvu obce, uchazeji volebni strany a nikoliv
jednotlivi kandidati (s vyjimkou nezavislych kandidatt, coz vSak neni souzeny ptipad).
Koncepce téchto voleb je tedy takova, Ze mezi sebou nesoupeti jednotlivi kandidati
(jako je tomu naptf. v pripadé voleb sendtnich, kde zdkonodarce i z tohoto diivodu
podrobn¢ upravuyje, jak postupovat v pripadé umrti kandidata, k tomu viz § 76 odst. 3
zdkona €. 247/1995 Sb.), ale volebni strany. Tomu ostatné odpovida 1 mechanismus,
kterym jsou rozd€lovany jednotlivé mandaty v zastupitelstvu obce. Celkova suma
mandatli v zastupitelstvu obce se totiz rozd€luje (dle poctu ziskanych hlast) mezi volebni
strany. Teprve pii dosazeni urCit¢tho poctu hlast ziskava strana mandaty (mandat)
v zastupitelstvu obce, které jsou nasledné¢ ptidéleny jednotlivym kandidatim volebni
strany, ktefi ji budou zastupovat v zastupitelstvu obce. K tomu srov. zejména § 40 odst. 4
zdkona o volbach do =zastupitelstev obci, podle néhoz po vynéti hlasovacich listka
z ufednich obalek okrskova volebni komise secte hlasy pro jednotlivé volebni strany a
pro jednotlivé kandidaty, o ¢emZ sepiSe zipis o prib&hu a vysledku hlasovani, ktery
preda Ceskému statistickému uradu (§ 42 a 43 zakona o volbach do zastupitelstev obci),
jenz na zaklad¢ procedury specifikované v § 45 odst. 1 a 2 téhoz zidkona vypocita pocty
mandatl, které ziskala volebni strana a ty teprve nasledné piikdze podle kritérii
vymezenych v § 45 odst. 3 a 4 t¢hoZ zikona jednotlivym kandidatim. Jinymi slovy, role
kandidatti volebnich stran ve volbach do zastupitelstev obci je z pohledu celkového
uspéchu, tedy z hlediska celkového poctu ziskanych mandati 1 MysSlena tzv. smrt
cerebralni, tj. takovy stavu lidského organismu, u kterého je obnoveni zivotnich funkci
jiz vylou€eno. Podrobnéji k to mu viz napi. Hendrych, D. Pravnicky slovnik. 2. roz§ifené



vydani. Praha : C.H.Beck, Praha, 2003, s. 923 a nasl. v zastupitelstvu obce, sekundarni,
naopak dominuje role volebnich stran. Teprve v pfipad¢, Ze volebnistrana ziskd mandaty
(mandat) v zastupitelstvu obce, ptfidéli se tyto jednotlivym kandidatim, kteti budou
volebni stranu v zastupitelstvu obce zastupovat. Pfevedeno na souzenou véc, v obecnich
volbéch jsou primarné voleny volebni strany a nikoliv jednotlivi kandidati. Jinak feceno,
1 v pfipadé¢ odevzdani hlasu (byt mrtvému) kandiddtovi, voli¢ odevzdal hlas volebni
strang.

Dale je tfeba uvést, ze zakon o volbach do zastupitelstev obci (ktery podrobné upravuje
podminky vykonu volebniho prava, organizaci voleb a rozsah soudniho ptezkumu
— k tomu viz § 1 a nasl. tohoto zdkona), jakoZz ostatn¢ ani zadny jiny pravni piedpis,
explicitné neupravuyje, jak postupovat v piipad¢ umrti kandidata volebni strany v obdobi
mezi ukonCenim registrace kandiddtnich listin a kondnim voleb, tedy situaci, ktera
nastala podle shodnych tvrzeni Ucastnikl pravé v souzené véci. Dle krajského soudu
zdkon tesi toliko situaci v piipad€é smrti jiz zvoleného Clena zastupitelstva obce (k tomu
srov. § 55 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci) a smrti ndhradnika ¢lena
zastupitelstva obce (§ 57 téhoz zikona), avSak pfisluSnym volebnim organim
(napt. mé¢stskému ufadu ¢i okrskové volebni komisi), jejichz tkolem je dohlizet
na prubéh voleb, nestanovi vyslovnou povinnost, jak postupovat v piipadé smrti
kandidata volebni strany pfed konanim voleb. Volebni orgdny jsou pfitom jako organy
vykonavajici statni moc opravnény na ziklad¢ imperativu zakotven¢ho v €L 2 odst. 3
Ustavy CR a v &1 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ¢&init pouze to, k ¢emuz je
zmoctiuje zikon. Podrobngji k tomuto imperativu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 5. 11. 1996, PL US 14/96, ptistupny na http:/nalus.usoud.cz, ve kterém se uvadi,
ze ,Statni moc slouzi vSem obCantim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. NapInéni postulatu uvedeného v prvé ¢asti citovaného
ustanoveni je vymezeno pozadavkem, aby se tak délo jen v ptipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zdkon. V pozadavku uvedeném v této druhé c¢asti je tak
zabudovana nejen garance proti zneuziti statni moci, ale také nutnost zidkonného
podkladu pro jeji uskuteciiovani®. Stejné tak podle krajského soudu zdkon neuklada ani
nikomu jinému (napf. zmocnénci volebni strany, ktery je podle § 22 odst. 4 zikona
o volbach do zastupitelstev obci opravnén ¢init vSechny tkony ve vécech kandidatury
volebni strany) vyslovnou povinnost, jak postupovat v ptipad€¢ smrti kandidata volebni
strany pred kondnim voleb. Podle § 24 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci je
zmocnénec volebni strany pouze opravnén, nikoliv povinen, do 48 hodin pfed zahajenim
voleb pisemné odvolat kandidaturu kandidata, zdkon mu vSak neuklada takto postupovat
pravé v piipad¢ smrti kandidata. Jak jiz ptitom bylo vySe uvedeno, podle § 60 odst. 3,
jakoz 1 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci, miize byt navrh na neplatnost
voleb €1 neplatnosti volby kandidata GspéSné podan, byla-li porusena ustanoveni tohoto
zdkona zpUsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb ¢i volby kandidata, tedy pouze v
pripadé poruseni zdkona o volbach do zastupitelstev (které musi navic vykazovat zisadni
intenzitu a byt v pii¢inné souvislostik vysledku voleb). S pfihlédnutim k vySe uvedenym
zavérim je vSak krajsky soud ndzoru, Ze zdkonodarce nespojil s umrtim kandidata
procesni postup predpokladany v pravni Gpravé (zdkoné o volbach do zastupitelstev
obci), jehoZ nerespektovani by ve smyslu § 60 odst. 3, resp. 4 zdkona o volbach
do zastupitelstev do obci, vyvoldvalo nutnost vydani rozhodnuti soudu o neplatnosti
voleb ¢ineplatnosti volby kandidata (§ 90 odst. 1 s. t. s.). Jak jiz pfitom bylo rovnéZ vyse
uvedeno, jednozna¢nd nezadkonnost (poruseni ustanoveni zikona o volbach
do zastupitelstev obci) je teprve prvnim ptedpokladem pro vydani rozhodnuti soudu
o neplatnosti voleb ¢i volby kandidata. DalSimi pfedpoklady jsou zdsadni intenzita této



nezadkonnosti a existence pricinné souvislosti. Z dtivodu, Ze vSechny ti'i predpoklady musi
byt splnény kumulativné, jinak nemtize byt volebni navrh GspéSny (k tomu srov. vyse
uvedenou judikaturu, napt. usneseni NejvySSiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2010,
¢.j. Vol 25/200010-94, ptistupné na www.nssoud.cz), postradda smyslu, aby se krajsky
soud za neexistence jednoznacné nezdkonnosti zabyval splnénim zbyvajicich
predpokladi. Na ziklad€ vyse uvedeného proto Krajsky soud v Brné dospél k zaveéru, ze
navrh je nedlivodny, a jako takovy ho usnesenim zamitl (§ 90 odst. 3 s. . s.).
Toto usneseni bude doruCovano vSem ucCastnikiim fizeni vymezenym shora. SouCasné
bude vyvéSeno na uUfedni desce soudu; pravni moci nabyva usneseni dnem vyveéseni
(§ 93 odst. 5 s. f. s.). Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4
s. . s., podle n¢hoz ve vécech volebniho soudnictvi nemd ziadny z ucastnikli pravo
na nahradu ndkladi fizeni.

P o uc¢ e n i: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 104 odst. 1
s.f.s.).

V Brné€ dne 16. 11. 2010
JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt
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