Znalecky posudek

znalce

pro obor

kriminalistika,
se specializaci spolecenska zavadnost textii a zastupné symboly

a
pro obor

socialni védy,
se specializaci politologie, extremismus a terorismus

¢. 46/ZP/2011

Na zéakladé zadosti o provedeni znaleckého posudku, kterou pod ¢.j.: MV-25496-8/OBP-2011
vydal dne 26. srpna 2011 zadavatel: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor bezpeénostni
politiky, Nad Stolou 3, 170 34, Praha ve véci podani navrhu na pozastaveni ¢innosti
politické strany Komunisticka strany Cech a Moravy vypracoval znalec ve smyslu ust. §
21 odst. 1 zak. €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich ve znéni pozdéjsich nésledujici

nalez a znalecky posudek



1.
Nalez

Zadavatel posudku: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor bezpeénostni politiky, Nad
Stolou 3, 170 34, Praha vydal pod &.j.: MV-25496-8/OBP-2011 dne 26. srpna 2011 zadost o
vypracovani znaleckého posudku dle § 21 odst. 1 zdk. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoc¢nicich ve znéni pozdéjsich predpist, kterou pfibral znalce ve véci podani navrhu na
pozastaveni ¢innosti politické strany Komunisticka strany Cech a Moravy.

Znalec byl ptibran k vypracovani znaleckého posudku z diivodu zodpovézeni otazek:

1. Lze v oficidlnich dokumentech, publikovanych textech, slovnich projevech predstavitell
nebo uzivanych symbolech KSCM identifikovat podporu & propagaci xenofobie, rasismu
nebo antisemitismu?

2. Lze vprojevech KSCM identifikovat projevy sympatii k zlo¢inné &innosti KSC,

poptipadé dochazi v projevech KSCM k popirani zlo¢inti komunismu?

Lze n&které projevy predstavitelit KSCM charakterizovat jako extremistické?

4. Dalsi relevantni zjisténi znalce.
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Zadavatel dolozil k vypracovani znaleckého posudku nésledujici relevantni podklady:

e Dopis ministra vnitra ze dne 4. srpna 2011, ¢.j.: MV-25496-7/OBP-2011,

e 7zadost o znalecky posudek ze dne 26. srpna 2011, ¢.j.: MV-25496-8/OBP-2011,

e analyza moZnosti pozastaveni ¢innosti Komunistické strany Cech a Moravy, bez &isla
jednaciho, nedatovano (elektronicka podoba textu),

e text 511. Usneseni Senatu ze 17. schiize dne 30. fijna 2008, bez ¢isla jednaciho,
nedatovano (elektronicka podoba textu),

o text ,Zavéredné zpravy senitni komise pro posouzeni tstavnosti KSCM* bez &isla
jednaciho, nedatovano (elektronicka podoba textu).

Kopie signifikantnich ¢asti zadavatelem predestiené materie jsou ptilozeny dale na s. 3 - 21
tohoto znaleckého posudku.



Il.
Posudek

Pouzita metoda, resp. pouzité metody zkoumani

Jako zédkladni metodou urceni spolecenské nebezpecnosti u celého zkoumaného vzorku pro
potieby zadavatele posudku a odpovédi na polozené otazky byla zvolena kompara¢ni metoda
historickd a metoda diskursivni analyzy. Tyto metody mohou byt vzhledem k charakteru
zadéani posudku a predmétu zkoumani chapany jako metody zakladni.

Historicka metoda, resp. historické pfistupy budou aplikovany ptredev§im pii hodnoceni
shroméazdéné listinné materie a dale pfi analyze a syntéze celého empirického materialu, tedy
véetné listinnych a jinych podkladi ke zkouméni predestienych, nebo znalcem
shroméazdénym. V rdmci metody historické 1ze vyuzit zejména metodu pifimou a nepiimou.
Metoda piima je v podstaté toliko prostou reprodukci pramenti, neumoznujici vSak sama
tomu metoda nepiimd umoznuje dal$i deduktivni vyvozovani pfi¢innych analogii urcitych
historickych fakt pro hodnoceni konkrétni reality. Pouziti neptimé historické metody s sebou
viak nese nebezpedi diléiho zkresleni historické reality.” Pro minimalizaci tohoto nebezpeti,
resp. jeho zamezeni je vhodné provést hodnoceni zkoumaného vzorku, resp. predestiené
materie vice dil¢imi metodami, resp. jejich vzajemnou kombinaci. Tak postupoval znalec
1 v ptipadé tohoto znaleckého posudku.

Jako daldi nepiimé metody by bylo dle Hrocha’ mozno pouZit i metody diachronni
a synchronni. Tyto metody jako podptirné urcuji pozici podle myslené casové osy od star§iho
obdobi k mladSimu a synchronni metoda je dale navic 1 zplisobild vytvéfet urcité etapy déjin,
v jejichz ramci jsou konfrontovany dé¢jinné udélosti a jsou zjistovany jejich podobnosti
arozdily. Tato podplirnd metoda se jevi jako dalSi vhodna, zejména z divodu relativné
delsiho odstupu od zaniku KSC a vzniku KSCM.

Metoda diskursivni analyzy’ se odviji od tzv. archeologie védéni, kterou formuloval jeji autor
M. Foucault jako metodu pro vyzkum d¢jin mysleni, d¢jin ideji, déjin poznéni a filozofie,
sociologie a ostatn¢ i politologie. Jejim ptvodnim cilem bylo sledovat historicky vyvoj
riznych mySlenkovych a ideovych konceptl a jejich promén v lidskych déjinach. Centralni
kategorii tohoto schématu se stal diskurs.” Diskurs (Foucault také pouzival pojem ,,diskursivni
formace*), je mozno definovat jako strukturu, ktera ovliviiuje zplisoby feci, psani a mysleni.
,Diskurs® v socialnich védach je v obecném smyslu uzivan pro oznaceni jazyka jako prvku
socialniho Zivota, jenz je dialekticky propojen s dal$imi elementy spolecenského Zivota
a obecné postoji spolecnosti ke konkrétnim jeviim. OvSem i kdyz analyza diskursu ma co
délat se zkoumanim jazyka (v nasem ptipad€ i jinych forem sociilni komunikace — napf.
pomoci odkazl na historické skutecnosti a na existujici ¢i zaniklé ideové proudy, poptipadé
iuzivané symboly ztotoznujici propagovany diskurs organizace s konkrétnim historickym
diskursem) neni podle Foucaulta jednoduSe totozna s prostou analyzou jazyka (v nasem

' HROCH, M. a kol. Uvod do studia déjepisu. Praha: SPN, 1985, s. 204-207. ISBN - sine.

> Tamtéz, s. 204-207.

? Dale viz. NOSAL, I. Diskursivni re-konstrukce détstvi: mezi nostalgii a nejistotou. Analyza Gtyf textd. In.
Obrazy détstvi v dnesni Ceske spolecnosti. Studie ze sociologie détstvi. Brno: Barister & Principal, 2004, s. 173
a nasl.

veédéni®.
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ptipadé i jinych forem socidlni komunikace — napf. pomoci odkazii na historické skutecnosti
ana existuyjici ¢i zaniklé ideové proudy, popiipadé i uzivané symboly ztotoziujici
propagovany diskurs organizace s konkrétnim historickym diskursem). Zatimco prosta
analyza jazyka klade otazku, podle jakych pravidel je vypoveéd’ o realité tvotena, a tudiz podle
jakych pravidel mohou byt vytvoreny dalsi podobné vypovédi vypovidajici o konkrétni
realité, popis diskursivni udélosti klade zcela odliSnou otazku, a to: ,,jak se stalo, Ze se na
tomto misté objevila tato, a ne n&jaka jina vypovéd?*’

Jednotlivé diskursy pak vystupuji v podobé dominantnich pfedméti a metod zkoumani,
typickych pro danou historickou epochu. Vystupuji jako urcité pravidelnosti mezi typy
vypovédi, pojmy, symboly ¢i volbami. Tyto pravidelnosti pak lze metodologicky zpracovat
vhodnou metodou sbéru a zpracovani shroméazdénych dat ¢i dominantnich pfedméth
zkoumani. Existence téchto dominantnich pfedméti ¢i metod zkoumani podle Foucaulta
ovliviiuje smér dalsiho védeckého zkouméani; v naSem piipadé smér zkoumani celé predlozené
materie ve svém souhrnu jako pfedmétu znaleckého zkoumani a dilo samotné, tedy i posudek
znalce, je ztohoto hlediska mozno chépat jako vypovéd, ve které se dany signifikantni
diskurs odrazi. Diskursy urcuji, jaké vypoveédi jsou mozné, pro¢ jsou mozné pravé tyto
vypovédi a pro€ jsou piipadné opomenuty vypovédi jiné a z jakych divodl. Autofi slovnich
vypovédi (v naSem piipad¢ i jinych forem socialni komunikace — napf. pomoci odkazi na
historické skutecnosti a na existujici ¢i zaniklé ideové proudy, popiipadé i uzivané symboly
ztotoznujici propagovany diskurs organizace s konkrétnim historickym diskursem), tedy
v nasem konkrétnim piipad¢ autor jiz neni chapan jen jako jeji tvlrce, popf. nositel, ale
predeviim jako uZivatel, Sifitel a propagator uréitého diskursu.’

,Diskurs Ize tedy definovat v makrohistorickém, foucaltovském smyslu jako strukturu, ktera
reguluje konkrétni zptisoby feci, psani a mysleni, kterd produkuje jak mysleni, tak konkrétni
praktiky. Pro toto pojeti makrohistorického diskursu lze pouzivat Foucaultiv termin
,.diskursivni formace*.” Sifitel tohoto diskursu je pak sam nositelem konkrétniho spole¢ensky
zavadového diskursu tak, jako tvirci samotni. Chceme-li proto identifikovat dominantni
diskurs ¢i diskursy konceptu spoleCenské nevhodnosti, zdvadnosti ¢i dokonce nebezpecnosti
celého zkoumaného vzorku, resp. celé zkoumané materie a jeho vztah k diskursiim soucasné
filozofie, politologie, sociologie, socialni pedagogiky, Ci sociologie prava, musime nejdiiv
shromazdit dostate¢né mnozstvi vypovédi, které se ke zkoumanému vzorku, resp. predestiené
obrazov¢é materii vztahuji. Foucault doporucuje postupovat nasledujicim zptisobem:

Nejprve je tieba vyznacit prvotni povrchy vynoreni. Jde tedy o to ukézat, kde se tyto vypovédi
viibec mohou objevit, aby mohly byt posléze oznaCeny a analyzovany. V téchto polich
povrchlt vynofeni dochéazi k prvotnim diferenciacim, jsou zde ohraniCovany oblasti
vypovidani, je definovano to, o ¢em se hovoii a popisovany jev ziskdva statut objektu
z oblasti aktivit jednani proti dobrym mraviim, proti lidskosti, nebo proti tstavnimu systému,
resp. proti praviim vSech obcCanid tak, jak jsou formulovana v Listiné zakladnich prav a
svobod. Prostifednictvim vynofeni konkrétni vypovédi je pak tento jev ucinén pojmenovanym

a popsatelnym a stava se tak ,,skute¢nym*.*

> NOSAL. I, Diskursivni re-konstrukce détstvi: mezi nostalgii a nejistotou. Analyza étyr textii. In. Obrazy détstvi
v dnesni ceské spolecnosti. Bro: Barrister&Principal, 2004, s. 173.

¢ Srov. FOUCAULT, M. Archeologie védeni. Praha: Herman a synové, 2002, s. 45-46.

7 SZALO, C. Sociologie formovani socialnich identit. In. SZALO, C., NOSAL. 1., Mozaika v re-konstrukci.
Formovani socialnich identit v soucasné stiedni Evropé. Brno: MU Brno, Mezinarodni politologicky ustav,
2003, s. 23.

8 Srov. FOUCAULT, M. Archeologie védeni. Praha: Herman a synové, 2002, s. 66-67.
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Druhym krokem diskursivni analyzy je popis tzv. instanci vymezovani. Instancemi
vymezovani jsou dobové instituce ¢i organizace (vymezené napiiklad i mistem, Casem,
zpisoby projevu a dal$imi relevantnimi okolnostmi), které maji klicovy podil na vymezeni
spolecenské nekonformnosti, zdvadovosti, nevhodnosti az nebezpecnosti zkoumaného objektu
a ptipadné spolecenské €i jiné postizitelnosti (za trestny ¢in, prestupek ¢i jiny spravni delikt)
tim, Ze uchopuji urcité jevy, vytvareji z nich své predméty zajmu, zakotvuji urcité shody,
markanty, ¢i diferenciace jako ptirozené, sjednocujici vypovedi a vytvaii tim urcity model ¢i
skupinu modelt, které¢ se stdvaji obecné uzivanymi.” V rdmci zaméfeni znaleckého zkouméani
a polozenych otazek za takové instance vymezovani mizeme povazovat predevsim stat, jeho
pravni normy (zpocatku zvykové, pozd¢ji pisemné legislativni nastroje) a také obecné
kulturni, filozofické, politologické, sociologické, socialni a socidlné¢ — pedagogické postoje
spole¢nosti v celé své §ifi. Z uzsiho pohledu vnimani pak miizeme tyto instance vymezovani
specifikovat v souvislosti s odkazem na vySe uvedeny srovndvany material na obsazené
rasistické ¢i xenofobni projevy v nejsir§im slova smyslu.

Ttetim krokem diskursivni analyzy je urceni tzv. mrizek specifikace. Timto pojmem oznacuje
Foucault systémy, podle nichz se vzajemné tfidi, odd€luji, sdruzuji, preskupuji, klasifikuji
a navzajem odvozuji jednotlivé signifikantni vypovédi o daném jevu. Podstatou identifikovani
téchto miizek specifikace je vyuziti komparativni metody.”” Jsou srovnavany piedeviim
jednotlivé shromazdéné vypovédi o predmétu zkoumani jako primarni objekty komparace,
jejich elementarni shody v oznaGovani daného problému a moZnosti jejich diferenciace.’’
Komparace vypoveédi o pfedmétu zkoumani v zadani znaleckého posudku (tedy v celé
predestfené materii) se bude zamérovat predevsim na nasledujici kategorie:

e obecné nazirdni spolecnosti na projevy konkrétnich zlo¢innych aktivit historického
komunismu (nebo konkrétngji KSC), poptipadé historického nacismu, historického
fasismu, rasismu, xenofobie, ¢i antisemitismu,

e postoje spolecnosti k aktivitdm téch skupin osob organizaci ¢i hnuti, které popiraji (¢i
popiraly), prava n¢kterych vyluénych skupin osob, popt. vzbuzuji (¢i vzbuzovaly)
nenavist ¢i zast' proti konkrétni vylucéné skupin€ osob, anebo jinym zptisobem popiraji
(¢i popiraly) prava jinych skupin osob, které garantuje nas ustavni systém,

e nazirdni spolecnosti na symbolickou ¢i slovni propagaci ideologie, organizace ¢i hnuti,
které jsou zaloZeny na idejich rasismu, xenofobie, antisemitismu, anebo historického
nacismu, historického fasismu, popfipadé neonacismu, neofasismu ¢i historického
komunismu,

e nazirani spoleCnosti na mozné zplsoby feSeni projevil politick¢ého extremismu u
soudobych organizaci a hnuti, tedy v na§em piipadé KSCM, jejich soudasti a zejména
konkrétnich ¢lentt KSCM.

Urceni téchto shod a pravidelnosti, jakoz i1 zaroven identifikace moznych diferenci se stava
zékladem dalSiho vySe uvedeného metodologického zpracovani do podoby urcitych typt
vypovidani, typi dobového a mistniho nazirani spolecnosti na predestiené obrazy a slovni
spojeni vypovidajici o realité (v nasem ptipad€ i jinych forem socidlni komunikace — napf.
pomoci odkazl na historické skutecnosti a na existujici ¢i zaniklé ideové proudy, poptipadé
iuzivané symboly ztotoziujici propagovany diskurs organizace s konkrétnim
identifikovatelnym historickym diskursem). S ohledem na charakter zadani znaleckého
posudku vSak nemtize byt vyusténim zavérii pouze formulace obecnych zékonitosti moznych
projevil xenofobie, rasismu ¢i nesnasenlivosti, nebo propagace historického komunismu.

? Srov. FOUCAULT, M. Archeologie védeni. Praha: Herman a synové, 2002, s. 66-67.
10 Tamtéz, s. 68 a nasl.
' Metoda srovnavaci in. Velky sociologicky slovnik, 1. sv. Praha: Karolinum, 1996, s. 619.
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Prostfednictvim této typologie budou ve znaleckém posudku provedeny zavéry filozofickych,
politologickych, sociologickych a socidlné - pedagogickych diskursi ve spolecnosti, které
jsou formulovany v podobé typu, tedy ve smyslu uritych myslenkovych konstruktl
a spolecenskych postoji. Tyto typy tedy maji jen relativni platnost a nevznikaji s cilem co
nejpresnéj$i deskripce daného jevu a jeho hodnoceni, ale naopak se zamérem jejich
pochopeni.”” Vyslednym produktem znaleckého zkouméni pak je charakteristika pozice
avnimani spolecenské nekonformnosti, zavadovosti, nevhodnosti az nebezpecnosti
konkrétnich skutecnosti (v naSem piipadé€ i jinych forem socidlni komunikace — napt. pomoci
odkazli na nekteré historické skutecnosti a na existujici ¢i zaniklé ideové proudy, popftipadé i
uzivané symboly ztotoziujici propagovany diskurs organizace s konkrétnim historickym
diskursem), které jsou predmétem znaleckého zkoumdni zejména ve filozofickych,
politologickych, sociologickych a socialn¢ — pedagogickych diskursech.

Popis predestiené zkoumané materie a srovnavaciho materialu;
Popis metodologického zpracovani shromazdénych dat

Predmétem znaleckého posudku je obrazové, slovni, ptipadné symbolické vyjadieni postoje
politické strany KSCM, tedy posuzovaného subjektu, zejména jeho implicitné &i explicitné
deklarované ukotveni aideologicky diskurs projeveny v obrazové, symbolické poptipade
slovni aktivité¢ vedené jednotnym identifikovatelnym ideovym diskursem. Znalec konstatuje,
ze otazky polozené znalci zadavatelem posudku v zadosti o vypracovani znaleckého posudku
¢.j.: MV-25496-8/0OBP-2011 ze dne 26. srpna 2011 nejsou dle jeho nazoru charakteru
pravniho. Otazky nejsou ani v rozporu se zasadami védeckého vyzkumu, a tedy jsou
z pohledu znalce ve smyslu zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich pfipustné. Znalec
také prohlasuje, ze nema zadny pomér k posuzované véci, ani k organtim provadéjicim fizenti,
ani k Gcastnikim fizeni. Znalec dale obecné konstatuje, Ze na slovni ¢i jiné projevy
posuzovaného subjektu je nutno nahlizet ve vzajemné relaci a nikoli vytrhavat jednotlivé
segmenty ¢innosti a aktivit z kontextu, popfipad¢ je dokonce ucelové ztotoznovat s jinymi €i
tenden¢né utvaret. Proto je k hodnoceni materie vypovidajici o posuzovaném subjektu uzita
vySe uvedend metodologie.

V souladu s vyse uvedenou metodologii védeckého vyzkumu je Gvodem nutno nejprve
identifikovat jednotlivé texty, napisy, symboly ¢i dalsi sdéleni a zejména okolnosti jejich
uziti, které jsou predmétem znaleckého posuzovani a pak tyto podrobit zkoumani jak
jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech, jakoz i v souvislostech spolecenskych a dalSich
ve smyslu vySe uvedené metodologie védeckého vyzkumu s cilem potvrdit ¢i vyvratit
existenci zavadového diskursu inklinace k poruSovani lidskych prav ze strany posuzovaného
subjektu a v neposledni fadé zodpoveédét otazky polozené zadavatelem posudku. Znalec tak
ucinil 1 pfes skutecnost, ze mu nebyly (mimo vySe uvedené) predestieny zadné konkrétni
relevantni informace k ¢innosti a hodnoceni posuzovaného subjektu. Znalec tak ke zkoumani
posuzovaného subjektu vyuzil vefejné dostupné informacni zdroje, obecné znamé skutecnosti,
a dale jemu zndmé skutecnosti z vlastni védecké ¢innosti svédcici o aktivitdch a ¢innosti
posuzovaného subjektu. Znalec naopak ke svému zkoumani nepouzil text 511. Usneseni
Senatu ze 17. schiize dne 30. fijna 2008 bez c¢isla jednaciho, nedatovano (dodano
v elektronické podob¢), text ,,.ZavéreCné zpravy senatni komise pro posouzeni ustavnosti
KSCM*“ bez ¢&isla jednaciho, nedatovdno (doddno v elektronické podobé) a,Analyzu
moznosti pozastaveni &innosti Komunistické strany Cech a Moravy“, bez &isla jednaciho,
nedatovano. Znalec ma za to, Ze se jednd o pravni a jiné zavéry tietiho subjektu, které neni

'> WEBER, M. K metodolégii socidlnych vied. Bratislava: Nakladatelstvo Pravda, 1983, s. 95, 96
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opravnén posuzovat a vzhledem k tomu, ze podklady téchto dokumentii jsou z valné ¢asti
nepiezkoumatelné a jednd se nikoli o primarni prameny informaci, jsou pro potieby tohoto
znaleckého zkoumani irelevantni. Proto znalec pouZil k posouzeni &innosti a aktivit KSCM
vetejné¢ dostupné informace z otevienych zdroji (zejména www.kscm.cz) tak, jak to ma
moznost vyuzit kazdy ob¢an a dale i postichy a zdvéry ze své jiné znalecké Cinnosti.

Uvodem této &asti znaleckého posudku znalec konstatuje, ze v Ceské republice piisobi nékolik
organizaci, které se hlasi ke komunismu a pouZivaji komunistickou symboliku. Jedna se
o registrované politické strany, obcanska sdruzeni i o neregistrovana lokalni uskupeni.
Nékteré z nich byly v pribéhu let zruSeny (napf. Komunisticky svaz mlddeze), poptipadé
spontanné zanikly.. S vyjimkou KSCM vsak Z4dna z nich neméla ani masovou podporu a ani
nebyla vyznamnd z pohledu volebnich vysledki jak na regionalni ¢i mistni Grovni, tim méné
na celostatni urovni. Tato uskupeni, organizace a hnuti (s vyjimkou KSCM) neméla ani
stabilni ¢lenskou zakladnu (pocet ¢lent Ize odhadnout na desitky, sympatizanty maximalné na
stovky) a lze je charakterizovat jako subjekty namnoze neschopné fidit ani vlastni ¢innost.
Tato zcela margindlni uskupeni vSak méla Casto bezdivodnou medidlni pozornost, ktera
naprosto neodpovidala jejich pozici a vlivu ve spolecnosti. Ty vSak nejsou predmétem
zkoumani tohoto znaleckého posudku

Znak Komunistického svazu mladeze

Pti posuzovani vztahu komunistické symboliky a jeho nezakonného ¢i netistavniho uziti je dle
nazoru znalce a ostatné i odborné vefejnosti tfeba vychazet z rozhodnuti Ustavniho soudu
CSFR 5/1992, ktery uvedl: ,,Jadrom problematiky je teda poziadavka, aby Trestny zikon
postihoval podporu alebo propagaciu komunistického hnutia iba vtedy, ak hnutie hlasa alebo
svojim programom, uznavanim doktriny alebo konkrétnymi ¢inmi je zamerané na potlacenie
prav a slobdd obcanov alebo na prejavy vystupiiovanej nenavisti (zaste), popisané v
posudzovanom ustanoveni. Takym zameranim alebo prejavom je najméa program, doktrina
alebo snaha uchopit moc nésilim, po akomkolvek ziskani moci vylucit slobodné volby,
uzndvanie u€enia o diktature proletariatu (ktoré sa dosial namiesto diktatiry triedy vzdy
prejavilo ako diktatara politickej strany, presnejSie vladnucej Spicky tejto strany), teoria alebo
prax veducej ulohy jednej politickej strany atd’. Niet vSak dovodu samotné ucenie
o beztriednej spolo¢nosti, ak by bolo sprevadzané snahou dosiahnut uvedeny cie
demokratickou cestou a po jeho dosiahnuti uchovat demokraciu a politicki pluralitu,
trestnopravne postihovat.*

U pouziti komunistické symboliky, rétoriky ¢i jiného jednani nebo jiné formy sdéleni
spoleCensky zavadového diskursu je tedy tieba zkoumat, zda pfislusny smér komunismu
realné hodla uchopit moc ve staté¢ nasilim, poptipadé zda chce po uchopeni moci zrusit napf.
svobodné volby, nebo oteviené¢ hlds4 diktaturu proletaridtu a vedouci ulohu jedné strany.
Takovéto dogmatické marxisticko-leninské (stalinské, breznévské...), ptipadné trockistické ¢i
maoistické sméry pfitom pouzivaji obdobné symboly, jako reformni proudy komunismu
(eurokomunismus, ¢ast tzv. neokomunismu apod.), které jiz uvedené cile nehlasaji. Dale je
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tieba zjistovat i to, zda komunistickd symbolika (v¢etné¢ symbolického pojeti historickych
postav komunistického hnuti) neni (napf. dopliiujicim textem) vdzana na vetejné popirdni,
zpochybnovani, schvalovani nebo ospravedliiovani komunistického genocida (coz je ovSem
problematicky spolecensky a ostatné i pravni pojem a neni pfedmétem tohoto znaleckého
zkoumani) nebo jinych moznych zlo¢int komunisti proti lidskosti.” Tyto okolnosti, resp.
aktivity nejsou znalci zndmy a ani nevyplyvaji (explicitné ani implicitn€¢) z oficidlnich
dokumenttit KSCM, jak jsou uvedeny na oficialnich strankach KSCM (tedy Stanovy KSCM,
program a zavéry sjezdl, uzivand symbolika a pod). V této souvislosti je vSak mozné
upozornit i na zadkon €. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti
nému 1 na Rezoluci Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy 1481(2006) ,,Potieba
mezinarodniho odsouzeni komunistickych rezim“.'* Oviem ani toto neni pfedmétem tohoto
znaleckého posudku, jelikoz se jedna o otdzku pravni. V kazdém ptipad€ je na misté zkoumat
konkrétni projevy konkrétnich politickych stran ¢i konkrétnich osob na zéklad¢ jejich
konkrétnich projevii a nepodlehnout stereotypu v hodnoceni, Ze slovo ,,komunismus*
znamena automaticky ,,zlo¢iny komunismu®. Znalec konstatuje, ze forma ne vzdy zcela
vypovida o obsahu' a je tfeba provést objektivni a nestranné hodnoceni konkrétniho jevu.

K vysvétleni vyznamu symboliky v politickém souboji (tedy nejen u KSC ¢ KSCM, ale i
jinych politickych stran) znalec konstatuje, ze tradicnim symbolem komunismu je ruda
barva, pficemz komunisté tento symbol ptevzali od délnického hnuti (za jehoz symbol byla
prohlasena Mezinarodnim dé€lnickym kongresem v Pafizi v roce 1889, koteny jejiho pouZiti
1848). Ruda barva pfitom tradi¢né platila za symbol krve. V komunistickém hnuti se stala
symbolem jeho identity, zvlasté pak v souvislosti s ruskou ob¢anskou valkou (kde bojovali
»Rudi* proti ,,Bilym®, vznikla ,Rud4d armada*“ apod.), po niz symbolicky ovladla svétovy
komunismus. Rudou barvu jako odkaz na revolucni tradice vSak uzivaji i n¢které odborové
organizace bez jakékoli hlubsi vazby na historicky komunismus a i n¢které staty barvy svych
statnich vlajek spojuji s revolu¢ni tradici — opét bez jakékoli bliz§i vazby na historicky
komunismus.

Znak Komunistické strany Ceskoslovenska

Déle je nutno uvést, ze znamym symbolem komunismu je i ruda péticipa hvézda, ktera byla
zifejm¢e ponckud paradoxné prevzata bolSevickymi ,,rudymi‘ ndmotniky z rejdarské symboliky
britskych lodénic, které se podilely na stavbé ruského kiizniku ,,Aurora“ (sehral vyznamnou
roli béhem bolSevické revoluce v roce 1917 a je sam sob¢ jistym symbolem komunismu).
Péticipa hvézda je vSak i tradicnim symbolem svobody a v riznych barevnych mutacich
(v€etné Cervené i rudé) byla a je uzivana i zcela mimo komunistické prosttedi. Podle
nekterych interpretaci komunisté prevzali rudou hvézdu z délnického hnuti, kde byla

1 Srov. MARES, M. Symboly pouzivané extremisty na vizemi CR v soucasnosti. Praha: MVCR, 2006.

" Tamtéz.

15 Napiiklad uziti pojmu ,,demokratickd“v nazvu strany & dokonce stitu nemusi znamenat, Ze se o demokraticky
stat ¢i demokratickou politickou stranu jedna a naopak nelze usuzovat, Ze absence tohoto pojmu automaticky
znamena, ze se o demokratickou stranu ¢i demokraticky stat nejedna.
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pouzivana jiz v 19. stoleti. Ruda hvézda se vSak stala symbolem SSSR a komunismu obecné
(a v tomto kontextu byla pfitomna i komunistickym zlo¢iniim), pfi¢emZ je pouzivana i
soudobym komunistickym hnutim riznych sméri. Nachazi se i na vlajkach totalitnich rezimt
KLDR a Kuby (je vSak 1 souc¢asti vlajky Dzibuti, které neni komunistickym rezimem). Je 1
soucasti symboliky Strany evropské levice, registrované podle prava Evropskych spolecenstvi
(hvézda je zde viak znazornéna v Upravé se dvéma bilymi cipy).'®

Dal§im symbolem komunismu je zkiizeny srp a kladivo, pficemz tento symbol byl vytvoien
v ruském bolSevickém prosttedi v roce 1918 (pravdépodobné E. Kamzolinkovem)
a symbolizoval jednotu dé€lnikd a rolnik. V ¢ervenci 1918 byl zakomponovan do statniho
znaku Ruské sovétské federativni socialistické republiky a v roce 1923 1 do vlajky Svazu
sovétskych socialistickych republik. Symbol se vSak rozsitil i do celého komunistického hnuti
ve svét¢ a byl vtomto kontextu pfitomen i pifi pachani komunistickych zloc¢int.
I v soudasnosti je vyuZivan komunisty réiznych proudii, véetné dogmatickych."” Znalec
dodéava, ze samotné uziti srpu a kladiva bez dal§iho nemusi byt bezpochybné automaticky
implicitnim navodem k ,napojeni na historicky komunismus a jeho zlo¢iny, nehledé ke
skuteénosti, ze souéasna KSCM (na rozdil od KSC) ve svych oficialnich strankach v rubrice
»loga“ na www.kscm.cz ani na jiném bézné dostupném misté tyto symboly neprezentuje.

o
&

Logo (znak) Komunistické strany Cech a Moravy

Znalec déle konstatuje, ze symbolickou pisni komunismu i SirSiho délnického hnuti je
predevsim Internacionala, jejiz symbolika odkazuje na tradice Patizské komuny z roku 1871.
Jeji text slozil Eugen Potier v roce 1871 a melodii v roce 1888 Pierre Degeyter. Internacionala
byla do roku 1943 i hymnou Sovétského svazu. UZiti této pisné pii logicky odiivodnénych
ptilezitostech (napi. oslavy 1. kvétna jako Svatku prace) nelze bez dal§iho oznacit jako
glorifikaci komunistického systému, ale jako historické sepjeti s politickym zapasem dé€lniki
za svoje prava. Samotné uziti této pisné tedy nelze bez dalSiho hodnoceni identifikovat jako
propagaci zavadového diskursu podpory a propagace zlo¢inné ¢innosti komunismu.

Dogmatiéti komunisté ve svété i v CR vétsinou oslavuji rizné predstavitele komunistickych
stran a rezimt, v¢etn¢ téch, za jejichz vlady se dé€ly komunistické zlo€iny (pfipadné téch, kteti
ve svych dilech hlésali potfebu revolu¢niho teroru). Jedné se predevSim o Vladimira Iljice
Lenina (22. 4. 1870 — 21. 1. 1924) a Josefa Vissarionovice Stalina (21. 12. 1878 — 5. 3.
1953), v Ceském prostiedi pak specificky 1 o Klementa Gottwalda (23. 11. 1896 — 14. 3.
1953). Predstavitelli riznych komunistickych diktatur je samoziejmé velké mnoZzstvi. Pro
dogmatické komunisty v CR je typicka i oslava komunistického pievzeti moci v Rusku dne 7.
listopadu 1917 podle naseho kalendafe (,,Velka Fijnova socialistickd revoluce®),
komunistické prevzeti moci v Ceskoslovensku dne 25. tnora 1948 (v jejich pojeti
,Vitézného tnora“), schvalovani vpadu vojsk péti stati VarSavského smlouvy do

' Srov. MARES, M. Symboly pouzivané extremisty na iizemi CR v soucasnosti. Praha: MVCR, 2006.
17 0y
Tamtéz.
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Ceskoslovenska 21. srpna 1968 a v nasledujicim obdobi, odmitani zavéra XX. sjezdu KSSS
zroku 1956 ¢i odmitdni v podstaté jakéhokoliv pozitivniho ptinosu Eeskoslovenského 17.
listopadu 1989 apod. Rovnéz jsou v symbolické dimenzi oceniovany soudobé komunistické
rezimy (KLDR, Kuba, Cina, Vietnam), které porusuji lidska prava. Ocefiovana jsou i riizna
minuld i soucasna guerillova a teroristickd hnuti marxisticko-leninské provenience, pficemz
popularitu (i mimo komunistickou scénu) méd symbolické znazornéni latinskoamerického
revolucionaie Ernesta Che Guevary (1928 aZ 1967)."® Pravdou je, Ze portrét Ernesta Che
Guevary je mozno ¢asto spatfit na trikach (pfevazn€) mladeze u nas i v zahranici bez jakékoli
identifikace s historickym komunismem a jeho zlo¢innou cinnosti. Stejné tak se oficidlni
struktury KSCM distancuji od napf. historického stalinismu. Blize viz s. 19 tohoto
znaleckého posudku. Implicitné to Ize dovodit dale napt. i z dokumentu na s. 21 tohoto
znaleckého posudku.

Znalec konstatuje, Ze samotny odkaz na tyto osoby a jejich ¢innost ze strany sou¢asné KSCM
je nutno konkretizovat, individualizovat a hodnotit (v naSem piipadé¢ by se dalo hovofit
o osobé K. Gottwalda), zda se jedna o glorifikaci jejich zlo¢innych €innosti a aktivit, ¢i aktivit
jinych, které takto oznalit jednoznacné nelze. Zde je na misté poznamenat, ze soucasna
spole¢nost (zejména politicka reprezentace) nevénuje dostatek pozornosti odborné vetejnosti
z oblasti badatelské na poli historie této etapy nasich d&jin a uchyluje se pfi hodnoceni této
casti nasi historie ke stereotypum a politickym klis¢, které jsou vSak casto na Skodu véci
objektivniho hodnoceni historie. Na Skodu véci jsou tyto stereotypy mimo jiné proto, Ze
zahrnuji mezi zloCiny komunismu veSkeré aktivity, pficemz je zcela zjevné (a souCasna
spolecnost tak nasi historii do roku 1989 chape), ze ne vSechny aktivity byly zlo¢inného
charakteru a ne vSechny slozky a soucasti systtmu do roku 1989 byly zaloZeny na
poslapavani lidskych prav. Timto pauSalizovanim pak ztraceji na vyznamu a vaZnosti
skutecné tézké zlo€iny rezimu do roku 1989, (zejména zloCiny z padesatych let minulého
stoleti) tedy zejména zloCiny nékterych soucasti StB (ale i NKVD, KGB...) (resp. nékterych
konkrétnich osob)'® a n&kterych soucasti KSC (ale i KSSS...) (resp. slozek a zejména
konkrétnich osob).?

I pfes vice nez dvacetilety odstup od roku 1989 zastava velka cast spolecnosti ndzor, Ze
nedoslo k potrestani mnohych prominentti a predstavitelti byvalého rezimu, kteii se dopustili
(zejména v padesatych letech minulého stoleti) vaznych zlocCinii. Za této situace je pak velmi
obtizné identifikovat zavadovy diskurs napt. glorifikace zlo¢inii komunismu v zasadé¢ u
jakékoli soudobé politické strany, protoze absentuje explicitné vyjadfend c¢innost, resp.
explicitné individualizovana aktivita a organizace (soucast) zlo¢inného rezimu. Logicky pak
nasleduje zavér, ze pouhé uziti slova ,komunisticky“, nebo ,komunismus“ nemize byt
povazovano za nositele zavadového diskursu, jelikoz k vaznému védeckému zkoumani
absentuje jasné a explicitné vyjadfend srovnavaci materie s moznosti potvrzeni ¢i vyvraceni
srovnavané materie v podobé konkrétnich aktivit konkrétni soucasné politické strany, nebo
konkrétnich osob.

Znalec v této souvislosti poznamenava, ze jsou téZ zcela nedocenény a opomijeny moznosti
archivii (pomérné¢ velmi rozsdhlych s vysokou davkou validity a reliability ulozenych
informaci). D4 se fici, Ze se touto problematikou vaznéji a systematicky zabyva toliko jeden
oficialni utvar a jsou opomijeny moznosti védeckého zkouméni odborné vetejnosti a
pfiméfena podpora jejich Cinnosti. Zde je nutno spatiovat rezervy v identifikaci a popisu

'® Srov. MARES, M. Symboly pouZivané extremisty na vizemi CR v soucasnosti. Praha: MVCR, 2006.
19 Blize srov. napi. HANZLIK, F. Bez milosti a slitovani. Praha: Ostrov, 2011.
20 Blize srov. napt. Kol. autorti. Cernd kniha komunismu. Praha: Paseka, 1999.
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vaznych zlo¢inli komunismu a nasledn¢ identifikovani, které soucésti a slozky (¢i konkrétni

osoby) byvalého rezimu jsou (resp. byly) nositeli 1 zdvadového diskursu popirdni lidskych
21

prav.

Znalec dale konstatuje (vychazejic pritom z informaci zvetejnénych na oficidlnich strankach
KSCM), ze formalné ani fakticky KSCM neorganizovala a neorganizuje Zadnou militantni
slozku, ktera by (napft. po vzoru Lidovych milici) méla za cil nasilnou cestou ménit tstavni ¢i
statni demokraticky systém v Ceské republice. KSCM na svych oficidlnich internetovych
strankach dale zvetejiiuje mnozstvi vetejné pristupnych informaci, pticemz znalec cituje dvé
z nich, a to ,,Stanovy KSCM*« (blize viz s. 5 — 18 tohoto znaleckého posudku) a ,,Dilezité
dokumenty k minulosti® (bliZe viz s. 19 — 20 tohoto znaleckého posudku), kde KSCM
opakované deklaruje, ze je demokratickou politickou stranou (blize viz s. 5 tohoto
znaleckého posudku) a Ze se distancuje a ,,rozesla se* se stalinismem (bliZe viz s. 19 tohoto
znaleckého posudku). Obdobné je formulovano (a lze tak implicitné chéapat) i obsah tzv.
,Prohlaseni k obéaniim* ze dne 20.12.1989 (bliZe viz s. 21 tohoto znaleckého posudku).

Znalec konstatuje, Ze v dostupnych vefejn¢ pristupnych zdrojich a pramenech (napf. stanovy
KSCM, programy a zavéry sjezdii, pouZivania symbolika, v konkrétnich aktivitich ve
form¢ shromazdéni, volebnich materialech, peticich, letiacich apod.) nelze identifikovat
piimou vazbu na historicky komunismus a zavrZzenihodné aktivity jeho nékterych
jednotlivych soucasti v konkrétnich historickych tdobich ¢i zlo¢innou ¢innost konkrétnich
osob. Znalec dale konstatuje, ze nezaznamenal ani vyznamné signifikantni personalni,
programové &i organizaéni propojeni KSCM na soudasné politické strany, organizace, hnuti &
jednotlivce, ktefi inklinuji blize kidejim komunismu, resp. dogmatickému komunismu.
Znalec také nezjistil 7adné napojeni KSCM ani jejich &lenti na nékteré extremistické
organizace, uskupeni ¢i jednotlivce s cilem rozvratit demokratické ziizeni. Zde je pak na
misté citovat v CR uznavanou a odbornou vefejnosti i soudy respektovanou definici
extremismu. Jedna se o: ...vyhranéné ideologické postoje, které vybocuji z astavnich,
zakonnych, norem, vyznacuji se prvky netolerance, a uto¢i proti zakladnim
demokratickym ustavnim principim, jak jsou definoviny v ¢eském ustavnim poradku
(nebo obecnéji jako principy jako obsaZené v Deklaraci prav a svobod)“.”

Znalec téz konstatuje, Ze historicka KSC pred rokem 1939 daleko razantn&ji a piméji
smefovala, resp. deklarovala snahu o nésilné pfevzeti moci, resp. uziti nasili ¢i teroru
k dosazeni svého cile a presto nedoslo k jejimu zakazani ¢i pozastaveni ¢innosti. Napiiklad
znamy vyrok K. Gottwalda ze 7. schiize Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské ze
dne 21.12.1929, ze: ,,...V sovétskem Rusku se proletari uci strileti proti kapitalistium, proti
vdam, tam se stavi Sibenice na vas, tam se delaji tanky proti vam a kapitalistiim, a v tom je ten
rozdill...“ > nebo dalii znamy: , ... Rikdte konecné, Ze jsme pod komandem Moskvy a Ze si tam

*! Zde je mozno uvést aktivity mnohych historikil, badatelti a Gistavii v archivech, jejichZ prace stoji na pokraji
zajmu laické vefejnosti, ale i oficialnich statnich struktur. Zejména proto, Ze systematicka finan¢ni podpora ze
strany statu na jejich védeckou ¢innost a publikaci zavéru jejich Cinnosti neni zdaleka na potfebné irovni a na
pultech knihkupectvi se tak bez povSimnuti objevuje velka zaplava rozlicnych publikaci napt. z oblasti historie
Hitlerovy tfeti fiSe na hranici propagace tohoto systému (ktery byl na rozdil od rezimu komunistického zalozen
na rasismu, xenofobii a antisemitismu a bylo tak rozhodnuto soudem pfi jednanich Norimberského tribunalu —
tedy v zasad€ na Girovni mezinarodniho prava a nikoli rozhodnutim zakonodarnou moci na trovni zakona).

22 Tato definice byla poprvé ve své podobé pouZita (jiz) ve ,,Zpravé o problematice extremismu na uzemi Ceské
republiky v roce 2002°. Casti odborné vefejnosti byva uzivana obdobna definice, ktera hovofti, ze ,,Extremismem
rozumime vypjaty ideovy postoj provazeny prvky netolerance a agresivity a ktera popira, nebo nabada k popirani
prav vyluénych skupin osob®. Vnitini vyznam téchto definic je obdobny a lze tyto definice prohlasit za
odpovidajici potiebam spolec¢nosti zalozené na respektu k lidskym pravam.

3 Blize viz.: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/007schuz/s007003.htm
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chodime pro rozum. Vy jste pod komandem Zivnobanky, Petschka, Weimanna, Preise, vy jste
pod komandem Spolecnosti ndarodii, to jest spolecnosti imperialistickych dravcii, a vy si
chodite pro rozum k Petschkium, Weimannum, Rotschildum a Preisum, abyste se naucili
vydirat pracujici lid jesté lépe nez dosud. A my, my jsme stranou Cceskoslovenskeho
proletariatu a nasim nejvyssim revolucnim Stabem je skutecné Moskva. A my se chodime do
Moskvy ucit, vite co? My se od ruskych bolsevikii do Moskvy chodime ucit, jak vam zakroutiti
krk. A vy vite, Ze rusti bolSevici jsou v tom mistry!...“** zistaly bez soudni odezvy, i kdyz
hrozba v té dobé byla realngjsi a konkrétngjsi. Dokonce piedsedajici (mistopfedseda NS RCR,

Roudnicky) zadal o klid vsale a opakovan¢ nabadal ktomu, aby ,,...feCnik nebyl
vyruSovan...“, ackoli ho (tedy K. Gottwalda) nabadal, aby ,,...uzival parlamentarnich
vyrazu...“. Tento vyrok, resp. vyroky je vSak nutno vidét v kontextu celého jednani a celého

projevu, proto znalec doporucuje ke studiu cely kontext pfedmétného projevu, ktery je vetejné
pristupny na citovaném http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/007schuz/s007003.htm.

Znalec dale konstatuje, e jakékoli soudni fizeni proti politické strané KSC nebylo
realizovano ani po II. sv. vélce, a to i pfes to, Ze od konce valky do roku 1948 existovala fada
trestné stihanych ¢lent KSC pro protistatni & jinak trestnou ¢innost. Otazkou v této
souvislosti je, pro¢ tedy v soucasné¢ dobé nedoslo k podéani trestnich ozndmeni na konkrétni
¢leny KSCM, ktefi méli udajné (dle n&kterych pravnich zavérd &i spiSe pravnich avah)
pronést konkrétni vyroky (napiiklad na ptdé Poslanecké snémovny Parlamentu CR)
naznacujici propojeni sou¢asné KSCM a zlo¢inné formy &innosti historické KSC, popiipadé
nabadat k poruSovani Gistavnosti a obecné prav jinych vylu¢nych skupin osob.

Znalec konstatuje, Ze sou¢asna spole¢nost ma na ¢innost soucasné KSCM v zasadé &tyfi
stanoviska. Prvni stanovisko je takové, Ze je tteba KSCM zakazat, druhé stanovisko je takové,
ze nikoli, jelikoz uz je pozde, ze k zakazu mélo dojit bezprostiedné po listopadu 1989 a
KSCM v soucasné dobé jiz nepiedstavuje realnou hrozbu demokracie. Tteti stanovisko je
takové (zejména u mladSich osob), Ze je jim to zcela jedno, jelikoZ maji jiné priority a Ctvrté
stanovisko je takové, ze KSCM je soucasti demokratické spoleénosti a neni diivod jeji &innost
jakkoli omezovat, protoze po dobu své existence prokazala, Ze se jedna o demokratickou
politickou stranu. Znalec ma za to, Ze tak vazny zdsah do demokratickych prav obc¢ana, tedy
do prav svobodné se sdruzovat v politickych stranach je mozno omezit nikoli na zaklad¢ (byt
opravnénych a divodnych) zdpornych konotaci k jinému politickému nazoru, ale jen na
zéklad¢ spolehlivé zjisténého stavu véci bez ditvodnych pochybnosti.

Znalec zcela zavérem této casti posudku konstatuje, ze na zakladé dostupnych informaci
nedospél k zavéru, Ze by soutasna KSCM byla nositelkou spole¢ensky zavadového diskursu
podpory, propagace a projevu sympatii k organizacim a hnutim, které popiraji (popiraly) ¢i
nabadaji (nabadaly) k popirani prav vyluénych skupin osob jak tuto zélezitost vnima Siroka
vefejnost. Otazka, zda je poruSovan ustavni systém, resp. prava garantovana a ukotvena
v Listné zékladnich prav a svobod je otdzkou prévni, coz znalci nenélezi posuzovat. Znalec
zejména neshledal p¥imou vazbu mezi ¢innosti a aktivitami KSCM a ¢innosti a aktivitami
historické KSC, resp. historickym komunismem, tedy zlodinnou &innosti nékterych jeho
soucasti, slozek Ci jednotliveli nesoucich vySe uvedeny spolecensky zavadovy diskurs.
Zejména pro absenci explicitni redlnosti vyzev k popirani prav vyluénych skupin osob,
absenci explicitni deklarace ¢i vyzev k navratu k formam ¢innosti, které popiraly prava jinych
skupin osob, anebo explicitnosti a redlnosti glorifikace systému (¢i forem jeho Cinnosti)
sméfujicimu k popirani prav vyluénych skupin osob. To zejména za situace, kdy absentu;ji

* Blize viz.: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/007schuz/s007003 . htm.
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pravomocné rozsudky proti konkrétnim osobam, které jsou ¢leny KSCM, nebo se k jejich
idejim a cilim hlasi pro piisluiné ,trestné &iny z nenavisti.

Znalec ma za to, Ze je nutno piisné rozlisit, zda fecnik (zejména na piid¢ parlamentni, ale 1
obcan pfi jinych pfilezitostech) pouze vyjadiuje sviij nazor na historické realie, popiipade
historické skutecnosti (pfi¢emz s jeho zadvéry se mohou posluchaci ztotoznovat, nebo nemusi)
a skutecnosti, zda soucasn¢ nabada, nebo nenabada k redlnému a faktickému porusovani prav
jinych skupin osob. V dostupnych materidlech znalec nezjistil explicitni nabadani
k porusovani prav jinych skupin osob, nebo explicitni (¢i implicitni) popirdni zlo¢inl
komunismu, nebo jejich glorifikaci. Je nutno pfipomenout, Ze je s podivem, Ze pii idajném
porusovani Ustavy a tedy i zikond (zejména trestniho zakoniku) ze strany &leni KSCM
nedoSlo k Zddnému trestnimu stihani konkrétnich osob za konkrétni projevy nabadajici
k popirani prav vyluc¢nych skupin osob, kdyz v oblasti postihu redlného a faktického nabadani
k porugovani prav jinych vyluénych skupin osob je v Ceské republice jiz relativné rozsahla
judikatura. To je vSak otdzka do znacné miry pravniho charakteru, coz znalci nepiislusi
jakkoli komentovat.

lll.
Zaver

Na zéklad¢ vyse uvedeného je tedy mozno zkonstatovat, resp. odpovédét na znalci poloZené
otazky v zadani znaleckého posudku nasledovné:

Otazka ¢. 1.:

Lze v oficialnich dokumentech, publikovanych textech, slovnich projevech ptedstaviteli nebo
uzivanych symbolech KSCM identifikovat podporu ¢i propagaci xenofobie, rasismu nebo
antisemitismu?

Odpovéd’ na otazku €. 1.:

Na zékladé vyse uvedeného znalec konstatuje, Ze v oficialnich dokumentech KSCM, oficialng
publikovanych textech, slovnich projevech piedstaviteli KSCM, pouzitych symbolech
a dalSich dostupnych pramenech nebyl identifikovan spolecensky zavadovy diskurs podpory
a propagace rasismu, xenofobie a antisemitismu, anebo néjakych konkrétnich organizaci
a hnuti ¢i jejich soucasti, jejichz Cinnost je zaloZena alesponi z €asti na idejich popirani prav
vyluénych skupin osob. Blize viz zejména s. 25 — 29 tohoto znaleckého posudku.

Otéazka €. 2.:
Lze v projevech KSCM identifikovat projevy sympatii k zlo¢inné ¢innosti KSC, poptipadé
dochazi v projevech KSCM k popirani zlo¢intt komunismu?

Odpovéd’ na otazku &. 2.:
Na zdkladé¢ vySe uvedeného znalec konstatuje, ze v projevech KSCM tak, jak jsou
deklarovany a Sifeny na vefejné piistupnych prezentacich KSCM nebyly zaznamenany

 Viz. napt. HERCZEG, J. Trestné ciny z nendvisti. Praha: ASPI, 2008. Dale KALAMAR, S., SCHELLEOVA,
A., SVOBODA, I. Trestné Ciny z nenavisti. In. Prdvo, ekonomika, management ¢. 2/2011. Ostrava, KEY
Publishing. a d.
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explicitni projevy sympatii k zlo¢inné ¢innosti KSC (poptipadé k jejim soudastem, slozkam ¢i
konkrétnim osobam anebo jejich formdm CcCinnosti). Nebyly také zaznamenany tendence
k explicitnimu popirani zlo¢inti komunismu, nebo jejich glorifikaci. Blize viz zejména s. 27 —
32 tohoto znaleckého posudku.

Otazka ¢. 3.:
Lze nékteré projevy predstavitelt KSCM charakterizovat jako extremistické?

Odpovéd’ na otazku ¢&. 3.:

Zjisténé projevy piedstavitelii a politiki KSCM lze charakterizovat jako vyrazné levicové,
v n¢kterych piipadech jako radikélni, ale nikoli jako extremistické ve smyslu soucasného
pojeti a definice (politického) extremismu. Blize viz. s. 30, 31 tohoto znaleckého posudku.

Otazka ¢. 4.:
Dalsi relevantni zjisténi znalce.

Odpovéd’ na otazku ¢. 4.:

Na zavér svého znaleckého posudku znalec konstatuje, ze spolecnost ve své vétSin€ nevnima
hrozbu komunismu jako redlnou a aktudlni, nebo v soucasnosti jako vaznou hrozbu a znalec
zde odkazuje na slova prezidenta CR Vaclava Klause, ktery v pofadu ,,Pfed ptlnoci® dne

1.9.2011 (v case cca 23:57 hod) prohlésil, ze (cit.): ,,...nehrajme si na to, ze prijdou nova
spojeneckd vojska, Ze znovu néjaky komunismus nds ohrozuje...” a ,,...nékteri porad jesté
dneska bojuji s komunismem, ktery ddavno neexistuje...“. Znalec konstatuje, ze zloCinnost

nékterych &innosti KSC, resp. historického komunismu (resp. jeho nékterych soudasti, slozek
¢i jednotliveil) byla realizovatelna v tehdejsi politické situaci v Evropé po II. sv. valce a
reflektovala tehdejsi geopolitické uspotfadani. Soucasna doba, kdy geopolitické a bezpecnostni
usporadani v Evropé je zcela jiné, neumoznuje redln¢ nastoleni komunistického systému v té
podobé, jak ho zname z doby pied rokem 1989, resp. ze zloCini pachanych prevazné
v padesatych letech minulého stoleti.

Znalec konstatuje obecné zndmy fakt, ze v médiich, zejména televizi se bez jakéhokoli
vyrazné€j$iho spolecenského ohlasu (kladného ¢i zaporného) bézné prezentuji filmy a seridly,
o kterych bylo v nedavné minulosti deklarovano, ze jsou ideové tzce spjaté s komunistickym
rezimem pied rokem 1989.%° Na poli &innosti zakonodarné moci (véetn organi samospravy
na regionalni Urovni) se nikoli zfidka vytvéieji formaln¢ ¢i neforméln¢ ucelové koalice
s KSCM k prosazeni konkrétnich zamérti ¢&i legislativnich zmén apod. Tedy zde rozhoduje
nikoli stranicky pohled, ale pohled pragmaticky, kdy dochdzi (sice ne cCasto, ale ptece)
k prolinani zajmt KSCM a dalsich parlamentnich politickych stran. Nutno i poznamenat, Ze
se ve spolecnosti v poslednich letech objevuje modni trend tzv. ,retro”. Tento trend se
neodviji pouze napft. v oblasti odivani, ale jsou odhalovany jak klady, tak zapory spolecnosti
pfed rokem 1989 na zakladé¢ konkrétnich a individudlnich zkuSenosti jednotlivcl a
identifikovanych skutecnosti. Tedy sama spole¢nost nechape rezim pied rokem 1989 pouze
,,cernobile®, ale hodnoti konkrétni skute¢nosti a udalosti.

KSCM se stala za poslednich vice nez dvacet let ¢asti spole¢nosti chténa a &asti spoleénosti
nechténa soucést nasi politické scény. Tak to v demokracii byva. Tomu také odpovidaji 1

26 Napt. film ,,Kral Sumavy*, serial ,,Tficet ptipadii majora Zemana®, serial ,Nejmladsi z rodu Hamra“ apod.
Nékteré z nich i opakované na riznych stanicich.
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dlouhodobé volebni vysledky, vcetné aktudlnich odhadi volebnich vysledkl. Valna cast
vefejnosti tedy chape KSCM jako souast politické scény a neziidka téZ obéané (nostalgicky)
vzpominaji a srovnavaji, co bylo pfed rokem 1989 a po roce 1989 lepsi ¢i horsi. Vzdy vsak
pragmaticky na zakladé konkrétnich zkuSenosti konkrétnich lidi v konkrétnich situacich.

Znalec poznamenava, Ze samotny nazev ,,...komunisticka...“ nemusi sam o sob¢ bez dalSiho
vypovidat o propagovaném diskursu politické strany. Na druhou stranu je zcela nesporné, ze
samotné slovo ,,...komunisticka...*“ mlze u zna¢né ¢asti obyvatel vyvoldvat zcela opravnéné
nepiijemné vzpominky ¢i zaporné nalady a konotace. Je také obecné znamou skutecnosti, ze
»protikomunisticka“ propaganda riznych jednotlivei 1 politickych uskupeni je v soucasnosti
Ggelové vyuzivana jak v ramci politického boje (a to zdaleka nejen proti samotné KSCM), tak
jako nastroj ke zviditelnéni konkrétnich jednotlivct. Tyto casté ucelové aktivity jednotlivel 1
politickych uskupeni (zejména vramci ptedvolebniho boje) vSak odvadéji pozornost
spole¢nosti od systematického historického zkoumdani, odhalovéni, feSeni a postihli vdznych
zlocint, které byly nesporné spachany (zejména v padesatych letech minulého stoleti).

Zcela zavérem pak znalec konstatuje, Ze otazka ustavnosti ¢i netstavnosti ¢innosti KSCM je
otazkou ryze pravni a nepfislusi mu se k ni jakkoli vyjadfovat. Toto je véci soudu. Tedy
deklarovana ,protitistavnost innosti KSCM* ze strany komise Senatu CR, resp. vyse
citované ,,Zavéretné zpravy senatni komise pro posouzeni ustavnosti KSCM* neni a nemiize
byt ani podkladem k znaleckému posudku ani pfedmétem zkoumani znalce.

V.
Znalecka dolozka

Znalecky posudek byl vypracovan znalcem pro obor kriminalistika, se specializaci na
spoleCenskou zavadnost textl a zastupné symboly a pro obor socialni védy, srozsahem

znaleckého opravnéni pro politologii k posuzovani problematiky extremismu a terorismu,
ktery byl jmenovan Krajskym soudem v Brn¢ dne 23. fijna 2009 pod ¢.j.: 239/2008-OD-ZN/8.

Znalecky posudek je zapsan ve znaleckém deniku pod poradovym ¢islem 46/ZP/2011.

V Brné dne 3. fijna 2011 JUDr. PhDr. Ivo Svoboda, Ph.D.
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