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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Jaromirem Jirsou ve véci
zalobkyné: Ceska strana socialng demokraticka, IC: 00409171, se sidlem Praha 1,
Hybernska 7, zastoupena advokéatem JUDr. Jaromirem Cisafem, advokétni kancelar
Cisat, Ceska, Smutny a spol.,, Praha 1, Dlouha 39, proti Zalovanym: 1. Ceska
republika — Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 2. Jan
Kubice, zastoupeny JUDr. Milanem Hulikem,
advokatem se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, o ochranu dobré povésti pravnické osoby,

takto:

L Zamita se Zaloba, podle které by soud uloZil prvnimu Zalovanému
povinnost zaslat Zalobkyni krukdm jejiho pfedsedy, doporucenym dopisem,

vlastnoru¢né podepsanou pisemnou omluvu nésledujictho znéni:

OMLUVA
Ceska republika
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7
Policie Ceské republiky
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Utvar pro odhalovani organizovaného zlodinu Sluzby kriminalni policie a
vy§etfovani Praha se timto omlouvé Ceské strang socialng demokratické za to,
e dne 29. 5. 2006 feditel UOOZ Policie CR piedlozil poslanciim Vyboru pro
obranu a bezpednost Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
pisemnou zprdvu pod nazvem Vefejnd ¢ast zpravy Vyboru pro obranu a
bezpeénost Poslanecké snémovny PCR, &. UOOZ-225/R-01-2006, a Informace
Vyboru pro obranu a bezpeénost PS PCR o proriistani organizovaného zloginu
a jeho propojeni s nékterymi politiky, &j. D23/2006-UOQZ/V4, ktera obsahuje
nepravdivé a neovéiené informace a udaje o osobéch s &lenstvim v Ceské strand
socialné demokratické, v&etnd predsedy strany, ziskané z policejnich
odposlechli a domovnich prohlidek provedenych v trestnich vécech U00Z pod
krycim nézvem Antropoid, Pokr a Loreta, tedy informace a udaje, které byly
zplisobilé vyvolat nebo vyvolaly presvideni o propojeni Ceské strany socialng
demokratické s organizovanym zlodinem. Ministerstvo vnitra CR a Policie CR
se za tento protipravni postup, kterym bylo zasaZeno do prava CSSD na
ochranu jeji dobré povésti, Ceské strand socidlné demokratické omlouva.
Datum
Ministerstvo vnitra CR

Ministr vnitra

II.Zamita se Zaloba, podle které by soud ulozil druhému Zalovanému povinnost
zaslat Zalobkyni krukdm jejiho predsedy, doporudenym dopisem, vlastnoruéné

podepsanou pisemnou omluvu nésledujiciho znéni:

OMLUVA
plk. Jan Kubice

se timto omlouva Ceské strang socialng demokratické za to, Ze dne 29. 5. 2006
piedloZil poslancim Vyboru pro obranu a bezpecnost Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky pisemnou zpravu pod nazvem Verejna Cast zpravy



Vyboru pro obranu a bezpednost Poslanecké snémovny PCR, &. UO0Z-225/R-
01-2006, a Informace Vyboru pro obranu a bezpeénost PS PCR o proristani
organizovaného zlo¢inu a jeho propojeni s nékterymi politiky, ¢&j. D23/2006-
UOOZ/V4, ktera obsahuje nepravdivé a neovéfené informace a tidaje o osobach
s Glenstvim v Ceské strand socialnd demokratické, vdetnd predsedy strany,
ziskané zpolicejnich odposlechtt a domovnich prohlidek provedenych
v trestnich vécech UOOZ pod krycim nazvem Antropoid, Pokr a Loreta, tedy
informace a udaje, které byly zplisobilé vyvolat nebo vyvolaly pfesvédceni o
propojeni Ceské strany sociélng demokratické s organizovanym zloginem, a
ktera v rozporu se zavazky statu v oblasti lidskych prav nepfipustné zasahla do
soukromého a rodinného Zivota fady ¢lend této politické strany. Plk. Jan Kubice
se za tento protipravni postup, kterym bylo zasaeno do préva CSSD na
ochranu jeji dobré povésti, Ceské strand socialné demokratické omlouva.
Datum
plk. Jan Kubice

IHI. Zamita se Zaloba, podle které by soud ulozil Zalovanym zaplatit Zalobkyni

spole¢né a nerozdilné ¢astku 1.000.000.- K¢.

IV. Ve vztahu Zalobkyné€ a prvniho Zalovaného nema Zadny z t¢astnikdl pravo na

nahradu nakladd Fizeni,

V.  Zalobkyn& je povinna nahradit druhému Zalovanému do t¥ dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti naklady fizeni ve vysi 30.821,- K& krukdm zastupce

zalovaného.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahd omluvy a finandniho zadostiudinéni za
neopravnény zasah do jeji dobré povésti, ktery spatfuje ve vypracovani tzv. ,,Kubiceho
zpravy* sestavajici z ,,Vefejné casti zpravy Vyboru pro obranu a bezpefnost
Poslanecké snémovny PCRY, &. UOOZ-225/R-01-2006 /vefejna &4st zpravy/, a &asti
s nazvem ,Informace Vyboru pro obranu a bezpetnost PS PCR o proristani
organizované¢ho zlo¢inu a jeho propojeni s nékterymi politiky*, &j. D23/2006-



UOOZ/V4 ve stupni utajeni /nevefejna Sast zpravy/). Zalobkynd tvrdi, Ze nasledné
predani nevefejné ¢asti Vyboru pro obranu a bezpednost Poslanecké snémovny
Parlamentu CR zasahlo do dobré povesti Zalobkyné, stejné jako to, Ze vefejna Sast byla
druhym Zalovanym prezentovana v médiich a zprava nasledng zvefejnéna neznamou
osobou,

Zalovani nezpochybtiuji vypracovani vefejné i nevefejné Sasti zpravy, aviak
tento postup povazuji za zcela v souladu s pravem. Také v piedani zpravy v reZimu
utajeni divérné Vyboru pro obranu a bezpednost Poslanecké snémovny Parlamentu
CR nespatiuji poruSeni pravnich povinnosti. Navic se zvefejnéné informace netykaji
Zalobkyné, ale jednotlivych fyzickych osob. Proto navrhuji Zalobu zamitnout v plném
rozsahu.,

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze dne 29. 5. 2006 byla piedana piedsedovi
Vyboru pro obranu a bezpeSnost Poslanecké snémovny Parlamentu CR v reZimu
utajovanych informaci ve stupni ,,diivérné“ neveiejna &ast policejni zpravy, ze tyZ den
informoval druhy Zalovany média o existenci zpravy a prezentoval jeji vefejnou Cast.

Mezi stranami je nesporny také obsah ,,Kubiceho zpravy“. V jeji vefejné &ésti
jsou zmiflovény tfi kauzy (ANTROPOID, POKR, LORETA), které $etif Utvar pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu: ,,Spolednym znakem téchto kauz je naprosto
ziejmé a nyni jiZ Casteénd trestnd stthané propojeni organizovaného zlodinu a
vysokych ufednikd stitni spravy CR. V ramci t&chto kauz byly ziskény informace a
zajistény stopy svédcici o daldi obdobné rozsahlé trestné &innosti jak nasilného, tak
hospodaiského charakteru. Je ziejmé, Ze organizovany zlodin nalezl mechanismy, jak
ve svilj prosp&ch ovladnout statni spravu za uelem dosaZeni zisku. Dommnivame se, Ze
organizovany zlogin jiZ do statni spravy CR prorostl. N&které informace jsou natolik
zavazné, Ze vyraznym zplsobem ovliviiuji a poskozuji statni spravu. Toto
bezpecnostni riziko se dotyké zejména bezpe&nostni, ekonomické a politické stability
statu.” Soudasné vefejna Sast zpravy uvadi, Ze: ,Podklady pro tato tvrzeni obdr¥el
Vybor pro obranu a bezpe¢nost Poslanecké snémovny na zékladé poZadavku jeho
pfedsedy dnes, tedy 29. kvétna 2006 v 11. 00 hod., ve 24 vytiscich. VSechny vytisky
jsou ve stupni utajeni ,,D“ (ddvérné). S takovymi informacemi se mohou seznamovat
pouze osoby s bezpecnostni provérkou na tento stupeti utajeni.

Tato shodnd tvrzeni tucastniki vzal soud za svd skutkova zjidténi podle
ustanovent § 120 odst. 4 o. s. f.

Zalobkyn& dne 19. 9. 2008 na vyzvu soudu sdélila: ,,Z podani v asti tykajici se
pravni stranky véci jednoznadné vyplyva, Ze Zalobce rozliuje p¥edani inkriminované
zpravy poslancim Vyboru pro obranu a bezpednost a ,,unik* jeji dasti do médii, a Ze
povaZuje za zésah pfi¢ici se Yad® pravnich piedpisi a zavazkim vyplyvajicim
z mezinarodnich smluv jiZ samotné zpracovéni a zejména piedani zpravy poslancim
Vyboru pro obranu a bezpegnost. Dobra povést CSSD tak byla ohroZena a poSkozena
jak samotnym sestavenim tohoto materialu, tak jeho prezentaci Janem Kubicem
v Poslanecké snémovné. Je neospravedinitelné, Ze CR jako stat neuginila Zadné kroky




K népravé ani poté, co zprava byla medializovéna, pfiCemz tento stav trva dodnes.*
Zalobkyné tedy tvrdi, Ze kposkozeni jeji dobré povésti doSlo jiz samotnym
vyhotovenim zpravy a jejim pFeddnim parlamentnimu vyboru.

V fizeni bylo prokézano, Ze dne 12. 6. 2006 bylo zahajeno trestnf fizeni pod sp.
zn. IN-124/04-TC-2006 pro podezfeni ze spachéni trestnych &ind podle § 158 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. ¢), § 206 odst. 1, 2, § 178 odst. 2, odst. 3 pism. a), b), ¢) a § 106
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakona, ze kterych byli podeziel plk. Jan Kubice,
mjr. Mgr. Hynek Vlas a kpt. Be. Jaroslav Hrugka. Dne 21, 12. 2006 bylo statnim
zastupcem pro nedostatek materialni stranky trestného &inu uzavieno, Ze jednani
jmenovanych nelze hodnotit jako trestny &in (viz citované rozhodnutf).

Soud dale zjistil z rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta pro trestni fizeni
ve vécech kazetiskych ze dne 22. tnora 2007, sp. zn. PPR-414/0OPP-2007, Ze v pfipadé
podezieni ze spachani kazefiského prestupku podle § 32 odst. 1 zékona & 186/1992
Sb., o sluZebnim poméru piislugnikt Policie Ceské republiky, kterého se mél dopustit
vrehni rada plk. Jan Kubice, bylo fizeni zastaveno, protoZe skutek, o ném¥ se vedlo
fizeni, neni kazetiskym p¥estupkem, nebot’; ,,.. .Nebylo smyslem zpravy skandalizovat
nebo jinak pofkodit nékteré osoby. Poznatky mély pouze dokumentovat zajem
kriminalniho prostiedi o tyto osoby, nebyly uréeny pro vefejnost, ale jen okruhu osob
s opravnénim piistupu k utajovanym informacim. ..,

Dalsf dokazovani soud neprovadél, i kdy Zalobkyn& navrhovala provést dikazy
jednotlivymi medialnimi vystupy vénujicimi se ,,Kubiceho zpravé® v obdobfi po jejim
zvefejnéni. S ohledem na skute€nost, Ze za jejich bezprostfedni pfi¢inu nelze
povaZzovat samotné sestaveni zpravy a jeji pfedani parlamentnimu vyboru, povazoval
soud provedeni téchto dikazd za nadbytedné. Vystupy totiz vznikly v souvislosti
s Unikem zpravy do médii a nikoliv v souvislosti s jejim legalnim pfedanim vyboru
v rezimu divérné. Byl proveden dikaz pouze prehledem medialnich zprav, z néhoz
vyplyvé, Ze udalostem kolem ,,Kubiceho zpravy* byla vénovana mimotadna medialni
pozornost,

Soud tedy pfi svém rozhodnuti vychézel z tohoto zavéru o skutkovém stavu:

Takzvana ,,Kubiceho zprava“ byla vytvofena v ramci &innosti Policie Ceské
republiky, poté byla piedana v rezimu diivérné Vyboru pro obranu a bezpecnost PS
PCR, o dem? druhy Zalovany informoval média a soudasn& komentoval verejnou Gast
zpravy. Tato Cast neobsahuje tvrzeni explicitng oznacujici Zalobkyni, pouze obecna
tvrzeni o hrozbé proristani organizovaného zloinu do statni spravy. Cela zprava byla
nasledné poskytnuta nezndmou osobou, jeji? totoZnost se nepodafilo zjistit, médiim.
V ramei trestniho fizeni nebyl kvalifikovan postup druhého Zalovaného jako jednani
napliiujici znaky trestného Ginu a nésledng ani jako kézefisky pfestupek.

Podle ustanoveni § 19b odst. 3 obg. zak. se miiZe pravnicka osoba, jejiz dobra
poveést je narufena, u soudu domahat, aby se narugitel zdrZel neopravnéného zasahu,
odstranil zvadny stav, pfipadng zaplatil p¥imetené zadostiudinéni.
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Pokud jde o pravni hodnoceni (jinak nesporného skutkového stavu), zabyval se
soud nejprve otazkou, zda samotné wyhotoveni zpravy lze povaZovat za neopravnény
zésah, ktery ma potenciél ohrozit dobrou povést Zalobkyné.

V dobé vyhotoveni (pfedani) zpravy uinny zakon &. 283/1991 Sb. ukladal
mimo jiné Policii Ceské republiky povinnost vést boj proti terorismu, odhalovat trestné
¢iny, zjiStovat jejich pachatele a konat vySetfovani o trestnych &inech. Soud dospél
jednoznaéné k zavéru, Ze jednani druhého Zalovaného mélo oporu v ustanoveni § 2
odst. 1 zak. ¢. 283/1991 Sb. a neni moZné je hodnotit jako excesivni chovani
vybolujici z pravidel sluZebniho poméru, coZ prokazuje i pravomocné rozhodnuti ve
vEcech kazetiskych sp. zn. PPR-414/OPP-2007 ze dne 22. tnora 2007. (Z tohoto
rozhodnuti, stejné jako z rozhodnuti sp. zn. IN-124/04-TC-2006 ze dne 12. 6. 2006,
soud pfi svém rozhodnuti vychazel ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. L.). Za
UCelem naplnéni svych pravomoci byla (a je) Policie CR opravnéna zpracovavat
shromézdéné informace, a to v rozsahu nezbytn& nutném pro plnéni jejich ukolt.

Neni moZné v Zidném pfipadé piistoupit na argument Zalujici strany, Ze
samotné vyhotoveni policejni zpravy (za soudasng prokazaného neexcesivniho jednéani
policisty) lze nésledné sankcionovat v civilnim fizeni na ochranu dobré povésti
pravnické osoby. Pokud by civilni soud pfistoupil ta tento argument, jednalo by se o
rozhodnuti vyboCujici z mezi pravomoci soudu (§ 7 odst. 1 o. s. ) a de facto by

znamenalo nepfipustny zdsah soudni moci do moci vykonné, realizujici své zakonné |

pravomoci v ramci trestniho Fizeni.

Podle § 42k odst. 1 pism. ¢/ citovaného zékona je policie opravnéna predat
osobni udaje, je-li pfedani osobnich udajii nezbytné k odstranéni bezprostiedniho
zévazného ohroZeni bezpe€nosti osob nebo vefejného potadku. V této souvislosti se
soud zabyval otazkou, zda prFeddni nevefejné &asti zpravy Vyboru pro obranu a
bezpeénost PS PCR je mozné povaZovat za neopravnény zasah s disledky poskozeni
dobré povésti Zalobkyné. S ohledem na skutednost, Ze nevefejna &ast zpravy byla
poskytnuta Vyboru pro obranu a bezpegnost PS PCR v reZimu zékona &. 412/2005 Sh.,
o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpednostni zpiisobilosti, je zfejmé, Ze pii
diisledném dodrZovani zékona byl okruh osob, které se mohly s nevefejnou Casti
zpravy seznamit, velmi omezeny. Jinak FeSeno: Spisova sluZba Policie CR piedala
zakonnym zplsobem shroméZdéné informace na misto, na které to zakon umoZiiuje, a
navic v utajeném reZimu. Za inik informaci Zalovani odpovédnost nenesou, nebylo-li
prokazano, Ze se na Gniku podileli.

Je ziejme¢, Ze nasledné zvefejnéni zpravy je v rozporu se zdkonem &. 412/2005
Sb., aviak Zalobkyné neprokézala (a ani netvrdila), Ze by tuto &ast zpravy zvefejnili,
pfedali ¢i umozZnili zvefejnit (zejména s ohledem na ochranu dokumentu reZimem
utajovanych informacf) Zalovani. Druhy Zalovany komentoval zpravu v médiich
v obecné rovin€, pouze odkazoval na jeji vefejnou &4st a jeho medidlni vystupy proto
neni moZné za vyboceni ze sluZebnich povinnosti povaZovat. Dale je tfeba zdiraznit,
Ze vefejna (a druhym Zalovanym vefejné komentovana) &ast zpravy Zalobkyni
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vyslovng neuvadi a zmitiuje pouze osoby, které jsou s Zalobkyni spojovany, oviem bez
diiraznéj§iho poukazovéani na tuto vazbu. S ohledem na neadresnou povahu vefejné
Casti zpravy tak soud neshledal v jejim zveFejnéni druhym zalovanym zasah do dobré
povésti Zalobkyné,

Konetné soud pfi posuzovani divodnosti Zaloby hodnotil skutednost, Ze
Zalobkyné je politickou stranou, tj. pravnickou osobou sui genesis, ktera se dobrovolns
zapojuje do politické soutdZe, je sama odpovédna za vrovett politické kultury, jejiz
nedilnou soudasti se stalo i specifické nakladéni s diivérnymi informacemi. Na
politickou stranu (jakoukoliv) je potom tieba klast spravedlivé ty nejvyssi néroky,
pokud jde o odolnost viigi informacim, které se ji tykaji. I kdyby byla prokézana
nepravdivost informaci uvedenych v ,Kubiceho zprav&“, které se viak dotykaji
jednotlivych fyzickych osob — nikoliv Zalobkyng, nebylo by mozné podle soudu dosp&t
k zaveru, Ze takové informace jsou zptisobilé poskodit dobrou povést Zalujici strany.

O nakladech fizeni mezi Zalobkyni a prvnim Zalovanym soud rozhodl podle
ustanoveni § 142 odst. 1 a contrario. Zalovany mél sice ve véci uspéch, Zadné naklady
mu v8ak nevznikly, takZe soud nemohl pfiznat jejich ndhradu.

O nakladech fizeni mezi Zalobkyni a druhym Zalovanym soud rozhodl podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. ¥. Zalovany mal plny uspéch ve véci a ndlei mu nahrada
veskerych nakladd, které mu vtomto fizeni vznikly. Jsou to naklady pravniho
zastoupeni podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhlagky &. 484/2000 Sb. ve vy3i 25.000,- K&,
3 x reZijni paudal po 300,- K& podle vyhlasky 177/1996 Sb. a 19% DPH ve vysi
4.921,- K¢. Celkem tedy 30.821,- K.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dndi ode dne dorudeni
k Mé&stskému soudu v Praze. O odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze jako
soud odvolaci. Nebude-li povinnost uloZen4 timto rozsudkem splnéna fadné a véas, lze
se jejiho splnéni domoci cestou soudniho vykonu rozhodnuti /exekuce/.

V Praze dne 4. 2. 2009

JUDr. Jaromir Jirsa, v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
W r ‘/!
BareSova 4y,






