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MESTSKY SOUD V PRAZE

DOSLO 20 -0i- 2010
DNE:
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CESKA REPUBLIKA | o RUBVRIKr i

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senété sloZeném z piedsedkyng JUDr. Ludmily Rihové

a soudkyit Mgr. Dagmar Javirkové a JUDr. Mileny Opatrné v pravni véci Zalobce: Ing. Jiri
Paroubek,_ zastoupeny JUDr. Emerichem Slavikem,
advokatem, se sidlem Praha 4, CITY TOWER, Hvézdova 1716/2b, proti zalovanému: plk.
Jan Kubice, zastoupeny JUDr. Milanem
Hulikem, advokatem, se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, o ochranu osobnosti, o odvolani
Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. ervna 2009 €. j. 34 C 12/2008 —

170, takto :

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve véci samé potvrzuje.

Ve vyroku o nakladech tfizeni s e m éni jen tak, Ze jejich vySe €ini 32.249,- K¢;

jinak se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladd odvolaciho Fizeni
14.232,- K& do tii dnd od pravni moci rozsudku na uc¢et JUDr. Milana Hulika, advokata, se

sidlem Praha 1, Bolzanova 1.

Oduvodnéni:
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Soud prvniho stupné v zdhlavi oznaenym rozsudkem zamitl Zalobu, aby se Zalovany
zalobci omluvil za to, Ze dne 29. 5. 2005, jako feditel Utvaru pro odhalovani organizovaného
zloginu Policie CR, piedloZil poslancim Vyboru pro obranu a bezpeénost Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky za ugasti sd&lovacich prostiedkii tzv. Vefejnou &ast
zpravy Vyboru pro obranu a bezpeénost Poslanecké snémovny ¢&. j. UOOZ-225/R-01-2006 a
na uzavieném jednani uvedeného vyboru Informaci Vyboru pro obranu a bezpeénost PS PCR
o proristani organizovaného zlo¢inu a jeho propojeni s nékterymi politiky &. j. D23/2006-
UOOZ/V4, vnichZz se vsouvislosti stvrzenim o propojeni organizovaného zlo¢inu
s n€kterymi politiky a o politickém zasahovani do policejniho vySetfovani uvadéla osoba Ing.
Jitiho Paroubka, ktery v té dobé zastaval funkci predsedy vlady CR, pFi¢emz jako dikaz byly
predkladany zejména zdznamy z policejnich odposlechti a zdznamy z domovnich prohlidek,
shromazdéné v nevefejném piipravném fizeni trestnim, ve kterych se ing. Paroubka tykaly
vyroky uvedené v odst. I vyroku, které byly nepravdivé, neovéfené nebo nepiesné, a aby mu
zaplatil 50.000,- K& (odst. II vyroku). Zalobci ulozil, aby Zalovanému na nahradé nakladd
fizeni zaplatil 31.892,- K¢ (odst. IIT vyroku).

Pfi rozhodovani podle § 11 obé. zak. vychazel ztoho, Ze Zalobce za neopravnény
zasah do svych osobnostnich prav povazuje zasadni piekroleni pravomoci Zalovaného ve
funkci feditele Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu sluzby kriminalni policie a
vySetfovani (dale jen UOOZ) tim, Ze dne 29. 5. 2005 predlozil, za tulasti sdélovacich
prostiedkil, poslanciim Vyboru pro bezpe€nost tzv. Vefejnou &ast zpravy Vyboru pro obranu a
bezpecnost Poslanecké snémovny Parlamentu oznaenou shora a na uzavieném jednani tohoto
vyboru shora oznaenou Informaci o proristani organizovaného zlo¢inu a jeho propojeni
s n¢kterymi politiky, které obsahovaly nepravdivé, neovéfené a nepiesné informace uvedené
v odst. I vyroku. Na zékladé provedeného dokazovéni vzal za prokdzano, Ze ve stejné dob&
zalobce byl predsedou vlady a byl a je ptedsedou CSSD, e dne 29. 5. 2005 byla predsedovi
Vyboru pro obranu a bezpe¢nost ptedana nevetejna €ast zpravy organu, jehoz byl Zalovany
feditelem (UOOZ), ve stupni utajeni divérné, pfitemz ve stejny den Zalovany o existenci
zpravy mél informovat média a mél publikovat jeji vefejnou €ast, v niZ je informovano o
organizovaného zlo€inu a vysokych ufedniku statni spravy. Soud prvniho stupné neshledal, ze
unik davérnych materidlQi zavinil Zalovany. Naopak poukdzal na to, co je soudu znamo
z Ufedni Cinnosti, Ze unik umoznili élenové Vyboru pro obranu a bezpe&nost Severa a Langer,
za coZ byli postiZzeni organem Poslanecké snémovny parlamentu. Vzal za prokézano, ze k tzv.
Kubiceho zpravé se vyjadiovali, zejména v médiich, oba ulastnici, politiéti komentatofi,
politici vSech &asti politického spektra a média, Ze proti Zalovanému a dal§im dvéma
ptislusnikim UOOZ bylo zahajeno trestni stihani, kdy véc pod sp. zn. IN 124/04-T¢-2006
s tim, Ze nejde o trestny ¢in a muZe jit o pfestupek, byla odevzdana k projednani kazetiského
provinéni podle zak. ¢. 186/1992 Sb., Ze naméstek policejniho prezidenta nasledné zastavil
fizeni o podezieni ze spachani kazeriského ptestupku, protoZe o kazetisky piestupek nejde.
Soud prvniho stupné v dané véci dovodil nedostatek vécné pasivni legitimace Zalovaného,
nebot’ co Zalovany &inil, ¢inil jako piislusnik Policie, feditel UOOZ a v ramci trestniho i
kazeniského fizeni, které neni opravnén prezkoumadvat, nebylo shledano, Ze se dopustil excesu
ze svych prav a povinnosti. Odkézal na § 135 o.s.f a dovodil, Ze jestlize pfislusné organy
vitrestnim a kdazefiském fizeni exces Zalovaného nezjistily, nepfisludi soudu, aby
v obCanskopravnim fizeni pfezkoumaval rozhodnuti t&chto organi, které je vydaly v rdmci své
pravomoci. Za &innost Zalovaného odpovida Ceska republika v souladu se zak. &. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim, nebo
nespravnym ufednim postupem. Vyrok o ndhradé nakladu tfizeni odtivodnil § 142 odst. 1 o.s.F.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, v némZ navrhoval, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil a Zalobé v plném rozsahu vyhovél a za odvolaci diivody oznadil §
205 odst. 2 pism. b/, ¢/, e/ a g/ o.s.f. Uvedl, Ze v kauze tzv. Kubiceho zpravé Zalovany se
svymi podiizenymi provedli na jafe 2006 ucelovy vybér z poznatkd shroméazdénych b&hem
ptipravy trestniho fizeni, které je nevetejné a piedlozili je, v€etné chranénych osobnich udajt,
nikoli statnimu zastupitelstvi nebo nadfizenym slozkam Policie, ale narychlo svolané
mimo#4adné schiizi branné bezpe¢nostniho vyboru parlamentu, jako dikaz o propojeni CSSD,
véetné zalobce, sorganizovanym zlo¢inem, pii¢emZ Zzalovany Zalobce obvinil, Ze bréani
policejnimu vySetfovani, aby jeho propojeni s organizovanym zlo¢inem nevyslo najevo, a to
za piitomnosti sd€lovacich prostiedki, kterym toto bylo signalizovano s asovym predstihem,
kdy televizni kamery zachytily piestavku v jednani, béhem niZ méli novinéii pfileZitost
nahlédnout do &asti zpravy oznadené ,,divérmné“. Zalobce byl zde uveden v souvislostech
s vrazdou podnikatele Frantiska Mrazka, s materidly nalezenymi pfi domovni prohlidce u
Tomase Pitra, podle nichz mél mit Mrazek na zalobce mnoZstvi informaci, vcetné
kompromitujicich, stim, Ze mél Udajné pozadat ministra vnitra, aby zafidil vazbu TomaSe
Pitra, s informacemi o osob& Ing. Duri¢ka, o jeho medialnim pradvihu tykajicim se jeho
dovolené na jachté, kde mél soulozit s nezletilou dcerou, kterou ma mit pti jeho navstévach
k dispozici Zalobce, Ze Duritko, ve spojeni se Starkou, pfedava Zalobci informace z tohoto
prostfedi, s informacemi o zahraniéni firmé, pies kterou Zalobce, spolu s Grossem a Sobotkou,
vyvazeji své penize do zahrani¢i, plati své soukromé aktivity a objednavky, aby nemuseli
platit dang. Zalobce dovozoval, Ze Zalovany se nemiZe branit tim, e plnil své ukoly
vedouciho UOOZ, nebot’ jeho vystoupeni pfed poslanci branné bezpe¢nostniho vyboru je
pfimo v rozporu se zakonem o Policii, ktery zachazeni se shromaZzd’ovanymi informacemi,
véetné osobnich udaju, silné omezuji. Poukazal na vefejné prohlaSeni zalovanéhe z 12. 11.
2008, kdy uvedl, Ze obsahem jeho ,tajné“ Zpravy byly jen ,drby“, coZ znamena, Ze
poslanctim branné bezpeénostniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu pfedlozil ,,drby.“
Pokud jej pfedmétna zprava spojila s organizovanym zlo¢inem, dafiovym Unikem, ucasti na
vrazdé a pedofilii, poskodila objektivné jeho dobrou povést, ¢est a soukromy a rodinny Zivot.
Soudu prvniho stupné vytykal jeho zavér vztahujici se k § 135 o.s.f. a namital, Ze soud je
vazédn pouze odsuzujicimi rozhodnutimi v trestnim nebo disciplindrnim fizeni, nikoli
rozhodnutim, Ze trestny ¢in, resp. piestupek, spachén nebyl. Déle odkazoval na zpravu VSZ,
v niz skupina, ktera ji zpracovala, uvedla, Ze feSeni osob sluzebné ¢innych v U00Z, které se
rozhodly prosadit svoji pfedstavu spravedlnosti cestou, jakou zvolily, povazuje na zakladé
dosud zjisténych fakt, nejen za nerespektovani zékona, nybrZ i za zjevné nepiiméfenou
reakci na konkrétni situaci, kdy nikdo z nich o svych pochybnostech neinformoval statniho
zastupce vykonavajiciho v konkrétni trestni véci dozor. Z toho, Ze Zalovany nerespektoval
zékon a vybogil z kogentni pravy zakona o Policii CR, dovozoval, Ze se dopustil excesniho
jednani. Podle n&j Zaloba podana pouze proti Ceské republice, ktera by nemohla poskytnou
moralni zadostiudinéni, je nedostatetna. Zalobce déle soudu prvniho stupné vytykal, Ze se
nevypofadal s jeho rozséhlou pravni argumentaci, Ze n€kolik hodin trvajici provadéni dikazi
se neprojevilo ve zdivodnéni napadeného rozsudku, znéhoZ, mimo opakované zamény
postaveni ucastnikii, chybného oznadeni stran, nevyplyva hodnoceni podle § 132 o.s.f. a
rozsudek je nejen nepresvédlivy, ale i zmateny, kdyZ zavér o nedostatku pasivni legitimace
Zalovaného neni dostate¢né odtivodnén.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vé€cné spravného, ztotoznil se
s vykladem Zalobce k § 135 o.s.F. a namital, Ze exces Zalovaného nebyl v fizeni prokazan.
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Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu pfedchazejici podle § 212
o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Zékladnim predpokladem odpovédnosti podle § 13 ob& zdk. je existence
neopravnéného zasahu objektivné zplsobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu naruenim, popf.
ohroZenim osobnostnich prav chranénych § 11 a nasl. ob&. zak.

Odvolaci soud se ztotoZiuje se zakladnimi zavéry soudu prvniho stupné. Vychazi
z jeho skutkového zjisténi, Ze Zalobce, jako feditel Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo€inu kriminalni policie a vySetfovani, dne 29. 5. 2005, pfedlozil za tdasti sd&lovacich
prostiedkd poslancim Vyboru pro bezpednost tzv. Vefejnou &ést zpravy Vyboru pro obranu a
bezpecnost Poslanecké snémovny a na uzavieném jednani tohoto vyboru informaci o
proristani organizovaného zlo€inu a jeho propojeni s nékterymi politiky, které obsahovaly
informace uvedené v odst. I vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, v nichZ Zalobce spatiuje
zasah do svych osobnostnich prav. Odvolaci soud se ztotoZiiuje se zavérem soudu prvniho
stupné, Ze Zalovany v dané véci neni vécné pasivné legitimovan, byt’ tento zavér neodtivodnil
pfislusnym zédkonnym ustanovenim, jimz je analogické uZiti § 420 odst. 2 ob¢. zak., podle
néhoz je Skoda, tedy i nemajetkovd Ujma zpusobena pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou, jestlize byla zplisobena pfi jeji innosti témi, které k této innosti pouzili. Tyto osoby
samy za Skodu, tedy i1 nemajetkovou Ujmu, takto zplisobenou neodpovidaji, byt ve vztahu
k oné pravnickeé ¢i fyzické osobé neni jejich odpovédnost dotéena. V popsaném jednéni, ani
odvolaci soud neshledéava vyboceni z ¢innosti Zalovaného jako pfislusnika Policie, které by
zakladalo jeho pfimou odpovédnost. Nevefejna ¢ast zpravy byla pfedéana poslanciim branné
bezpe¢nostniho vyboru, ktefi byli provéfeni pro styk s utajovanymi informacemi, a bylo
prokéazano, Ze byla pfedana v reZimu ,,duvérné“. Naproti tomu v fizeni nebylo prokazano, Ze
to byl Zalobce, kdo umoznil jeji uvetejnéni; naopak, jak na to spravné poukazal soud prvniho
stupné, Unik informaci umozZnili sami nékteti poslanci. Pfi¢inna souvislost mezi jednanim
zalobce a dopadem uveifejnénych informaci o Zalobci by tedy nebyla ddna. ProtoZe na
zalovaného bylo podano trestni oznadmeni, bylo jeho jednani posuzovano nejprve jako mozny
trestny ¢in, pfiéemZ Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 dne 21. 12. 2006 &. j. SZN
907/2006 odevzdalo véc k projednani kazetiského provinéni, kdyZ Setfenim bylo zjisténo, Ze
podezfeli (Zalovany a dalsi dva pfislusnici, ktefi se podileli na vypracovani zpravy) poskytli
informace v rozporu s § 8a tr. ¥. a porusili tehdej$i § 52 zak. o polici 283/1991 Sb., ale bylo
vychazeno ztoho, Ze zpracovatelé do predmétné zpravy zafadili informace zaji$téné pii
domovni prohlidce u Tomase Pitry bez jakéhokoliv hodnoceni, nevydavali je za pravdivé, a to
k dokumentovani toho, Ze kriminaln& zadvadové prostiedi sbira o téchto osobach informace, a
ze nebyl prokazéan umysl poskodit, ale snaha upozornit na proristani organizovaného zlo¢inu
do statni spravy. Rozhodnutim naméstka policejniho prezidenta pro trestni ¥izeni ve vécech
kézeriskych ze dne 22. 2. 2007 &. j. PPR-414/OPP-2007 bylo fizeni pro podezieni ze spachani
pfestupku zastaveno, s tim, Ze nejde o kazerisky piestupek s tim, Ze z rozhodnuti se podava
v podstaté shodny zavér. V této souvislosti Zalobce namita, Ze timto zdvérem neni soud podle
§ 135 o.s.f. vazan, jak nespravné argumentuje v odivodnéni svého rozhodnuti a dale
poukazuje na dikaz Zpravou pracovni skupiny Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pro
analyzu trestnich véci prezentovanych na Vyboru pro obranu a bezpeénost Poslanecké
snémovny Parlamentu dne 29. 5. 2006, vypracovanou 25. 4. 2007 a piedloZenou Nejvyssi
statni zastupkyni, zniZ se podéavé, Ze pracovni skupina byla ustavena vrchnim statnim
zastupcem k pribéZnému soustfed’ovani vyhodnocovani vSech relevantnich skuteénosti, které
mohly ovliviiovat prab&h trestniho fizeni a naplnéni jeho ucéelu v trestnich vécech
prezentovanych na jednani Vyboru pro bezpe¢nost a obranu Poslanecké snémovny Parlamentu
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dne 29. 5. 2005. Tato zprdva poukazala zejména na § 8a tr. f, tykajici se poskytovani
informaci v trestnim fizeni, na nutnost obezietného postupu zejména v neveiejné Casti
ptipravného fizeni, na to, Ze feSeni, které bylo formou tzv. Kubiceho zpravy zvoleno, je tieba
povazovat za nerespektovani zdkona a zjevné nepfimétenou reakei na konkrétni situaci, kdyz
ani nikdo o pochybnostech neinformoval statniho zastupce vykonavajiciho dozor v konkrétni
trestni v€ci nebo statni zastupitelstvi, jemuZ naleZel dohled nad vykonem dozoru. V této
souvislosti pfedev§im odvolaci soud sdili nazor Zalobce, Ze soud je podle § 135 odst. 1 o.s.i.
véazan vyluéné tim, Ze byl spachén trestny €in, piestupek (vyjma blokového tizeni) nebo jiny
spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pfedpist, a kdo jej spachal. Neobstoji tedy zaver,
Ze soud je véazan i rozhodnutim, Ze trestny ¢in ¢i prestupek spachan nebyl. Uvedeny néazor,
stejné¢ jako diikaz oznafenou zpravou, vSak neméni nic na spravném zavéru soudu prvniho
stupné o nedostatku vécné pasivni legitimace Zalovaného v dané véci. I kdyZ neni vylouceno,
Ze Zalovany porusil § 8a tr. fadu a neni vylou€eno ani jiné mozné poruseni pravnich pfedpis,
nelze dovodit, Ze jednani Zalovaného je excesem z vykonu jeho €innosti. Jednani Zalovaného
meélo stale vécnou, Casovou i mistni souvislost sjeho sluzebnimi povinnostmi a je tieba
zdiraznit, Ze i ptipadny chybny vykon pracovni ¢i sluzebni ¢innosti, popt. takovy, pii némz
dokonce neni postupovano v souladu s pravnimi piedpisy, je stéle jejim vykonem. Je proto
nutné, shodné¢ se soudem prvniho stupné, dovodit nedostatek vécné pasivni legitimace
Zalovaného. V této souvislosti by nebylo mozné prehlédnout ani postaveni Zalobce v tehdejsi
funkei ptedsedy vlady a tehdy i dnes pedsedy CSSD, ktery pravé z titulu svého postaveni
mél, oproti béZnym obc¢anlim, i moznost se G¢inngji branit, mél snadnéjsi pfistup k médiim,
¢ehoz ostatné také vyuzil, jak bylo v fizeni pfed soudem prvniho stupné prokazéno (napt.dne
30. 5. 2006 v CT 1, Udalosti, 31. 5. 2006 TV Nova, Televizni noviny). Nad ramec uvedeného
je tieba i poukazat i na pfipadnou nepfiméfenost pozadované omluvy, pokud je poZadovana
za predloZeni pfedmétné zpravy poslancim Vyboru pro obranu a bezpecnost Poslanecké
snémovny Parlamentu.

Jestlize v dané véci zalovany neni vécné pasivné legitimovan, nelze, ani podle ndzoru
odvolaciho soudu, dovodit odpovédnost Zalovaného podle § 13 ob&. zak. Odvolaci soud proto
podle § 219 o.s.f. napadeny rozsudek ve véci samé, jako spravny, potvrdil.

Podle § 220 odst. 3 o.s.f. zmé&nil pouze odst. III vyroku o nékladech tizeni, nebot’ soud
prvniho stupné, pfi spravném uziti § 142 odst. 1 o.s.f., pochybil pii stanoveni jejich vySe.
Néklady Zalovaného pfedstavuje odména za zastupovani ve vysi 25.000,- K¢ podle § 6 odst. 1
pism. a/ vyhl. &. 484/2000 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 277/2006 Sb., sedm nahrad hotovych vydaji
po 300,- K& podle vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. €. 276/2006 Sb., a 19 % DPH v ¢astce
5.149,- K¢, tedy celkem 32.279,- K&.

O nahradé& nakladd odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto vzhledem k uspéchu Zalovaného
rovnéZ podle § 142 odst. 1 o.s.f.. Naklady odvolaciho fizeni ¢ini odména za zastupovani
12.500,- K& podle § 6 odst.l pism. a/, ve spojeni s § 18 odst. 1, vyhl. &. 484/2000 Sb., ve
znéni vyhl. &. 277/2006 Sb., 300,- K& na nahradé hotovych vydaji podle § 13 odst. 1 vyhl. €.
177/1996 Sb., ve znéni vyhl. &. 276/2006 Sb., a 19 % DPH v &astce 2.432,- K¢, tedy celkem
14.232,- K&.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaze dovolaci soud
dosp&je k zavéru, Ze ve véci samé jde o rozhodnuti zasadniho pravniho
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vyznamu. Dovoléni 1ze podat do dvou mésicii od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 15. prosince 2009

JUDr. Ludmila Rihova, v. r.
ptredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Simové

(K.E.&. 1a - rozsudek) list €. 6 Sp. zn. 1 Co 340/2009






