Metodika k ukladani poradkovych pokut podle § 62 zakon#&. 500/2004 Sb., spravniad

s

Paddkova pokuta p#tmezi nejdlezitéjSi zaji¥ovaci prosiedky (opateni upravena
v ustanovenich § 58 az § 64 a v § 147 spraviada). Podminky, za kterych spravni organ
miZe pokutu uloZit, jsou stanoveny v § 62 odst. 1spravnihaadu'. Jde o institut nezbytny
k zajiseni elu a piibéhu tizeni, je proto upraven ve vSech zakladnich prdchsn
predpisech. Redchozi pravni Gprava (8 45 odst. 1 zakénarl/1967 Sb., spravriad,
ve zréni pozajSich gredpigi) byla velmi neefektivni. Naprosto n@péiens nizka sankce,
kterd hrozila f poruSeni procesnich povinnosti ve spravniireni (200 K) vedla
k zavaznym probléfm v izeni, kdy bylo velmi obtizné zajistitast sedka, pog. iéastniki
fizeni v gipadech, kdy proti nim bylo vederfizeni z moci tedni, zejména tha-li by byt
v fizeni uloZena sankce. \gstupkovém tizeni vzhledem k § 20 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sh., ofpstupcich, ve zmi pozdjSich gedpid, ktery stanovi prekluzivni ttu
k projednani festupku, vySe gadkové pokuty a s tim spojenéifahy v dordovani vedly
k faktickému rozvratu projednavani bagatelnich dgergasti spravnich org&n Vzhledem
k tomu, Ze zakor. 71/1967 Sb. nebyl novelizovan nikdy jinak nezavawznosti na jiné
piedpisy (zejm. v oblasti elektronickych komunikag&iYjprav vySe sankce nikdy nedoslo.

Nove byla horni hranice sazby f@mkové pokuty zvySena na 50 000. Kato vySe je
stejnd jako v ostatnich procesnickeqpisech Zakon & 337/1992 Sbh., o spra¥ndani
odst. 1 niiZze spravce datomu, kdo nesplni ve stanovendtthpovinnost nepeizité povahy
(véetnd povinnosti procesnich) vyplyvajici z tohoto nelwta&tniho daového zakona nebo
uloZenou rozhodnutim podle tohoto zakona opak®dwuanzit pokutu az do celkové vySe
2 000 000 K. Lze tedy konstatovat, Ze vySetr@dkoveé pokuty podle spravniiadu je
sjednocena s ostatnimi procesnirfedpisy. Podminky pro ukladanii@olkové pokuty podle
spravnihofadu byly proti pedchozimu stavu #esrény vtom smyslu, Ze et jednéni,

za ktera Ize p@dkovou pokutu ulozit, je nyni taxativni, tudiz helze Zzadnym zZjsobem

1§62
Poradkova pokuta

(1) Spravni organ Kize rozhodnutim ulozit padkovou pokutu az do vySe 50 0Q0tému, kdo vizeni
zavaze z¥zuje jeho postup tim, ze
a) se bez omluvy nedostavi nagvolani ke spravnimu organu,
b) navzdory pedchozimu napomenuti rusi7adek, nebo
¢) neuposlechne pokyniaiini osoby.
(2) Pag‘adkovou pokutu podle odstavce 1 Ize ulozZit i tdada,wini hrube urazlivé podani.



rozSiovat. V ustanoveni 8 45 odst. 1 zakota 71/1967 Sb. byl naproti tomu &gt
demonstrativni (,zejména tim...”). Tim dochazi leupeni pravni jistoty.

Osolz, ktera se dopustickterého z jednani uvedenych v § 62 odst.1 pisnazaj),
Ize pokutu ulozit pouze pokud timto jednanim by&waZzr ztizenotizeni. Tomu kdo &ini
hrubé urazlivé podani (odst. 2) Ize j@alkovou pokutu ulozit i bez s@ni této podminky.
Ke ztizenitizeni v &chto gipadech totiz zpravidla nedojde, ukladantguixové pokuty je
nutné spiSe zivodu zachovani autority spravnich or§arkterd je nezbytna k efektivni
aplikaci pravnich fedpidi, ochrany lidské dstojnosti dednich osob a v neposledaik téz
k pozvednuti pravnihogédomi obect. Je pitom treba gihlédnout ke skutaosti, Ze spravni
organy jsou ve svéinnosti strikte vazany zdkony a nemaji na héubrazlivé podani ve
vétsSing pripadi moznost adekvatnreagovat a &kdy jsou nuceny takova podani meritdrn
vyiizovat. Spisovérady totiz zpravidla spravnim orgém neumo#uji rozliSovat mezi
klasickym podanim a pisemnosti, jejiz obsah ma k&l pouze urazit adresata, coz by
absurdd mohlo veést kviizovani této pisemnosti jako podani se zachovangachv
procesnich postup coz by bylo zcela zbytaé a v rozporu se zasadou hospodarrtizsi.

LHrubé uradzlivé podani“ je netity pravni pojem, jeho vyklad vSak nezalezi na
subjektivnim pocitu fedni osoby. V ramci svého uvazeni spravni orgaekblp¢ zhodnoti,
zda jde o podani, které je skéne nejen urazlivé, aleifmo hrutg urazlivé. Ritom prihlédne
ke vSem okolnostem fijpadu a uUvahy, kterymi sefipjejich hodnoceniridil, uvede
v odivodreéni rozhodnuti tak aby bylyipzkoumatelné odvolacim organem. LzZelavat,
Ze pojemhrube urazlivé podanibude vymezen judikaturou spravnich siobuda hruk
urazlivé podani nelze v zadnéemigact povazovat nap pouhou kritiku¢innosti spravniho
organu, by by Slo o kritiku arogantni a neoprévou.

Ve v8ech pipadech je teba vychazet ze zésady subsidiarity obsaZzené ébecn
v ustanoveni 8 2 odst. 2 a 3 spravnfiddu, podle kterého spravni organ uflge svou
pravomoc pouze Km &elim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladkona sgtena.
Do prav nabytych v dobréie a do oprawnych zajnii dottenych osob riize zasahovat jen
v nezbytném rozsahu. Postupujigtgm podle zakladnich zasathnosti spravnich orgdin
zejména dba na to, abyijpté feSeni bylo v souladu signym zajmem, a aby odpovidalo
okolnostem daného fipadu, na to, aby ip rozhodovani skutkay podobnych fpadi
nevznikaly nedvodné rozdily a aby bylo od vSech &tych osob vyZadovano ghi jejich
procesnich povinnosti stejnowru.

2 nag. § 44 soudnih#ddu spravniho, § 53 sanského soudnih@du, § 66 trestnihiddu



Ve vztahu k zajifovacim prosedkim je zasada subsidiarity konkretizovana v § 58
spravniharadu, podle kterého spravni organ uzije Zaysci prostedky pouze v fipadech,
kdy to vyZaduje, a v rozsahu, v jakém to vyzadaje&Sni pribéhu a @elutizeni.

Pokutu Ize ukladat i opakovanpii jejim ukladani dba spravni organ, aby nebyla
v hrubém nepogru k zavaznosti nasledku a vyznamigegnttu fizeni (8 63 odst. 3). VySe
pokuty uloZené v konkrétnimiipad bude vzdy vysledkem uvazeni spravniho organu.
Rozhodr nelze obeah tvrdit, Ze ,za urazku i@dnika bude ukladana pokuta 50 008'.K
Podle hledisek stanovenych zakonem bude pokutama hranici stanovené sazby ukladana
za jednani podle 8§ 62 odst. 1 spravniddu tam, kde jednani vyraznymispbem ztizilo
postup spravniho organu iizeni a dosazeni ¢élu fizeni, a to pedevSim Wizeni,
jehoz edmit Ize povaZovat za velmi vyznamny (fiapa fizeni ged Uradem pro ochranu
hospodéské soutze, jejichz vysledkem fize byt uloZzeni mnohamilionovych opexi, dale
néktera stavebnfizeni a podob¥). V pripact hruke urdzlivého podani si Ize srovnatelnou
situaci ffedstavit pouze &i. Smyslem sankce je zejména vzhledem Kk princysidiarity
(8 2 odst. 2 a 3 spravnitiddu) gedevSim individualni prevence. Z uvedenélivodiu Ize
uvaZzovat o sankcich fadech stovek korun, \ipadech, kdy bude hraburazlivé podéani
hrankit s trestnymtinem viadu tisié korun.

Paddkova pokuta je ukladana rozhodnutim, proti kter¢genmozné podat odvolani.
Odvolani mé vzdy odkladnycinek (8 62 odst. 5). Za podminek stanovenych zé&kone
¢. 150/2002 Sh., soudiad spravni, ve zmi pozajSich gedpid, I1ze rozhodnuti napadnout
spravni Zalobou. Spravni soudepkouma nejen zakonnost rozhodnuti, ale i jettnou
spravnost a od pokuty uloZzené ve zjgwnegiméeiené vysi nize za podminek stanovenych
v § 78 odst. 2 soudnihtadu spravniho upustit nebo ji snizit i pokud byireni jinak
provedeno v souladu se zakonem. Dalégba upozornit na to, Ze novym rozhodnutiriZzen
pravomocg uloZzenou pokutu prominout nebo snizit i spravrgaor ktery ji ulozil (862
odst. 6 spravnihtadu).

UloZenim p&adkové pokuty neni déena jind odpotdnost za hruburazlivé podani
Ci jiné jednani, za které je pokuta ukladdan&e@evsim ,ruseni gadku“). V Uvahu mze
piichdzet odpot¥dnost oldanskopravni ( zasahu do prava na ochranu osobnosti)
Ci trestrépravni, pokud by byla napina skutkova podstata naprestnéhainu podle § 154

(atok na statni orgd&hnebo § 206 (trestn§in pomluvy, kterého se dopusti téwo o jiném

3
§154
(1) Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, ublizenimdnavZ nebo zfisobenim Skody velkého rozsahu
a) v umyslu psobit na vykon pravomoci statniho organu, nebo
b) pro vykon pravomaoci statniho organu,



sckli nepravdivy Udaj, ktery je #Zpobily zna@nou nerou ohrozit jeho vaznost u spoluimi,
zejména poskodit jej v zéatnani, narusit jeho rodinné vztahy nebdsqbit mu jinou vaznou
Gjmu) zakona. 140/1961 Sb., trestni zakon, verzhpozdjSich gedpid.

bude potrestan odtim svobody aZ na dVéta.

(2) Kdo hrulg urazi nebo pomluvi statni orgari pykonu jeho pravomoci nebo pro tento vykon, bude
potrestan odétim svobody az na jeden rok nebo 4##ym trestem.

Toto ustanoveni se vztahuje pouze na statni orgdkgliv na organy samospravy nebo jiné spravnényg



