Z PRAXE

Johana Novakova, Bohdana Novakova
Namitani podjatosti v praxi

Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je seznamit ¢tendfe s vysledky vyzkumu, jehoZ cilem
bylo zmapovat uplatiiovani namitek podjatosti v praxi tcastniky spravnich
fizeni a rozhodovani o nich sprdvnimi organy.

Pro tucely tohoto vyzkumu se autorky zaméfily na praxi pfisluSnych aradi
meéstskych ¢asti - oddéleni prestupkt a stavebnich oddéleni na tizemi Hlavniho
meésta Prahy v casové omezeném obdobi od 1. 1. 2016 do 29. 2. 2020.

1. Pravni uprava namitani podjatosti

Ucelem institutu vylouceni z projedndvani a rozhodovani véci je naplnéni
zésady nestrannosti spravniho organu."

Obecna pravni uprava namitani podjatosti, obsaZzena v ust. § 14 spravniho
fadu, zahrnuje (1) definici osoby vyloucené z projednavani a rozhodovani véci
a vyjimek pro vedouci ustfednich spravnich ufadia (2) dtvody, pro které lze
ufedni osoby vyloucit z rozhodovani, (3) pravo ucastnika namitat podjatost
ufedni osoby, (4) povinnost ufedni osoby zkoumat podjatost z moci tfedni,
(5) procesni postup spravnich organd pfi rozhodovani o namitani podjatosti,
a (6) pravidlo analogického pouziti pro znalce a tlumocniky. Specidlni pravni
uprava namitani podjatosti je upravena v nékterych predpisech, jako napiiklad
ust. § 16 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo ust. § 63
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Dle ust. § 14 (1) spravniho fadu lze z projednavani a rozhodovani vyloucit
tzv. tfedni osobu. Ufedni osobou je kazda osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu, pficemz definice ,,afedni osoby” je Sirsi,
nez definice , opravnéné turedni osoby” dle ust. § 15 odst. 2 spravniho Fadu?.
Ust. § 14 spravniho fadu se naopak nepouzije na vedouci ustfednich spravnich

D Viz ust. § 7 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjSich predpisti, dale jen
,spravni fad”. )
2 Ust. § 15 odst. 2 spravniho fadu zni: Ukony spravniho orgdnu v ¥izeni providéji tivedni osoby
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organt; k ¢emuz Nejvyssi spravni soud dodava, ze ,V Fizeni o rozkladu chybi
mechanismus, ktery by ostatné umozZnil naplnit ustanoveni o vylouceni vedoucich
ustfednich orgdnil stitni sprdvy; neni tu specializovany nadvizeny orgdn, ktery by
o vylouceni vedouciho ustiedniho orgdnu stitni sprdavy rozhodoval, a neni nikdo, kdo
by mohl misto p¥ipadné vylouceného vedouciho rozhodovat.”®

Dtivody, pro které Ize tifedni osobu vyloucit z projedndvani a rozhodovani
véci, jsou dvojtho typu. Ufedni osoba, o niz lze diivodné ptedpokladat, Ze mé
s ohledem na svij pomér k véci, k tcastnikiim fizeni nebo jejich zdstupctim
takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti,
je vyloucena ze vSech tkont v fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek
fizeni ovlivnit (ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu).

Pokud je vSak pochybnost o nepodjatosti ufedni osoby vyvoldna jejim
sluzebnim pomeérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem
ke statu nebo k tzemnimu samospravnému celku, pak tato situace pro
vylouceni tufedni osoby z rozhodovani a projednavani véci bez dalsiho
dostacujicim dtivodem neni (ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu). Dle jazykového
vykladu odstavce druhého ust. § 14 spravniho fadu nelze vyloucit ifedni osobu
z projednavani a rozhodovani véci v pfipade€, Ze je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvoldna pracovnépravnim pomeérem ¢i pomeérem obdobnym k tzemné
samospravnému celku. Odstavec druhy ust. § 14 spravniho fadu, byl do
spravniho fadu piidan zdkonem ¢. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to jako reakce na problematiku tzv. systémové
podjatosti.”

Druhym davodem pro vylouceni tifedni osoby z projednavani a rozhodovani
véci je skutecnost, Ze se ufedni osoba ,,ticastnila fizeni v téZe véci na jiném stupni.”
Naopak ,ticast na sikonech pred zahdjenim fizeni nebo na vykonu kontroly provddéné
podle zvldstniho zikona.” dtivodem pro vylouceni tfedni osoby z projednavani
a rozhodovani véci neni (ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu).

opravnéné k tomu podle vnitinich predpisii spravniho orgdinu nebo povétené vedoucim spravniho

orgdnu (ddle jen "oprdvnéné tredni osoby”).”
% Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 90 2002 — 82 z 27. 11. 2003, Sb. NSS
sv. 3. ro¢nik 2004, s. 194, & 123/2004
Této novelizaci pfedchazelo Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 89/2010-119,
které bylo vydano dne 20. 11. 2012. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uzavtel,
ze v pripadech, kdy rozhoduje tfednik tizemniho samospravného celku ve véci, ktera se
pfimo nebo nepiimo tyka tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji
,systémovou podjatost”, avsak je u ného dano ,systémové riziko podjatosti”, kvtli
némuz je tfeba otdzku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti
vécem, které se zajmti izemniho samospravného celku nijak nedotykaji. Oproti tomu dle
nového odst. 2, tfedni osobu nelze vyloucit pro jeji pracovni pomér ¢i obdobny pomér
k tzemné samospravnému celku. Formulace druhého odstavce ust. § 14 spravniho fadu
se tudiz odchyluje od pravniho nazoru, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud ve shora
popsaném usneseni.

4)
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Namitat podjatost tfedni osoby mtize Gcastnik fizeni (ust. § 14 odst. 3
spravniho fadu). Musi tak ucinit v prekluzivni lhtité bez zbytecného odkladu
poté, kdy se o diivodech podjatosti dozvi.”> K opozdéné namitce podjatosti
spravni organ nepiihlédne. Paklize ucastnik fizeni uplatni ndmitku podjatosti
opozdéné, ztrici moznost, aby jeho podini bylo vyfizovino v reZimu ndmitky
podjatosti”.” Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR vsak neni vyloudeno,
aby se spravni organ takovou skutecnosti zabyval v odvolacim fizeni

z hlediska posouzeni vady fizeni, majici vliv na zdkonnost fizeni. ”

Rozhodovani o podjatosti je zalozeno na hierarchickém principu, o podjatosti
rozhoduje vZdy osoba sluzebné nejbliZe nadfizena, tj. pfedstavena osobé
¢i osobam, vici kterym je podjatost namitdna. Spravni organ o uplatnéné
namitce rozhoduje zpravidla usnesenim. Dospéje-li spravni organ k zavéru,
ze se jedna o namitku se kterou tcastnik fizeni kalkuluje jako s moznym
zdrzovacim prostfedkem, dle JUDr. Josefa Vedrala Ph.D.”, miize pfi jejim
vyfizovani postupovat dle ¢asti IV. spravniho fadu, a vyfidit ji sdélenim.

Jestlize je podjatost zkoumana na zdkladé podnétu tufedni osoby, rozhoduje
o ni predstaveny, ktery postupuje dle ust. § 14 odst. 5 spravniho fadu
a bezodkladné urci jinou ufedni osobu, kterd neni k vyloucené ufedni osobé
ve vztahu podfizenosti, pokud podnét shledd divodnym. V pripadé,

5 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, & j. 1 As 89/2010-152,
ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,Formulaci ,k namitce se neptihlédne” obsaZenou
v § 14 odst. 2 sprdvniho fddu z roku 2004 je nutno vyklddat tak, Ze o ndmitce podjatosti 1ifedni osoby,
kterd nebyla ticastnikem fizeni uplatnéna bez zbytecného odkladu, se nerozhoduje samostatnym
usnesenim. To vsak neznamend, Ze by se skutecnostmi, které jsou v ni uvedeny, nemél prislusny
sprdvni orgdn viibec zabyvat.”
® POTESIL, Luk&$. § 14 [Podjatost ufedni osoby, znalce a tlumoénika]. In: POTESIL, L.,
HE]C, D., RIGEL, F, MAREK, D.: Spravni tdd. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 90.
7 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 27. 8. 2013, & j. 2 As 134/2011-200: ,vyse
uvedené zavéry ovSem nelze interpretovat tak, Ze by snad namitka podjatosti uplatnéna
az po vydani rozhodnuti méla byt zcela bezpfedmétna. Krajsky soud zcela spravné dovodil,
ze zalovany byl povinen tuto ndmitku vyporadat, ovsem nikoli jako namitku podjatosti
(ve smyslu vysSe rozebraného procesniho institutu), ale materidlné, tedy jako namitku
odvolaci. Zalovany tudi? nemél s uplatnénym tvrzenim o podjatosti tfednich osob
nakladat jako s namitkou podjatosti ve smyslu § 14 (a hodnotit jeji vcasnost), nybrz k ni
mél pfistoupit jako k odvolacimu dtvodu ve smyslu § 89 odst. 2 (byla-li by existence
podminek uvedenych v § 14 odst. 1 naplnéna, slo by nepochybné o vadu fizeni, ktera by
méla vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti).”
,Utastnik fizeni, ktery by s podianim ndmitky podjatosti kalkuloval jako s moZnym zdrZovacim
prostiedkem az tfeba do okamziku tésné pred wvyddanim rozhodnuti ve véci, tedy takovym
obmyslnym jedndnim ztrdci procesni ,privilegium” kvalifikovaného rozhodovini o takové ndmitce,
tedy rozhodovdini formou usneseni. Dojde-li sprdvni orgin k zdvéru, iicastnik tizeni neuplatnil
namitku podjatosti ,bez zbytecného odkladu”, sdéli mu (sdélenim podle Cdsti ctort spravniho
7ddu), Ze v diisledku této skutecnosti nebude o jeho ndmitce rozhodovat usneseni, ale bude s ni
nakladat jako s neformdlnim podnétem, na jehoZ zdkladé tvrzenou podjatost titedni osoby z moci
titedni povéri, a bude-li to nutné, ucini opatieni podle odst. 4 (proti takovému sdéleni spravniho
orgdnu neni mozini poddvat opravny prostiedek, piipadnd ndprava je mozZnd prostiednictvim
ustanoveni § 156 odst. 2 VEDRAL, ].: Sprdvni tdd: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4, str. 181 — 184
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ze ,predstaveny ditvody k vylouceni neshledd, sprdvni organ pokracuje v tizeni,
pFicemz Zidné usneseni se zde nevyddvd”.”

Ufredni osoba, vuci které je namitka podjatosti vznesena, je opravnéna ucinit
pouze tkony, které nesnesou odkladu.

Jsou-li pro podjatost vylouceny vsechny ufedni osoby spravniho organu,
predstaveny bezodkladné uvédomi jemu nadfizeny spravni organ a pfeda mu
spis ust. § 14 odst. 5 spravniho fadu). Nadfizeny spravni organ usnesenim
povéfi k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny podiizeny spravni
organ ve svém spravnim obvodu (ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu).

2. Cile vyzkumu

Za cil svého vyzkumu jsem si dala prozkoumat uplatfiovani institutu
namitani podjatosti v praxi, konkrétné pak
— zmapovat Cetnost uplatinovani namitek podjatosti tcastniky spravniho
fizeni,
— zjistit, jak je institut vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vyuzivan
Ucastniky spravniho fizeni v praxi,
— zmapovat zplusob rozhodovani o podanych namitkdch podjatosti
spravnimi urady.
Vyzkum jsem provadéla u sprdvnich orgdni vécné pfislusnych
k rozhodovani ve stavebnim a v prestupkovém fizeni, s mistni ptisobnosti
na uzemi hlavniho mésta Prahy, kdy jsem se zaméfila na namitky uplatnéné
ve spravnich fizenich, ktera byla zahajena v obdobi od 1. 1. 2016 do 29. 2. 2020.

Informace jsem ziskavala postupem dle ust. § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim. Oslovila jsem celkem 22 stavebnich
odborta a 22 prestupkovych oddéleni u 22 meéstskych casti hlavniho meésta
Prahy. Statistické informace mi poskytlo 15 stavebnich odbori a 16
prestupkovych oddéleni. Blizsi informace véetné anonymizovanych ndmitek
a rozhodnuti mi poskytlo pouze 6 stavebnich odborti a 10 prestupkovych
oddéleni.

3. Vyhodnoceni statistickych informaci

V obdobi od 1. 1. 2016 do 29. 2. 2020 bylo u 15 stavebnich odborti na tizemi
hlavniho meésta Prahy zahajeno celkem 49 503 stavebnich fizeni. Namitka
podjatosti byla v téchto fizenich uplatnéna 121x, tedy v 0,24 %, viz tab. 1.
Ve stejném obdobi bylo u 16 pfestupkovych oddéleni na tizemi hlavniho
meésta Prahy zahdjeno celkem 32 141 prestupkovych fizeni. Namitka podjatosti
byla v téchto fizenich uplatnéna 53x, tedy v 0,16 %, viz tab. 2.

9 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F, MAREK, D.: Sprdvni #id: komentdr. 2.vydéni. Praha:
C.H. Beck, 2020. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-804-7, str. 90

STRANA 122



Tabulka ¢. 1

stavebni odbory

pocet zahajenych
fizeni za obdobi
od 2016 do 2020

pocet uplatné-
nych namitek

pocet uplatné-
nych namitek
v procentech

Utad méstské &4sti Praha 2 | 10708 6 0,06 %
Utad méstské Casti Praha 3 | 922 3 0,33 %
Utad méstské Casti Praha 4 | 3345 17 0,51 %
Utad méstské &asti Praha 7 | 368 * 1 0,27 %
Utad méstské &asti Praha 8 | 2326 17 0,73 %
Utad méstské ¢asti Praha 9 | 406 * * 5 1,23 %
Utad méstské &asti Praha 11 | 6729 5 0,07 %
Ufad méstské Easti Praha 12 | 8956 31 0,35 %
Utad méstské Casti Praha 13 | 3772 4 0,11 %
Utad méstské Casti Praha 14 | 6607 4 0,06 %
Utad méstské &asti Praha 15 | 2035 6 0,29 %
Utad méstské Casti Praha 16 | 975 8 0,82 %
Utad méstské ¢asti Praha 18 | 1443 0 0,00 %
Utad méstské &asti Praha 19 | 501 3 0,60 %
Utad méstské Casti Praha 20 | 410 11 2,68 %
celkem 49503 121 0,24 %

* pocet zahajenych fizeni se vztahuje na obdobi od 2017 do 2020
** pocet zahajenych fizeni se vztahuje na obdobi od 2018 do 2020

Tabulka ¢. 2

prestupkova oddéleni pocet zahajenych | pocet pocet
fizeni za obdobi | uplatnénych uplatnénych
od 2016 do 2020 | namitek namitek
v procentech
Utad méstské Casti Praha 1 | 16184 12 0,07 %
Utad méstské Casti Praha 2 | 2485 5 0,20 %
Utad méstské Casti Praha 3 | 664 9 1,36 %
Utad méstské Casti Praha 6 | 221 3 1,36 %
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Utad méstské &4sti Praha 7 | 1720 3 0,17 %
Utad méstské Casti Praha 9 | 3664 6 0,16 %
Utad méstské ¢asti Praha 12 | 814 2 0,25 %
Utad méstské &4sti Praha 13 | 1159 2 0,17 %
Utad méstské Casti Praha 14 | 1681 3 0,18 %
Utad méstské Casti Praha 15 | 609 1 0,16 %
Utad méstské &asti Praha 16 | 451 2 0,44 %
Utad méstské &asti Praha 17 | 520 0 0,00 %
Utad méstské ¢asti Praha 18 | 1225 3 0,24 %
Utad méstské ¢asti Praha 19 | 132 2 1,52 %
Utad méstské &asti Praha 20 | 417 0 0,00 %
Utad méstské Casti Praha 22 | 195 0 0,00 %
celkem 32141 53 0,16 %

4. Kvalitativni vyzkum

Detailni informace o podanych namitkach, véetné anonymizovanych namitek
a rozhodnuti jsem obdrZela od 6 stavebnich odborti k 18 uplatnénym namitkam
a od 10 prestupkovych oddéleni k 30 uplatnénym namitkam. Celkem jsem tedy
mohla analyzovat 48 podanych namitek podjatosti.

Z 18 namitek ve stavebnich fizenich byla namitka ve dvou pfipadech podana
spolkem, ktery se povaZoval za Gcastnika stavebniho fizeni a 16x tcastnikem
fizeni. Z 30 namitek podanych v prestupkovych fizenich, byla ve 3 pfipadech
podjatost zkoumdna na zdkladé podnétu aredni osoby, ve 27 piipadech byla
namitka uplatnéna tcastnikem fizeni.

Dtivody, pro které byla podjatost namitana jak se strany tcastnika fizeni, tak
se strany ufedni osoby, bylo mozné roztfidit do tii skupin, pfi¢emzZ pfi jejich
kategorizaci jsem se fidila tim, jak byl divod specifikovan podavatelem ndmitky
¢i organem, ktery o namitce rozhodoval. Do prvni kategorie jsem zatadila
zdkonny dtivod podjatosti dle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu, tedy pomér
uredni osoby k véci, k ticastnikiim fizeni nebo jejich zastupctim, pro ktery ma
takova osoba zijem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti. Druhou kategorii jsem nazvala ,procesni dtvody”. Jedna se
o davody podjatosti, které nemaji oporu ve spravnim fadu, avsak i pfes to
jsou tucastniky fizeni pouZivany, pficemZ jejich charakter je procesni povahy,
tedy napf. formalni chyby ve vydaném rozhodnuti. Treti kategorii jsem
vymezila jako tzv. systémovou podjatost.
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Podjatost dle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu, byla namitana 11x, procesni
dtivody byly namitany, 20x'”? a tzv. systémovéa podjatost 16x. Ve ctyfech
pfipadech byl wuplatnén dGvod, ktery jsem nemohla zafadit do Zadné
z predchozich kategorii.'"” Pocet divodti se neshoduje s poctem podanych
namitek, nebot nékterymi namitkami bylo uplatnéno dtvodi vice.

Jako formu rozhodnuti o namitce podjatosti vyuzivaji spravni organy
nejcastéji usneseni (16x ve stavebnim fizeni, 23x v prestupkovém fizeni),
kterym bud ufednika vyloudi z tkont v fizeni, nevyhovi uplatnéné ndmitce
podjatosti ¢i namitku podjatosti zamitnou. Sdélenim (2x ve stavebnim fizeni,
5x v prestupkovém fizeni) vyfizuji namitku podjatosti nejcastéji v pripade,
Ze byla podana opozdéné. Ve dvou pfipadech bylo o namitce podjatosti
rozhodnuto rozhodnutim odvolaciho organu ve véci samé.

Pokud jde o obsah, vyhovéno bylo celkem dvéma z 18 podanych namitek ve
stavebnim fizeni a celkem tfem z 30 podanych namitek v prestupkovém fizeni,
kde se jednalo vylu¢né o namitky uplatnéné ufednimi osobami.

Dtivody, pro které bylo namitkdm vyhovéno, byly nasledujici:

e ve stavebnim fizeni u Ufadu méstské ¢asti Praha 2 ti¢astnik fizeni namital
podjatost ifedni osoby z diivodu poméru rozhodujiciho tfednika k nému,
nebot stejny ufednik rozhodoval v jiném pfestupkovém fizeni téhoz
Ucastnika. Sluzebné nadfizeny ufednik rozhodl, Ze tufednik je ze
stavebniho fizeni vyloucen. Rozhodnuti odtivodnil tak, Ze: ,Vzhledem
k povaze véci se jednd o smirné teSeni sporu, ktery by mohl brdnit Fddnému
projedndni a rozhodnuti v dané véci.”*?

e ve stavebnim Fizeni u Ufadu méstské &asti Praha 19 spolek povazujici
se za Ucastnika namitl podjatost vSech tfedniktd meéstské casti Praha 19.
Uved], Ze méstska c¢ast Praha 19 uzavfela smlouvu o spolupraci a darovaci
smlouvu se stavebnikem stavby, které se stavebni fizeni tyka. Stavebnik se
darovaci smlouvou zavazal k poskytnuti finanéniho daru méstské casti
Praha 19 pod podminkou nabyti pravni moci tizemniho rozhodnuti
k pfedmétnému stavebnimu zdméru. SluZebné nadfizeny spravni organ
usnesenim vyloucil z rozhodovani starostu méstské casti Praha 19.
Rozhodnuti odtvodnil tak, ze ,Na zdkladé wvyse citovanych ujednini
smlouvy, kdy je pfimo sjednin financni zdvazek pro ddarce vii¢i obdarovanému,
a to vdzany na skutecnost (nabyti pravni moci tizemniho rozhodnuti pro dany
projekt), kterd spadd do pravomoci odboru vystavby Uadu méstské ésti Praha 19,

19 Pfikladem uvadim procesni déivod podjatosti uvedeny v namitce podjatosti & j. MCP2/
002767/2001, ve které je uvedeno: ,Ufednice providéla vpisky do protokolu...”, & procesni
davod podjatosti uvedeny v ndmitce pojatosti ¢. j. UMPCP14/19/49057/OV/SJKM, ktery je
formulovan , Ozndment trpi zasadnimi formdlnimi a obsahovymi vadami.”

' Pfikladem uvadim davod, ktery byl uplatnén v ndmitce podjatosti sp. zn. R 123/2018 —
OOSSA: ..., oprdvnénd iitedni osoba je byvalou spolupracovnici StB”.

12) Usneseni tifadu méstské &4sti Praha 2 ze dne 4. 9. 2014, &. j. OV/070610/2014/Vych.
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je tak ziejmé, Ze méstskd cdst Praha 19 jednajici prostfednictvim starosty, P. Z., md
predevsim konkrétni finanéni zdjem ve formé poskytnuti financniho daru.”*

* V prestupkovém fizeni u urfadu Méstské casti Praha 15 ucinil podnét
k pfezkoumdni podjatosti tajemnik méstské casti. Uvedl, Ze ma k osobé
podezrelého negativni postoj. Na zakladé podnétu dle ust. § 14 odst. 5
spravniho fadu Magistrat hlavniho mésta Prahy usnesenim povéfil
provedenim pfestupkového fizeni Utad méstské &asti Praha 22. Magistrat
hlavniho meésta Prahy své rozhodnuti odtvodnil tak, ze: ,... je namisté
v zdjmu diuvéry v nestranné rozhodovini sprdvniho orgdnu véc delegovat
jinému spravnimu orgdnu, a to z divodu vylouceni tajemnika z projedndvini
a rozhodovint pro jeho podjatost k podezielému. ™

e V piestupkovém fizeni u Ufadu méstské Casti Praha 16 byl projednavén
prestupek obvinéného, ktery svym jedndnim mél zpusobit Skodu na
majetku Ufadu méstské Casti Praha 16, kdyz prokopl dvefe zasedaci
mistnosti Ufadu méstské ¢asti Praha 16 pii rozhodovani jiné prestupkové
véci, a to vSe za pfitomnosti referentli prestupkového oddéleni Méstské
Casti Praha 16. Utednik, ktery mél véc rozhodovat, podal podnét, ktery
odtvodnil takto: ,...s ohledem na zaméstnanecky pomer se subjektem, ktery je
v roli poskozeného v ramci fizeni o pfestupku a rovnéz ke skutecnosti, Ze budou
s referentkou prestupkii slyseni jako svédci, se oprdvnéné domnivd, Ze pii
posuzovdni  jedndni obvinéného a rozhodovini wve wvéci by mohlo byt
neobjektioni.”'> Tajemnik Méstské Casti Praha 16 tfedniky prestupkového
oddéleni z projednavani vyloucil a pfedal spis nadfizenému spravnimu
organu. Magistrat hlavniho mésta Prahy dospél k zavéru, Ze delegace je
dtivodna, jelikoz: ,,vedouci odboru obcansko spravniho a referentka vykondvajici
agendu prestupkii na odboru obcansko spravnim byli svédky tidajného
protipravniho jedndni obvinéného, ktefi jsou zaméstnanci uitadu, kterému méla
byt udajnym piestupem zpiisobena Skoda, mohou mit ve smyslu ustanoveni
§ 14 odst. 1 spravniho fddu pomér k ucastnikiim fizeni” a povéfil jiny urad
provedenim prestupkového Fizeni.'®

e V prestupkovém fizeni u urfadu Méstské casti Praha 16 ucinil podnét
k prezkoumadni podjatosti tajemnik meéstské casti z davodu, ze ,osobu
obvinéného znd jiz tadu let, z toho vice nez 10 let spolu vzdjemné
spolupracovali.”'” Tajemnik dale uvedl, Ze v rdmci spravniho organu
nelze urdit jinou ufedni osobu, kterd by mohla o véci rozhodovat.
Magistrat hlavniho mésta Prahy dospél k zavéru, ze ,vedouci odboru neni
z ditvodu jeho vylouceni zpiisobily véc projednat a rozhodnout. Soucasné neni

13 Usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 3. 2019, & j. MHMP 563748/2019.
14 Usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. MHMP 193847/2020.
19 Usneseni Méstské ¢asti Praha 16 ze dne 21. 8. 2019, ¢&. j. 015782/19/00S.

16) Usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 9. 2019, ¢&. j. MHMP 1908773/2019.
17) Usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. MHMP 563748/2019.
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u nezpiisobilého spravniho orgdnu s ohledem na namitané objektivni okolnosti ani
nikdo jiny, kdo by mohl véc vztdhnout na sebe.”"”

5. Shrnuti vyslednych zjisténi a zavér

Cetnost uplattiovani namitek podjatosti, alespoti pokud jde o mnou
zkoumanad stavebni a pfestupkova fizeni, neni vysoka.

Podjatost je v fizeni zkoumana castéji na zakladé namitky podjatosti
uplatnéné tcastnikem. Podnét ufedni osoby ke zkoumaéni podjatosti je méné
Casty.

Uspésnost ndmitek podanych téastnikem Fizeni je nizkd, naopak tispésnost
podnétu trednika je vysoka (v mnou zkoumanych pfipadech byla tispésnost
podnétu ufednika stoprocentni).

Dtvody, pro které je podjatost namitana, casto nemaji oporu v ust. § 14
spravniho fadu. Casto jsou ucastniky fizeni diivody procesni. V nékolika
pripadech byla uplatnéna namitka systémové podjatosti.

UCastnici fizeni, ktef{ uplatiiuji namitku podjatosti dle ust. § 14 odst. 1
a odst. 3 spravniho fadu, se v praxi nedrzi zakonem formulovanych dtvodd,
pro které 1ze podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu namitku podjatosti ifedni
osoby uplatnit, coz pak vede k netspéchu takového tcastnika pfi vyfizovani
namitky. Diivodem miiZe byt neznalost ticastnikii, nebot v mnou zmapovanych
pfipadech tcastnici vétSinou nebyli pravné zastoupeni. Jako zjevné obstrukéni
se jevi namitky, podavané opakované stejnym pravnim zastupcem v rtiznych
spravnich fizenich, kdy je uvadén totozny diavod podjatosti bez fadného
odtivodnéni.

Jako formu rozhodnuti spravni organy voli usneseni, kterym bud ufednika
vylouci z ukonti v fizeni, nevyhovi uplatnéné ndmitce podjatosti ¢i namitku
podjatosti zamitnou. Sdélenim vyfizuji ndmitku podjatosti nejcastéji v pripadé,
ze byla podana opozdéné. Rozhoduji téZ rozhodnutim ve véci samé.

Zavér

Z provedeného vyzkumu plyne, Ze institut vylouceni z projedndvani
o rozhodovani véci upraveny ustanoveni § 14 spravniho fadu neni tak
pal¢ivym problémem, jak by se mohlo zdat, mj. s ohledem na nizkou
frekvenci jeho uplatnéni v praxi. Je vSak tfeba vzit v potaz, Ze vyzkum byl
proveden na uzemi Hlavniho meésta Prahy, v prestupkovych a stavebnich
fizenich pro Casové omezené obdobi. Data, ktera byla v rdmci vyzkumu
analyzovana, byla pfislusnymi spravnimi organy poskytnuta v rozsahu uzsim,
nez v jakém byla autory pozadovana. S ohledem na tizemni omezeni vyzkumu

18) Usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. MHMP 563748/2019.
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nelze jeho vysledky bez dalsiho vztahnout na spravni organy mimo uzemi
Hlavniho mésta Prahy.

Shrnuti:

Clanek se zabyva institutem namitani podjatosti z hlediska teorie i praxe.
Autofi provedli vyzkum namitek podjatosti na mistné a casové omezeném
vzorku a data nasledné zanalyzovali jak statisticky, tak kvalitativné. Autofi
Ctenafe seznamuji s vysledky analyzy a ctenarim predkladaji informace
o Cetnosti a uspésnosti namitek podavanych tucastniky ¢i afednimi osobami,
a o zpusobu jejich vyfizovani spravnimi organy.
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